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MABLY  (Gabriel-Bonnet  di)  naquit  à  Grenoble ,  le  H  mars  1809, 
d*ane  famille  bonorable.  Son  père  faisait  partie  du  parlement  du  Dau- 
phinéy  et  il  était  le  frère  atné  de  Condillac.  C*est  un  curieux  spectacle, 
même  pour  le  temps  qui  nous  le  présente  y  de  voir  ces  deux  frères 
nourris  des  plus  sévères  traditions ,  engagés  tous  deux  dans  les  ordres 
sacrés,  que  leur  origine  non  moins  que  leur  état  et  leur  éducation  de- 
vait attacher  à  la  vieille  foi  politique  et  religieuse,  se  partager,  en  quel- 
que sorte,  l'œuvre  de  destruction  et  attaquer  la  société,  l'un  dans  ses 
croyances,  l'autre  dans  ses  institutions  et  ses  souvenirs,  I  un  par  la  phi- 
losophie, l'autre  par  Thisloire.  Le  même  niveau  où  Condillac  fait  descen- 
dre l'âme  humaine  en  regardant  ses  plus  nobles  facultés  comme  un  sim- 
ple prolongement  ou  un  écho  intérieur  des  sens,  Mably  l'adopte  pour 
l'ordre  social  :  il  veut  que  la  vie  se  dépouille  de  ce  qui  en  fait  le  charme, 
la  dignité ,  l'honneur  ;  les  affections  et  les  scrupules  du  cœur,  les  ambi- 
tions de  la  pensée,  les  élans  de  l'imagination  ne  sont  à  ses  yeux  que 
des  maladies  ou  des  vices  ;  s'il  ne  dit  pas ,  avec  un  philosophe  contem- 
porain ,  que  celui  qui  a  construit  la  première  paire  de  sabots  méritait  la 
mort,  il  réduit  tonte  la  tâche  de  la  civilisation  à  satisfaire  nos  besoins 
les  plus  grossiers,  et,  renfermant  tous  les  hommes  dans  ce  cercle 
borné ,  il  supprime  la  liberté ,  la  propriété ,  l'individu ,  pour  élever  à 
leur  place  la  communauté  de  l'ignorance  et  de  la  servitude.  Mais  ce 
n'est  pas  en  un  jour  que  Mably  fut  conduit  à  ce  résultat.  Il  était  un 
de  ces  esprits  intraitables  qui  ne  connaissent  que  les  opinions  extrêmes, 
parce  qu'ils  ne  vivent  qu'avec  leur  propre  pensée,  parce  qu'au  lieu  de 
conGrmer  leurs  idée»  à  la  nature  des  choses,  ils  exigent  que  les  choses 
se  conforment  à  leurs  idées  ;  mais  c'était  aussi  une  laborieuse  intelli- 

Sence,  qui,  avec  le  goût  plutôt  que  le  sens  de  l'érudition ,  aspirait  à 
tre  complète  dans  l'erreur,  et  avait  besoin  de  temps  pour  passer  d'un 
pâle  à  un  autre.  Il  fit  ses  humanités  et  sa  philosophie  à  Lyon ,  chez  les 
jésuites,  qui ,  par  une  singulière  fortune ,  ont  aussi  compté  parmi  leurs 
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élèves  Diderot  y  Helvétius,  Lamettrie,  Gondorcet,  et  l*homine  dans 
lequel  s'incarna  tout  entier  Fesprit  da  xtiii'' siècle ,  Voltaire.  Après 
avoir  terminé  ses  étades,  Mably,  par  la  protection  da  cardinal  de 
Tencin,  qui  était  allié  à  sa  famille ,  entra  an  séminaire  de  Saint-Snl- 
pice.  C'était  là  qae  se  formaient  alors  les  ecclésiastiques  qui,  par  leur 
naissance,  leur  position  ou  leur  talent,  pouvaient  prétendre  a  Tépis- 
Gopat.  liais  les  dignités  de  l'Eglise  n'exercèrent  aucune  séduction  sur 
le  jeona  séminariste.  Il  s'arrêta  an  soacKliaconat,  et,  cédant  à  la  p^*- 
sion  qui  l'entratnait,  il  commença  sa  carrière  d'historien  et  de  philo- 
sophe. Dans  son  premier  ouvrage,  intitulé  Parallèle  des  Romains  et  des 
Français  par  rapport  au  gouvernement  (2  vol.  in-12,  Paris,  1742) ,  il 
prend  la  défense  de  la  monarchie  absolue^  il  fonde  la  prospérité  des 
Etats  sur  une  autorité  indépendante  des  lois  et  tempérée  seulement  par 
les  mœurs  ;  il  tourne  en  dérision  les  idées  libérales ,  qui  commençaient 
à  gagner  les  esprits,  et  la  théorie  constitutionnelle  qui  veut  qu'un  mo- 
narque ait  toute  l'autorité  nécessaire  pour  faire  le  bien  et  qu'il  soit  sans 
pouvoir  pour  le  mal;  enfin  il  élève  aux  nues  l'industrie,  les  arts,  le 
commerce,  le  luxe,  «  qui ,  dit- il ,  distribue  aux  pauvres  le  superflu  des 
riches,  unit  les  conditions  et  entretient  entre  elles  une  circulation  utile.» 
C'est  juste  l'opposé  des  doctrines  qu'il  embrassa  plus  tard ,  et  jamais  on 
n'imaginerait  un  contraste  plus  parfait.  Aussi  telle  était  l'humiliation 
que  Hably,  dans  la  suite,  ressentaitde  ce  livre,  que,  le  trouvant  un  jour 
chez  un  de  ses  amis,  il  s'en  saisit  et  le  mit  en  pièces.  Cependant  il  lui 
dut  un  véritable  succès,  et  il  aurait  pu  aussi,  s'il  l'avait  voulu,  lui 
devoir  la  fortune.  Le  cardinal  de  Tencin,  poussé  à  la  cour  par  les  in- 
trigues de  sa  sœur  et  la  protection  de  Fleury^  venait  d'entrer  au  mi- 
nistère ;  mais,  connaissant  peu  les  affaires  et  doué  d'une  médiocre  fa- 
cilité, il  avait  besoin  d'une  Egérie  politique,  d'une  sorte  de  génie 
familier  qui  lui  soufllàt  à  la  fois  les  pensées  et  les  paroles  de  son  rôle. 
La  faveur  avec  laquelle  venait  d'être  accueilli  le  Parallèle  des  Romains 
€t  des  Français  et  la  bonne  opinion  de  sa  sœur,  madame  de  Tencin,  lui 
firent  Jeter  les  yeux  sur  le  jeune  abbé  son  parent.  Mably  fut  donc 
chargé  d'une  mission  délicate,  celle  d'instruire,  de  diriger  son  supé- 
rieur, tout  en  servant  sous  ses  ordres.  C'est  lui  qui  rédigeait  tous  les 
rapports  que  le  ministre  devait  présenter  au  roi,  et  jusqu'aux  simples 
avis  qu'il  devait  émettre  dans  le  conseil  ;  car  le  cardinal ,  pénétré  de 
son  insuffisance,  ne  donnait  rien  aux  hasards  de  la  parole.  Les  affaires 
les  plus  importantes  passèrent  ainsi  sous  ses  yeux,  ou  plutAt  par  ses 
maiqs.  Plusieurs  fois  même  il  y  intervint  directement,  et  toujours  il  y 
apporta  une  sagacité,  une  justesse  de  raisonnement,  un  sens  pratique 
qui  no  laissaient  guère  deviner  en  lui  le  rêveur  que  nous  allons  connaî- 
tre. En  voici  une  preuve  entre  plusieurs.  En  1744,  tandis  que  tons 
les  ministres,  y  compris  le  maréchal  de  Noailles,  qui  présidait  la  sec- 
tion de  la  guerre,  conseillaient  à  Louis  XY  de  marcher  avec  son  armée 
sur  le  Rhin ,  Mably  seul  voulait  qu'il  se  dirigeât  vers  les  Pays-Bas ,  et 
il  se  trouva  que  son  avis  fut  également  celui  de  Frédéric  le  Grand.  Mais, 
au  moment  même  où  la  carrière  politique  s'ouvrait  devant  lui  sous  les 
plus  brillants  auspices,  il  l'abandonna  comme  il  avait  fait  déjà  de  la 
carrière  ecclésiastique.  A  l'occasion  d'un  mariage  protestant  que  le 
ministre  cardinal  et  archevêque  voulait  dissoudre,  il  défendit  contre 
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ua  fanatisme  aveugle  la  caose  de  la  tolérance  et  de  la  raison.  Ses  pa- 
roles n'ayant  pas  été  écoutées,  il  quitta  brusquement  son  protecteur 
pour  ne  plus  le  revoir,  et,  disant  du  même  coup  adieu  à  toutes  les  gran- 
deurs y  il  passa  le  reste  de  sa  vie  dans  la  retraite  et  dans  l'étude. 

C'est  alors  qu'une  révolution  complète  se  fit  dans  ses  idées.  H  avait 
aimé  9  il  avait  défendu  le  pouvoir  absolu  ;  il  se  passionna  pour  la  liberté 
et  les  institutions  démocratiques.  Il  alla  les  chercher  à  leur  source , 
dans  les  républiques  grecque  et  romaine }  il  ne  vécut  plus  y  pendant  un 
temps,  qu'à  Sparte,  à  Athènes,  à  Rome,  avec  les  Fabricius,  les  Mil- 
tiade,  les  Regulus,  les  Phocion,  les  Lycui^e,  les  Epaminondas.  On 
lui  entendait  répéter  souvent  que  chez  les  Lacédémoniens  il  aurait  été 
quelque  chose.  Il  savait  par  cœur,  disent  ses  biographes ,  Thucydide , 
Plularque,  Xénophon,  Platon ,  Tile-Live -,  en  un  mot,  il  se  plongea 
dans  l'antiquité,  û  se  nourrit  de  ses  doctrines,  il  s*cnivra  de  ses  sou- 
venirs. Il  y  trouva  un  talisman  qui  fit  longtemps  illusion  sur  son  génie, 
et  auquel  il  doit  la  plus  grande  partie  de  sa  réputation  :  c'est  le  lan- 
gage alors  si  nouveau  des  gouvernements  libres;  ce  sont  les  mots  mtt- 
giques  de  patrie ,  de  citoyen ,  de  souverainiste  du  peuple ,  qui ,  i  la  Un 
du  dernier  siècle,  furent  accueillis  par  la  France  avec  des  transports 
d'ivresse.  Jusqu'ici  rien  de  mieux.  Mais  quelle  est ,  dans  la  pensée  de 
Hably,  la  condition  de  cette  liberté,  de  ces  institutions,  de  ce  patrio- 
tisme que  nous  admirons  chez  les  anciens,  et  dont  f^m  senls  noos 
offrent  l'exemple?  C'est  la  pauvreté .  sanvc^rde  de  l'égalîté  el  des 
m&les  vertus  ;  c'est  le  mépris  des  richesses  et  des  plaûfrs  qui  corrom- 
pent et  énervent  les  âmes,  qui  font  naître  l'égobme  et  div:sect  1  Etat, 
en  plaçant  les  uns  dans  la  dépendance  absclof;  des  antres.  De  là,  cbcz 
Hably,  un  autre  principe,  on,  pour  parler  exactement,  tout  un  sysl^me 
économique  qui  peu  à  peu  enveloppe  et  éiocffe  dans  «on  eitprit  Tîdée 
de  la  liberté.  Ce  système ,  c'est  que  rien  n'e^t  plus  pemineux  à  un 
peuple  que  les  richesses ,  le  luxe  et  les  occupations  qui  naus^nt  â  Hrr 
suite  ou  qui  ont  pour  but  de  les  développer,  c'est'à-d:re  l'industrie,  le 
commerce  et  les  arts;  c'est  que  TEtat  le  mieux  gouverné  est  eétei 
qui  possède  Tégalité  dans  la  pauvreté.  Là ,  soit  timidité.  Mi  menmé'- 
quence,  s'est  arrêtée  la  politique  de  Rousseau  ;  mais  Mablr, 
justement  accusé  par  l'auteur  du  Contrat  soriai,  de  lui  avoir 
ses  idées,  d'avoir  pillé  ses  écrits  sans  retenue  et  sans  honte,  Mabfj 
est  allé  plus  loin  :  il  a  compris  que  Tézalîté  des  Liens  ne  peut  exister 
qu'avec  la  communauté,  et  il  adopta  hardiment  ce  régime.  C'est  dans 
son  Droit  public  de  fEurope,  fondé  sur  la  traitif  '2  vol.  in-IS,  Amst., 
1748;  3  vol.  175i)  que  ces  doctrines  noos  apparaissent  pour  la  pre- 
mière fois.  Le  fond'de  ce  Livre  avait  été  cocipo^é^  dans  l'origine,  pour 
Finstruction  particulière  du  cardinal  de  Tencîn.  C  est  un  sommaire  de 
tous  les  traités  conclus  entre  les  puissances  européennes  depuis  la  paix 
de  Westphalie  ;  mais  l'auteur  y  ajouta  différents  morceaux  o^  ses  vues 
nouvelles  sur  la  politique  et  l'économie  sociale  se  produisent  dans 
toute  leur  audace ,  aussi  ne  lui  fut-il  pomt  permis  de  le  faire  imprimer 
en  France.  Le  Droit  public  de  V Europe  fut  suivi ,  à  des  intervalles  Irès- 
rapprochés,  des  Obêerzations  sur  le*  Grec*  '  in-12.  Genève,  17 W,  ; 
des  ObeertûiioM  sur  Us  Romaims  Cin-i2  ,  ib.,  1751,;  des  Entre- 
tiens de  Pkoeûm  sur  Us  rapports  de  la  morale  et  de  la  poiiHjuê 
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(in- 12 y  Amst.,  1763)^  des  Ob^ervaiiom  sur  V Histoire  de  France 
(2  vol.  10-12,  Genève,  1765);  des  Doutes  proposés  aux  philosophes 
économistes  sur  l'ordre  naturel  et  essentiel  des  sociétés  (^  vol.  iD-12y 
1768)  ;  du  livre  inlilulé  De  la  législation,  ou  Principes  des  lois  (2  vol. 
in-12,  Amst.,  1776):  de  V Etude  de  l'hUtoire  (in- 12,  1778,  im- 
primé dans  le  Cours  a  études  de  Condillac)  ;  des  Principes  de  morale, 
in -12,  Paris,  178&',  et,  enfin,  des  Observations  sur  le  gouvernement 
et  Us  lois  des  Etats-UnU  d'Amérique  (in-12,  ib. ,  178^). 

Dans  tous  ces  écrits,  dont  Tnn,  les  Principes  de  morale,  fat  censuré 
par  la  Sorboime,  dont  l'autre,  les  Observations  sur  l'Histoire  de 
France,  faillit  être  déféré  au  parlement,  on  retrouve  les  mêmes  prin- 
cipes, mais  sous  des  formes  variées  et  appliquées  à  des  sujets  différents. 
Le  plus  achevé,  sinon  pour  la  forme,  du  moins  pour  la  pensée,  est 
celui  qui  traite  de  la  législation. 

Ce  forent  là  les  seuls  événements  qui  remplirent,  pendant  quarante 
ans,  la  vie  de  Mably.  Absorbé  tout  entier  dans  Tétude,  au  milieu  d'un 
petit  cercle  d*élile,  il  n'en  sortit  qu'une  fois  pour  se  rendre  en  Pologne , 
quand  ce  malheureux  pays  vint  lui  demander,  à  lui  et  à  J.-J.  Rousseau, 
une  constitution  qui  mit  fin  à  ses  déchirements.  On  lui  avait  offert  de 
le  nommer  précepteur  du  Dauphin ,  fils  de  Louis  XV;  mais,  après  lui 
avoir  entendu  exposer  son  plan  d'éducation ,  on  jugea  prudent  de  re- 
noncer à  ce  projet.  L'admiration  qu'il  avait  pour  le  passé  se  changeait 
chez  lui  en  irritation  contre  le  présent,  et  ne  lui  inspirait  que  de  sinis- 
tres prédictions  pour  l'avenir.  Il  annonçait  la  ruine  prochaine  de  l'An- 
gleCerre,  parce  que  sa  puissance  est  fondée  sur  l'industrie  et  le  com- 
merce. Dans  la  république  des  Etats-Unis,  qui  venait  à  peine  d'être 
fondée,  il  trouvait  déjà  la  décrépitude  de  la  vieillesse,  les  éléments  de 
la  corruption  et  de  la  mort.  Enfin ,  pour  la  France ,  il  n'entrevoyait 
aucun  meilleur  avenir  ;  il  ne  découvrait  dans  son  esprit  aucun  germe 
de  révolution.  Mais  en  même  temps  il  appelait  à  grands  cris  la  convo- 
cation des  états  généraux ,  démontrait  la  nécessité  d'une  assemblée 
nationale,  et  repoussait  toutes  les  réformes  de  détail.  «Tant  pis,  disait- 
il  ,  si  l'on  fait  quelque  bien  ;  cela  soutiendrait  la  vieille  machine  qu'il 
faut  renverser.  »  Il  mourut  en  1785,  âgé  de  soixante-quinze  ans^  a  la 
veille^  pour  ainsi  dire,  de  cette  révolution  dont  il  désespérait  en  la 
préparant,  et  qu'il  empoisonnait  d'avance  par  le  germe  fatal  du  so- 
ciahsme. 

Les  idées  de  Mably  forment  un  système  artistement  lié ,  où  l'histoire, 
la  morale  et  la  politique  conspirent  à  un  même  but  et  se  réunissent 
sans  se  confondre.  L'histoire,  entre  ses  mains,  e^t  ce  qu'elle  est  en- 
core aujourd'hui  et  ce  qu'elle  a  toujours  été  pour  des  esprits  passionnés 
et  systématiques  :  un  témoin  suborné ,  un  conseiller  complaisant  dont 
les  dépositions  on  les  avis  sont  accommodés  aux  desseins  de  ceux  qui 
rinlerrogent.  Sa  tâche  est  de  montrer  que  les  peuples  les  plus  riches  et 
les  plus  civilisés  en  apparence  ont  toujours  été  les  moins  heureux ,  ont 
toujours  fini  par  être  la  proie  ou  du  despotisme,  ou  de  l'anarchie,  ou 
de  la  conquête )  que  le  commerce,  l'industrie,  le  luxe,  les  beaux-arts , 
sur  lesquels  nous  fondons  aujourd'hui  notre  bonheur  et  notre  gloire, 
ne  sont  que  des  ministres  de  corruption  et  de  servitude;  que  l'àge  d'or 
d'une  nation  est  celui  où  elle  n'a  pas  encore  goûté  à  ces  fruits  empoi- 
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sonnés  de  notre  génie.  Ainsi  la  Grèce ,  ainsi  Rome  n'ont  été  grandes , 
héroïques  et  libres  y  que  dans  le  temps  où  elles  étaient  pauvres,  dans 
le  temps  où  elles  méprisaient  les  richesses  et  les  frivolités  que  les  ri- 
chesses apportent  avec  elles.  Sparte  avec  ses  moeurs  simples  et  austères, 
sa  vie  bornée,  sa  rdde  discipline,  voilà  le  pins  haut  degré  de  la  per» 
fectîon  politique.  Athènes,  qui  aurait  pu  l'égaler  sinon  la  surpasser, 
a  été  conduite  à  sa  perte  par  Périclès  :  car  lui ,  le  premier,  développa 
dans  sa  patrie,  séduite  par  une  fausse  gloire,  le  goût  de  la  magnifi- 
cence et  des  arts  inutiles ,  tous  ces  rafflnements  de  Tesprit  qui  font 
passer  Tart  de  bien  dire  avant  celui  de  bien  faire. 

On  devine  les  conclusions  qu'amènent  ces  paradoxes  historiques  et 
qui  composent  la  morale  de  Mably.  Pourquoi  les  richesses  ont-elles 
toujours  eu  cet  effet  de  perdre  les  empires,  d'avilir  et  de  corrompre 
les  nations?  Parce  que  les  richesses  ne  peuvent  exister  sans  la  misère; 
parce  que  les  uns  ne  peuvent  jouir  du  superflu  que  les  autres  ne  soient 
privés  du  nécessaire,  et  que  rien  n'est  plus  contraire  à  la  nature, 
c'est-à-dire  à  la  justice,  qu'un  tel  partage.  La  nature  nous  a  donné  à 
tous  les  mêmes  organes,  les  mêmes  besoins,  et,  par  conséquent,  les 
mêmes  droits  aux  moyens  de  les  satisfaire.  Elle  a  fait  plus,  elle  a 
mesuré  ses  présents  aux  besoins  qu'elle  nous  a  donnés  ;  elle-  a  répandu 
assez  de  biens  sur  la  terre  pour  nous  rendre  tous  également  heureux, 
si  nous  savons  les  partager. 

C'est  encore  moins  par  elle-même  que  par  les  conséquences  qu'elle 
amène  dans  Tordre  moral ,  que  l'inégalité  des  richesses  parait  être  & 
Mably  un  des  plus  grands  fléaux  du  genre  humain.  Elle  éteint  dans  nos 
cœurs  les  sentiments  naturels  qui  nous  rapprochent  les  uns  des  autres, 
tels  que  la  bienveillance  et  la  pitié  :  elle  est  Torigine  de  toutes  les 
passions  qui  nous  divisent  et  nous  dégradent,  de  l'ambition ,  de  l'ava- 
rice, deTorgueil,  de  l'envie,  de  la  haine;  elle  nous  porte  à  nous 
tromper,  à  nous  dépouiller,  à  nous  opprimer  mutuellement;  elle  fait 
des  uns  des  tyrans,  des  autres  des  esclaves;  à  tous  elleôte  le  bonheur 
et  le  sentiment  de  la  dignité  humaine,  lequel,  selon  Mably,  n'existe 
pas  sans  l'égalité. 

Ce  n*est  pas  encore  tout  :  l'inégalité  des  richesses ,  c'est-à-dire  des 
produits  de  l'activité  humaine,  n'est  elle-même  que  le  résultat  de  l'iné- 
galité des  facultés.  Si  Ton  est  décidé  à  supprimer  l'eflet ,  il  faut  donc 
aussi  supprimer  la  cause.  Mably  ne  recule  pas  devant  cette  consé- 
quence :  il  soutient,  comme  on  l'a  fait  depuis  au  profit  d'un  système 
d'éducation,  que  tous  les  hommes  naissent  égaux  parleurs  facultés 
comme  par  leurs  besoins;  qu'originairement  ils  possédaient  tous  le 
même  degré  de  force,  dlntelligence,  de  sensibilité,  et  que  l'éducation 
seule  est  responsable  des  inégalités  et  des  diflérences  qu'ils  nous  pré- 
sentent aujourd'hui.  L'éducation,  telle  qu'elle  a  été  pratiquée  jusqu'à 
présent,  c'est-à-dire  la  culture  de  l'esprit  portée  au  point  de  détruire 
notre  égalité  originelle,  est  donc  réellement  un  mal.  Que  nos  idées  ne 
s'élèvent  pas  au-dessus  de  nos  besoins ,  et  que  nos  besoins  ne  dépas- 
sent pas  la  limite  fixée  par  nos  instincts  :  voilà  la  première  règle  de  la 
morale.  Mais  la  fortune  et  Tintelligence  une  fois  renfermées  dans  leurs 
plus  étroites  limites ,  il  reste  encore  le  sentiment.  L'àme  avilie ,  dé- 
primée par  tout  le  reste ,  peut  se  relever  de  ce  côté  et  trouver  dans  les 
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affections  du  cœur,  dans  de  nobles  et  purs  dévouements  >  une  partie  de 
sa  dignité  et  de  sa  force.  Mably  ne  souffre  pas  plus  cette  cause  d'iné- 
galité que  les  deux  autres.  Il  voudrait  abolir  dans  nos  cœurs  Tamour 
et  le  devoir,  c'est-à-dire  tous  les  principes  du  désintéressement  et  du 
sacrifice ,  les  deux  religions  qui  partagent  dans  l'histoire  les  respects 
et  l'admiration  du  genre  humain,  le  stoïcisme  et  le  christianisme.  Ce 
qu'il  meta  la  place  de  ces  deux  forces  admirables  de  notre  nature,  ce 
n'est  pas  l'intérêt,  dans  la  plus  large  et  la  plus  complète  acception  da 
mot  ;  ce  n'est  pas,  non  plus,  la  passion ,  mais  la  brutale  puissance  du 
besoin. 

Cette  morale  déplorable  est  le  seul  appui  sur  lequel  repose  la  poli- 
tique de  Mably,  ou,  comme  on  dirait  aujourd'hui,  sa  théorie  sociale. 
La  voici  en  deux  mots.  Toutes  les  inégalités ,  de  quelque  nature  Qu'elles 
puissent  être,  ont  leur  origine  et  leur  fondement  dans  la  propriété  :  car, 
si  personne  ne  pouvait  rien  posséder  en  propre ,  il  n'y  aurait  ni  riches, 
ni  pauvres;  nou$  serions  délivrés  d'abqrd  de  l'inégalité  de  fortune. 
Avec  rinégalité  de  fortune  disparaîtrait  la  diversité  d'éducation ,  et 
oelle-ci  entraînerait  après  elle  les  différences  qu'on  croit  remarquer  au- 
jourd'hui entre  nos  facultés.  L'abolition  de  la  propriété,  la  communauté 
des  biens  est  donc  la  première  condition  d'un  bon  gouvernement.  C'est 
par  ce  moyen  que  nous  retournerons  aux  lois  de  la  nature,  et  que  nous 
rentrerons  en  possession  de  la  dignité  t  de  la  paix ,  du  bonheur  que  nous 
avons  perdus  :  car  cet  état,  qui  doit  être  le  but  de  tous  nos  efforts  pour 
l'avenir,  a  déjà  existé  dans  le  passé.  En  sortant  des  mains  de  la  nature, 
les  hommes  vivaient  en  commun  des  produits  de  la  chasse,  de  la  pèche 
et  des  fruits  que  la  terre  porte  spontanément.  On  ne  saurait  convenir 

S  lus  naïvement  que  le  communisme  est  un  retour  vers  Tétat  sauvage, 
lais ,  par  malheur,  nous  en  sommes  un  peu  éloignés  aujourd'hui ,  ou 
du  moins  nous  Tétions  avant  les  belles  prédications  des  successeurs  de 
Hably.  Que  faut-il  donc  que  nous  fassions  pour  franchir  la  distance 
qui  nous  en  sépare  ?  Il  faut  établir  des  lois  qui  rétrécissent  de  plus  en 
plus  les  limites  de  la  propriété;  il  faut  atteindre  par  l'impât  ou  autre- 
ment tout  ce  qui  n'est  pas  absolument  nécessaire  à  la  vie  ;  il  faut  im- 
poser de  telles  charges  ou  de  telles  entraves  à  la  transmission  et  à  la 
mutation  des  biens,  qu'ils  finissent  par  passer  tous  entre  les  mains  de 
l'Etat;  les  testaments  même  seront  abolis  à  une  époque  un  peu  plus 
reculée;  on  ruinera  systématiquement  le  crédit  public,  un  des  plus 
grands  fléaux  de  notre  ordre  social  ;  le  commerce ,  s'il  ne  succombe 
pas  de  lui-même  sous  de  pareilles  mesures,  sera  sévèrement  interdit; 
l'industrie  périra  faute  d'aliments;  il  n'y  aura  plus  ni  capitalistes,  ni 
artisans,  ni  fermiers,  ni  propriétaires;  chacun  sera  obligé  de  cultiver 
lui-même  la  terre  qui  le  nourrit;  et  quant  aux  autres  occupations  sur 
lesquelles  se  fondent  notre  conservation  et  notre  bien-être,  au  lieu 
d'être  choisies  par  le  caprice,  ou  par  Tégoïsme,  ou  par  la  nécessité, 
ce  sera  la  loi  qui  les  distribuera  entre  tous  pour  le  bien  de  tous.  Les 
croyances  et  les  idées  seront  mises  en  rapport  avec  la  nouvelle  situa- 
tion des  fortunes.  On  fermera  les  musées,  les  thédtres,  les  académies. 
Une  éducation  parfaitement  conforme,  semblable  à  celle  des  jeunes 
Spartiates,  et  plus  physique  que  morale,  maintiendra  tous  les  esprits 
au  même  niveau.  Une  religion  d'Etat,  qu'il  sera  défendu  de  discuter 
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oa  dé  contredire  9  fera  régner  Tanité  et  la  discipline  parmi  les  con^ 
sciences.  «Le  gouvernement ,  dit  Mably,  doit  être  intolérant;»  et  celdl 
qui  a  écrit  ces  mots  est  le  même  que  nous  avons  vu  tout  à  Theure  sa- 
crifier son  avenir  pour  défendre  contre  le  cardinal  de  Tencin  les  droits 
de  la  tolérance.  Cest  que^  si  la  conscience  quelquefois  remporte  sur 
nos  intérêts ,  l'esprit  de  système  est  encore  plus  fort  que  la  conscience. 
Nous  en  trouverons  une  nouvelle  preuve  dans  la  superbe  indiSérenoe 
avec  laquelle  Mably  sacrifie  à  ses  principes  l'immense  majorité  du 
genre  humain.  U  comprend  que  la  propriété  une  fois  détruite ,  le  tra- 
vail a  perdu  ses  plus  puissants  aiguillons.  Vainement  cherche-t-il  à 
les  remplacer  par  le  patriotisme ,  Tamour  de  la  gloire ,  le  plaisir  qu'ap- 
porte avec  lui  le  travail  en  commun ,  il  ne  réussit  pas  à  se  faire  illu- 
sion: 11  sait  bien  9  et  il  le  dit  dans  son  livre  du  Gouvernement  et 
des  loii  de  la  Pologne  (in-12,  Paris ,  1781  ),  que  la  servitude  frappe 
les  hommes  et  la  terre  de  stérilité;  aussi  laisse-t-il  échapper  cet  aveu  : 
«  Il  vaut  mieux  ne  compter  qu'un  million  d'hommes  heureux  sur  la 
terre  entière,  que  d'y  voir  cette  multitude  innombrable  de  misérables 
et  d'esclaves  qui  ne  vit  qu'à  moitié  dans  Tabrutissement  et  la  misère.» 
{Principes  de  légiêlation,  liv.  i,  c.  3.) 

Qu^est-il  besoin  de  faire  la  critique  de  ce  système  ?  Tout  ce  qu'on 
peut  lui  reprocher  ne  se  fait-il  pas  une  loi  de  Tavooer  ?  Il  fait  mieux 
que  d'avouer,  il  démontre  par  ane  logique  irrésistible  que  le  principe 
de  la  communauté,  ou  l'abolition  de  la  propriété,  n'est  admissible 
qu'avec  l'abolition  de  la  liberté ,  qu'avec  la  tyrannie  des  consciences, 
1  abrutissement  des  esprits,  la  ruine  de  tous  les  sentimens  élevés,  une 
vie  de  misère  et  de  privalions  au  sein  de  rignorance ,  le  retour  de  la 
barbarie  et  de  l'état  sauvage.  Le  principe  de  Mably  est  au  fond  de 
tons  les  systèmes  socialistes  :  car  tons,  par  des  vues  et  sous  des  formes 
différentes,  attaquent  la  propriété  et  sont  fatalement  poussés  aux  mêmes 
conséquences. 

Aux  ouvrages  de  Mably  que  nous  avons  cités  plus  haut,  il  faut 
ajouter  les  Principes  des  négociations,  in-12,  la  Haye,  1757;  la  Jlfo- 
nière  d'écrire  l'histoire,  in- 12,  Paris,  1782;  les  Droits  et  les  devoirs 
du  citoyen,  et  la  suite  des  Observations  sur  VBisioire  de  France,  pu- 
bliés après  sa  mort.  On  a  publié  la  Collection  complète  de  ses  œuvres, 
en  15  vol.  in-8'»,  Paris,  1794-1795.  On  trouve  en  tête  de  cette  collec- 
tion V Eloge  historique  de  Mably,  par  l'abbé  Brisard ,  couronné  par 
l'Académie  des  Inscriptions ,  en  1787,  avec  une  Notice  de  ses  ouvrages 
par  ordre  chronologique. 

MACHIAVEL  9  un  de  ces  hommes  rares  qui,  par  leurs  erreurs, 
comme  par  leur  génie ,  ont  vivement  agité  et  glorieusement  servi  l'es- 
prit humain,  sans  avoir  élevé,  à  proprement  parler,  un  monument 
philosophique,  a,  plus  qu'aucun  autre  publiciste  ou  historien,  occupé 
les  penseurs  et  les  moralistes.  Les  uns  en  l'approuvant ,  les  autres  en 
le  combattant,  tous  en  l'admirant,  l'ont  étudié  avec  ardeur,  avec  fruit* 
Son  influence  sur  les  hommes  d'Etat,  les  Médicis,  Richelieu,  Ma- 
zarin,  Cromwell,  Louis  XIV,  Frédéric  II,  Napoléon,  a  été  moins 
étendue,  moins  profonde  peut-être  que  l'action  qu'il  a  exercée  sur  les 
métaphysiciens  et  les  publicistes  qui  s'appellent  Hugues  Grotius, 
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Hobbesy  Spinoza»  Bossuet,  J.-B.  Vico»  Montesquiea^  J.-J.  Rousseau ^ 
Herder,  Jean  Huiler»  Fichte,  Bentbam.  Rien  n  est  donc  pins  juste  que 
d'ouvrir  à  ce  grand  nom  une  place  assurée  dans  Thistoire  des  sciences 
philosophiques. 

Machiavel  est»  en  effet»  du  nombre  des  fondateurs  de  Tune  de  ces 
sciences»  c'est-à-dire  de  la  philosophie  historique  et  politique.  Les  pro- 
blèmes qui  sont  Tobjet  de  cette  philosophie  furent»  comme  on  sait  »  po- 
sés et  discutés  dès  le  premier  réveil  des  lettres  ;  et  l'un  des  cAtés  les 
plus  intéressants  du  xn?  siècle  »  c'est  précisément  la  lutte  soulevée  par 
les  idées  d'Etat  et  d'autorité»  de  liberté  et  de  commandement»  d'obéis- 
sance et  de  résistance»  de  pouvoir  et  de  nationalité.  D'un  côté  »  l'on  voit 
les  défenseurs  des  princes;  de  l'autre»  les  avocats  des  peuples;  entre 
les  deux  partis  extrêmes»  des  modérateurs  et  des  conciliateurs»  diverses 
sortes  d'utcfisieê  :  mais  »  dans  tous  les  camps  »  on  aperçoit  quelques 
esprits  supérieurs»  appliqués  à  remonter  aux  origines  et  aux  raisons  de 
ces.  idées  importantes  »  ardents  à  analyser  les  éléments  de  la  chose  pu- 
blique» les  bases  de  la  société  et  du  gouvernement»  désireux  enfin  de 
découvrir  les  rapports  nécessaires  et  naturels  de  l'individu  au  corps,  du 

(particulier  au  pouvoir»  du  citoyen  h  l'Etat.  Les  facultés  et  les  droits  de 
'homme»  pris  isolément»  doivent-ils  être  toujours  subordonnés  aux 
devoirs  du  citoyen  et  aux  exigences  de  cet  être  général  et  abstrait  qui 
se  nomme  Etat?  Le  bien  privé  est-il  destinée  être  sacriBé»  de  tout 
temps  et  de  tout  poini»  au  bien  commun  et  collectif?  La  personne  hu- 
maine n'est-elle  qu'un  membre  docile  de  cette  individualité  à  mille  tètes» 
que  représente  la  nation  ?  Qui  sera  chargé  de  déterminer  la  mesure  de 
ces  sacrifices?  Quelle  est  la  meilleure  forme  d'Etat  et  de  gouverne- 
ment? Quelle  est  l'organisation  civile  et  politique  la  plus  conforme  aux 
besoins  et  à  la  destinée  de  l'homme»  aux  vœux  d'un  certain  nombre 
d'hommes  réunis  sur  une  même  étendue  de  terrain  »  sous  l'empire  des 
mêmes  mœurs  et  des  mêmes  lois?  Quels  sont  les  droits  inaliénables» 
quels  sont  les  devoirs  certains  des  gouvernants?  A  quelles  conditions 
un  Etat  peut-il  se  constituer»  subsister»  fleurir  et  se  perfectionner? 
Quel  est»  enfin»  le  but  de  la  vie  sociale?  Voilà  comment  l'examen  fut 
introduit  »  dès  le  commencement  des  temps  modernes  »  dans  les  ma- 
tières politiques  et  historiques;  et  Machiavel  contribua  puissamment» 
tantôt  par  d'audacieuses  assertions»  tantôt  par  des  observations  pro- 
fondes ou  fines»  au  développement  de  cet  esprit  nouveau»  instrument 
et  cause  des  plus  terribles  révolutions. 

Bien  que  la  vie  de  Machiavel  soit  très-connue  »  il  est  indispensable 
ici  d'en  rappeler  les  traits  principaux  »  ceux  qui  servent  à  expliquer  ses 
ouvrages  et  ses  doctrines. 

Nicolas  Machiavel  naquit  à  Florence»  en  1(69»  dans  une  des  plus  an- 
ciennes familles  de  la  Toscane.  Sa  jeunesse  s'écoula  active  et  studieuse» 
mais  remplie  aussi  de  plaisirs  »  durant  l'époque  la  plus  heureuse  du 
règne  des  Médicis.  De  bonne  heure»  il  se  vit  élevé  au  poste  de  secré- 
taire d'Etat»  et»  pendant  quatorze  ans»  il  s'y  signala  surtout  comme 
diplomate»  et  nommément  en  France.  La  chute  du  gonfalonier  Sode- 
rini  et  le  retour  des  Médicis  entraînèrent»  en  1512»  la  proscription  de 
Machiavel.  On  ignore  néanmoins  s'il  avait  pris  part  à  la  conjuration  de 
Roscoli }  ce  qu'on  sait  »  c'est  qu'il  subit  inutilement  la  torture»  et  qu'il 
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gagna  la  générense  sympathie  da  cardinal  Jean  de  Hédicis,  depuis 
Léon  X.  La  pauvreté  fat  Ja  suite  de  ce  bannissement ,  mais  la  postérité 
la  bénit ,  parce  qu'elle  lui  valut  plusieurs  chefs-d*œavre.  Retiré  malgré 
lui  dans  sa  petite  terre  de  San-Casciano ,  Machiavel  chercha  dans 
l*étade  des  consolations  et  des  encouragements,  et  passa  plusieurs  an- 
nées dans  un  commerce  fécond  avec  Platon  et  Aristote ,  avec  Tite-Live 
et  Tacite.  Ses  Discoure  sur  l'art  de  la  guerre,  sur  la  première  Décade 
de  Tite-Live;  ses  Histoires  de  Florence;  ses  Comédies;  son  traité  du 
Prince,  telles  sont  les  prindpales  productions  écloses  dans  cette  retraite 
illustre.  Les  qualités  et  les  mérites  les  plus  divers  et  les  plus  distingués 
caractérisent  le  fond  et  la  forme  des  ouvrages  de  Machiavel  ;  et  ceux 
même  qui  lui  refusent  tour  à  tour  les  talents  de  politique ,  d'historieji, 
de  poêle  ou  de  penseur ,  sont  du  moins  forcés  de  lui  accorder  le  titre 
de  grand  écrivain.  II  n'est  pas  un  seul  don  propre  aux  auteurs  du  pre- 
mier ordre  qui  n'apparaisse  dans  les  écrits  de  cet  homme  d'Etat^undes 
élèves  les  plus  heureux  des  classiques  anciens.  Aussi  sa  réputation  s'ac- 
crut-elle rapidement  par  toute  Tltalie.  Plusieurs  princes  s  empressèrent 
de  le  consulter  de  nouveau  dans  les  affaires  les  plus  graves.  Les  Médi- 
cis  eux-mêmes  lui  confièrent  d'importantes  missions  et  le  rappelèrent 
à  Florence  dans  les  derniers  jours  de  mai  1527.  Il  y  expira  subitement 
le  22  juin ,  âgé  de  cinquante-huit  ans. 

Le  pins  célèbre  des  écrits  de  Machiavel,  le  traité  du  Prince,  n'était 
pas  destiné  à  l'impression  ;  il  ne  fut  du  moins  publié  que  quatre  ans 
après  la  mort  de  Fauteur.  Composé  en  forme  de  mémoire ,  pour  Laurent 
de  Médicis,  il  présente  de  nombreuses  traces  d'adulation,  et  manifeste 
bien  clairement  le  désir  qu'avait  Machiavel  de  sortir  de  l'abaissement 
où  il  gémissait ,  et  de  rentrer  à  tout  prix  dans  les  affaires.  Ces  dispo- 
sitions suffisent  pour  expliquer  les  faiblesses  où  Ion  voit  tomber  quel- 
quefois un  caractère  si  courageux  et  si  inflexible.  Cependant  on  forme- 
rait plusieurs  volumes  en  réunissant  les  écrits  composés  à  diverses 
époques  pour  interpréter  les  intentions  de  Machiavel  :  selon  les  uns,  le 
Prince  est  un  système  complet  d'irréligion  et  de  despotisme,  le  code 
d'une  politique  infernale,  le  bréviaire  des  assassins  couronnés,  le  caté- 
chisme des  plus  horribles  ennemis  du  genre  humain;  selon  d'autres, 
c'est  une  satire,  une  charge,  c'est  le  portrait  du  tyran  habilement 
tracé,  pour  inspirer  la  haine  du  despotisme  et  appeler  les  peuples  à 
s'affranchir  d'un  joug  odieux  et  lourd.  Bacon  pensait  que  Machiavel 
avait  voulu  montrer  ce  que  les  gouvernants  ont  coutmne  de  faire,  non 
pas  ce  qu'ils  doivent  faire;  une  triste  image  de  la  réalité,  non  pas  un 
tableau  idéal  ;  la  prudence  politique ,  et  non  pas  la  sagesse  d'Etat.  Fré- 
déric II ,  en  composant  r Anti-Machiavel,  affectait  aussi  de  croire  que 
le  Prince  n'était  que  le  portrait  de  César  Borgia ,  monstre  affreux , 
présenté  en  modèle  aux  souverains  qui  prétendent  gouverner  par  eux- 
mêmes.  Une  lecture  attentive  et  impartiale  instruit  mieux  :  elle  apprend 
que  le  Prince  développe  une  double  doctrine,  l'une  durable  et  perma- 
nente, l'autre  passagère  et  momentanée.  La  première  est  libérale  et 
patriotique,  la  seconde  est  à  Tusage  du  despotisme  ;  et  celle-ci  même 
€81  patriotique  encore.  En  effet,  si  Machiavel  recourt  aux  mains  dores 
et  sévères,  aux  cruelles  rigueurs  du  tyran,  c'est  pour  accabler  les 
factions  qui  déchirent  sa  patrie ,  c'est  pour  ramener  l'ordre  ^  la  paix  | 
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le  bien  commoii  et  le  développement  régolieir  dé  tontes  les  puissaAoes 
particatières  et  publiques.  On  est  surpris  que  tant  de  critiques  aient 


[)loi  des  retnèdes  les  plus  violents ,  Tusage  de  moyens  immoraux, 
'auteur  du  Prince  ne  cesse  pourtant  pas  de  distinguer  ce  qui  est  moral 
de  ce  qui  né  Test  pas  j  ce  qui  est  bien  de  ce  qui  est  mal ,  ce  qni 
est  juste  de  ce  oui  est  injuste.  «  Si  les  hommes  étaient  meilleurs,  dit- 
il  plus  d*une  fols,  vous  n'auriez  pas  besoin  de  force  ni  de  fraude.  » 
Elles  sont  de  lui  y  ces  paroles  énergiques  :  «  Vous  ne  pouvez  pas  a^ipe- 
1er  vertu  égorger  ses  concitoyens ,  trahir  ses  amis,  vivre  sans  foi,  sans 
pitié ,  sans  religion  \  cela  peut  faire  acquérir  l'empire ,  mais  non  de  la 
gloire!»  (Liv.  iyC.8.) 
On  a  cherché  à  soutenir  que  Machiavel  démentait  dans  le  Pririee  oe 

JuMl  avait  avancé  dans  ses  Discours  sur  Tite^Live.  C'est  là  une  erreur 
icile  à  rectifler  pour  qui  veut  lire  de  suite  les  deux  ouvrages ,  sans 
prévention  ni  préjugé.  Un  même  esprit  anime  le  Prince  et  les  Dii- 
cours.  Dans  les  Discours,  l'auteur  montre  comment  un  peuple  natu- 
rellement sain  et  bien  organisé  s'élève  et  grandit  par  feffet  de  son 
amour  pour  la  chose  publique.  Dans  le  Prince,  on  voit  de  qdelle  ma- 
nière un  seul  homme  puissant  suffit  pour  rétablir,  au  milieu  d'âmes 
dépravas  y  l'unité  de  pouvoir  et  la  liberté  civile.  Dans  les  Discours, 
Uachiavel  propose  comme  modèle  la  vie  politique  de  la  république  ro- 
maine; dans  le  Prince ,  il  appelle ,  il  instruit  un  caractère  hardi  à  s'é- 
riger en  réformateur  de  la  nation.  Comme  il  a  pleine  foi  dans  la  verto 
des  exemples  y  il  parcourt  l'histoire  de  Rome,  et,  à  l'aide  des  rédts  de 
Tite-JLive  y  il  essaye  de  prouver  que  la  grandeur  des  Romains  avait 
pour  sources  le  libre  mouvement  des  citoyens  y  la  publicité  de  leurs 
actes  et  de  leurs  paroles  y  et  surtout  l'unité  de  la  vie  poUUque.  Daoi 
ces  tableaux  saisissants ,  éloquents ,  il  insiste  avec  prédilection  sur  II 
nécessité  de  la  liberté,  et  sur  la  valeur  du  sentiment  populaire.  lÀ 
voix  du  peuple  est  la  voix  de  Dieu;  le  tiers  état,  lo  staio  civile,  fait 
la  force  et  1  avenir  de  l'Etat,  et  garde  mieux  la  chose  publique  que 
ne  pourraient  faire  l'aristocratie  et  l'oligarchie  :  à  chaque  page  des 
Discours,  c'est  le  républicain ,  c'est  le  compatriote  et  le  disciple  it 
Dante,  qu'on  entend  et  qu'on  admire.  D'où  vient  cependant,  encore 
une  fois ,  que  Machiavel  attend  et  prépare  la  venue  d'un  despotef 
C'est  qu'il  lui  tarde  de  remplacer  la  confusion  par  l'ordre,  etreqpril; 
de  parti  par  l'esprit  public;  c'est  parce  qu'il  a  reconnu  que  les  telnpl 
de  confusion  civile  ne  peuvent  cesser  que  par  le  bras  d'un  réorganisa«j 
teur  armé,  d'un  restaurateur  impitoyable,  d'un  instrument  de  fef 
de  feu;  c'est  pour  cela  qu'il  souhaite  à  Florence  et  à  l'Italie  un  monarq 
absolu,  un  seul  et  unique  mattre  qui ,  dans  l'intérêt  du  bien  commua 
au  profit  de  la  patrie ,  n'hésite  point  à  user  tour  à  tour  de  la  foi 
et  de  la  ruse,  à  frapper  comme  à  protéger,  à  marcher  dans  le  i 
comme  dans  le  bien,  chaque  fois  que  l'exige  le  but  de  l'Etat,  l'unité, 
tel  prince  est,  si  Ton  veut,  un  mal;  mais  c'est  un  mal  nécemùr^i 
comme  Test  la  guerre;  c'est  un  mal  passager,  car  l'ordre  rétabli  rc 
à  chacun  la  libre  diqK)sition  de  toutes  ses  facultés.  Ce  prince,  itt 
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plus,  doit  imiter  Mdtse,  lliésée,  Romulus,  Cyrus,  plalAt  qû'Agathode 
ou  César  fiorgia.  César  Borgia  n'est  véritablement  à  suivre  qu*en  ce 
qui  regarde  la  conséquence  inflexible  de  sa  volonté.  Ce  prince  doit 
s'efforcer  de  se  concilier  la  sympathie  du  peuple  et  son  admiration ,  paf 
de  belles  actions,  par  des  exemples  de  courage  ^  de  vigueur ,  d*habileteet 
d'intelligence.  Il  doit  secourir  et  défendre  la  vertu  et  le  génie;  il  ne  doit 
sévir  que  contre  les  factions  qui  minent  le  corps  social  ;  qui  en  sont  les 
plaies  et  les  maladies,  et  qui,  si  on  ne  les  arrête,  en  causent  la  mort. 

On  le  voit  donc ,  le  Prince  et  les  Discours  ne  se  contredisent  pas.  Ali 
fond,  dans  Tun  et  Tautre  ouvrage,  Machiavel  expose  la  même  doctrine, 
celle  qui  lui  est  personnelle  et  naturelle,  et  que  font  éclater  ses  plainteë 
fréquentes  sur  rabaissement  de  sa  patrie.  Il  y  a  deux  manières,  selon 
lui,  de  vaincre  et  de  gouverner  :  Tune  emploie  leis  lois,  l'autre  la 
force  :  Tune  convient  aux  hommes ,  l'autre  aux  brutes  :  mais  chaque 
fois  que  la  première  ne  sufSt  pas,  il  faut  bien  se  servir  de  la  seconde.  Ld 
prince  doit  savoir  tirer  parti  de  la  nature  animale,  comme  de  la  nature 
humaine.  En  présence  de  la  nature  animale,  qu'il  se  montre  lui-même 
animal,  lion  et  renard  :  renard  pour  connaître  les  pièges,  lion  pour  épou- 
vanter les  loups  !  Traiter  les  méchants  comme  les  gens  de  bien,  c*est  se 
préparer  de  cruelles  déceptions.  Tous  les  moyens  sont  permis,  lorsqu'ils 
servent  à  sauver  l'Etat ,  la  vie  et  la  propriété  publiques.  La  nécessité 
politique  est  la  loi  suprême;  le  salut  de  l'Etat  est  le  premier  et  le  der-^ 
nier  besoin  de  l'homme  ;  le  défenseur  de  l'Etat  est  donc  autorisé  à  dis- 
poser de  tout  ce  qui  peut  sauver  l'Etat. 

C'est  ce  droit  suprême  et  absolu  de  l'Etat  qui  est  la  conviction  la  plus 
forte  de  Machiavel ,  et  ses  principaux  écrits  n'ont  d'autre  but  que  de 
répandre  et  d'affermir  cette  conviction  parmi  les  Italiens.  L'Etat ,  sa 
centralisation  et  son  unité,  sa  puissance  souveraine  et  son  indépendance 
complète,  voilà  les  notions  que  Machiavel  ne  cesse  d'éclairer,  comme 
il  dit,  de  Y  expérience  des  anciens,  et  d'observations  modernes. 

Sur  quoi  fonde-t-il  la  doctrine  de  Tunité  publique?  La  condition  du 
progrès,  c'est  l'harmonie  ;  point  d'harmonie,  point  de  suite  sans  unité, 
sans  accord,  sans  un  centre  fixe  et  immuable.  Une  seule  et  même  pen- 
sée, une  seule  et  même  volonté,  uû  seul  et  même  sentiment,  telle  est  la 
base  de  Tordre,  comme  l'ordre  est  le  fondement  de  la  prospérité.  Tout 
ce  qui  existe  ensemble  dans  les  limites  d'un  même  pays,  toutes  les  in- 
dividualités doivent  aboutir  à  la  communauté.  La  communauté  est  le 
terme  et  la  fin  de  tout  développement  particulier  et  privé.  Toute  vie  in- 
dividuelle, toute  sphère  personnelle  n'est  qu'un  élément  de  la  vie  géné- 
rale, qu'on  ravon  du  cercle  commun,  qu'un  membre ,  enfin ,  de  l'Etat. 
Tous  les  membres,  sous  peine  de  dépérir,  doivent  obéissance  et  assis- 
tance au  cœur  qui  les  anime,  à  la  tête  qui  les  gouverne  :  un  seul  chef, 
par  conséquent  ;  ub  seul  fondateur,  un  seul  directeur,  un  seul  souve- 
i.    rain.  Homère  l'a  dit  :  a  Qu'un  seul  homme  soit  le  maître  !»  Le  bien  com- 
:^   mun,  c'est-à-dire  le  bien  de  chaque  particulier,  sera  le  résultat  infaillible 
.*  de  cette  organisation  énergique.  Il  y  aura  plus  :  la  marche  solide  de 
:     l'Etat  se  reproduira  dans  la  vie  de  chaque  citoyen,  l'Etat  sera  le  modèle 
é  du  citoyen ,  de  même  que  la  durée  de  l'Etat  dépend  de  la  grandeur  des 
r  citoyens.  Que  chaque  siyet  soit  un  Etat  en  petit ,  et  l'Etat  sera  iln  ci- 
toyen en  grand. 


13  MACHIAVEL. 

Voilà  pourquoi  Machiavel  veut  que  le  citoyen  développe  toutes  ses 
facnllés  et  ses  ressources ,  avec  loute  la  vigueur  dont  il  se  trouve  capable, 
et  s'élève  à  la  plus  haute  puissance  possible  ;  voilà  pourquoi  il  consi- 
dère le  besoin,  la  nécessité ,  comme  la  véritable  école  de  la  civilisation 
et  de  la  félicité  publique.  Travailler,  souffrir,  lutter,  braver  tons  les  gen- 
res de  difficultés  et  d*orages,  c*est  là  ce  qui  forme  Tbomme  et  Iq  pré- 
pare aux  solides  victoires.  La  dignité  humaine  consiste  dans  le  courage, 
dans  la  puissance  du  sacrifice,  dans  Timpuissance  à  désespérer  de  soi 
ou  d'autrui.  Il  vaut  mieux  se  repentir  d*avoir  agi ,  que  de  n'avoir  point 
agi.  L'action ,  voilà  ce  qui  honore  l'homme;  Tinertie,  l'oisiveté  le  dé- 
grade etrénerve.  Le  destin  favorise  les  fortes  volontés  et  les  caractères 
intrépides  ;  et  si  Rome  a  été  immortelle,  c'est  parce  qu^elle  a  eu  le  génie 
de  l'action,  et  si  les  Sybarites  sont  méprisés ,  c'est  parce  qu'ils  n'ont 
su  que  jouir.  Chez  Machiavel^  l'homme  se  confond  avec  lé  citoyen ,  et 
le  citoyen  n'est  vraiment  tel ,  qu'en  se  concentrant  tout  entier  dans  la 
vie  active,  dans  la  vie  publique. 

Mais  est-il  possible  dabsorber  ainsi  l'homme  dans  le  citoyen  ?  Un 
progrès  semblable,  pour  parler  avec  Machiavel,  n'est-il  pas  au-dessus  ou 
en  dehors  de  la  nature  humaine  ?  L'instinct  du  progrès,  répond  l'exilé  de 
San-Casciano,est  un  fait  manifeste.  La  nature  a  créé  les  hommes  de  ma- 
nière qu'ils  défirent  tout  sansjpouvoir  tout  atteindre.  Le  désir,  qui  n'est 
jamais  entièrement  satisfait*,  entretient  une  continuelle  tendance  à  de 
nouveaux  efforts,  à  des  conquêtes  plus  brillantes.  De  là  le  mouvement 
moral  et  politique,  de  là  ce  magnifique  déploiement  de  forces  et  de  ta- 
lents, de  là  cette  ardente  émulation ,  de  là  enfin  l'accroissement  du 
bien  commun  et  de  la  chose  publique.  Les  lois  et  les  mœurs  naissent  de 
ce  même  mouvement,  qui  les  rend  indispensables.  Les  lois  améliorent 
rhomme,  de  même  que  la  pauvreté  le  rend  industrieux  et  laborieux. 
Les  bonnes  mœurs  ont  besoin  des  lois  pour  durer,  et  les  lois  les  meil- 
leures ont  besoin  des  mœurs  pour  être  sérieusement  observées.  I^  loi 
est  le  nerf  et  Tâme  des  existences  libres  et  grandes.  Un  Etat  qui  vent 
subsister  aura  soin  de  mêler  heureusement  toutes  les  puissances  de  la 
nation  ,  de  les  unir  sagement  par  le  lien  des  mêmes  lois ,  des  mèmei 
mœurs,  et  de  faire  en  sorte  que  les  différentes  formes  de  gouvernement, 
ailleurs  successives  et  hostiles,  se  pénètrent  les  unes  des  autres  et  con- 
stituent un  ensemble  harmonieux.  Et  de  tout  cela  résultera ,  suivant 
Machiavel ,  un  perfectionnement  tel  que  les  individus  se  trouveront, 
pour  ainsi  dire,  égaux  et  identifiés  à  l'Etat,  aussi  grands,  aussi  dé- 
voués que  l'Etat,  et  non  moins  durables  que  lui,  ni  moins  immortels.  ^ 

L'immortalité,  la  durée  des  nations ,  la  continuité  du  genre  humain 
a  aussi  occupé  l'auteur  des  Discours  et  du  Prince;  et  cette  grave  ques- 
tion ,  il  l'a  résolue  dans  le  sens  de  Jordano  Bruno  et  de  J.-B.  VIco,  i 
d'autres  éj^ards  encore  ses  disciples  et  ses  imitateurs.  L'histoire  de  l'bn- 
monité,  l'histoire  des  peuples ,  ne  suit,  à  ses  yeux,  qu'une  marche  pa- 
reille à  celle  des  corps  terrestres  et  célestes,  une  marche  circulaire.  Les 
choses  de  ce  monde  n'ont  point  de  permanence  ;  elles  sont  entratnées  par 
un  flux  et  reflux  sans  fin,  par  un  va-et-vient  sans  terme  :  rien  n'est 
vieux,  rien  n'est  neuf  ;  le  fond  persiste,  les  formes  varient  et  se  renou- 
vellent. Le  désordre  succède  à  Tordre ,  l'ordre  au  désordre,  le  bien  ao 
mal,  le  mal  au  bien,  l'activité  à  l'oisiveté,  l'oisiveté  à  l'activité ,  en  on 
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t.  le  moavemeDt  aa  repos  et  le  repos  aa  monvemeni.  Toujours  on 
es  appelle  im  excès  contraire ,  toujours  une  extrémité  coufîne  à  une 
re  extrémité.  Plus  un  peuple  possède  de  sources  d'énergie  et  de 
ticipes  de  grandeur»  plus  il  répète  fréquemment  ces  alternatives  et 
retours.  Il  périt,  il  disparaît,  dès  qu'il  perd  la  force  de  réagir  con- 
Texcès  où  il  a  été  précipité. 

1  restait  encore  à  Machiavel  j  à  la  fois  anatomiste  des  Etals  et  leur 
slateur  j  à  décrire  les  moyens  de  se  maintenir  le  plus  loin  possible 
mouvements  extrêmes  y  ou  de  s*en  dégager  pour  mieux  avancer, 
nment  un  Etat  menacé  de  décadence  peut-il  se  relever  et  rentrer 
s  les  voies  du  progrès?  en  aspirant  sans  cesse  à  revenir  à  son  prin- 
^  Se  renouveler  en  retournant  à  son  point  de  départ,  à  son  dessein 
nitif  et  idéal,  à  son  tigne  :  c*est  là  Tunique  condition  de  durée  pour 
nations,  aussi  bien  que  pour  les  individus.  Comme  tout  être  et  toute 
itution  contiennent  quelques  germes  de  puissance  et  debien,  de  pros- 
ité  et  de  gloire,  il  ne  s*agit  pour  chaque  institution ,  pour  chaque 
;,  que  de  développer  ces  germes ,  de  les  faire  éclater  et  de  les  fécon- 
;  que  de  les  rajeunir  et  de  les  raviver,  lorsqu'ils  commencent  à  s'é* 
;er  ou  à  s'obscurcir. 

*els  sont,  à  notre  sens,  les  traits  distinctiOs  de  la  théorie  de  Machia- 
sur  l'Etat  et  ses  rapports  avec  l'individu,  sur  le  développement  de 
mme  social  et  sur  les  enseignements  que  la  politique  doit  tirer  de 
stoire.  Nous  les  avons  puisés  dans  l'étude  comparative  des  Diseoun 
lu  Prince,  ainsi  que  dans  l'examen  de  la  polémique  dont  le  Prince, 
le  xvr  siècle,  a  été  le  sujet.  Cette  polémique  où  paraissent  d'abord 
noms  célèbres  de  Gentillet,  de  Possevin,  de  Campanella,  de  Gaspard 
)ppius,  a  mis  en  lumière  un  dernier  service  rendu  par  le  secrétaire 
^^lorence  aux  sciences  morales  et  politiques.  Elle  a  constaté  un  pro- 
s  de  l'esprit  moderne,  accompli  par  le  génie  de  Machiavel,  ie  veux 
i  Fémancipation  des  études  politiques.  Durant  le  moyen  âge,  ces 
Jes  avaient  été  envisagées  comme  une  branche  de  la  théologie , 
ime  un  simple  corollaire  du  dogme,  tributaire  et  justiciable  del'E- 
e.  Â  dater  des  travaux  de  Machiavel ,  elles  furent  considérées ,  mal- 
les réclamations  de  leurs  anciens  juges,  comme  une  partie  distincte 
ibre  de  la  science  humaine,  comme  un  ordre  de  connaissances  lai- 
ts et  séculières.  Machiavel  en  avait  appelé,  dans  tousses  jugements, 
I  pas  à  l'autorité  ni  à  la  tradition,  mais  à  l'expérience  et  au  raison- 
aent.  Il  était  allé  plus  loin  encore  ;  il  n'avait  pas  seulement  séparé 
eligion  et  la  politique,  TEgiise  et  l'Etat,  en  renferçiant  l'Eglise  dans 
choses  divines  et  en  constituant  l'Etat  maître  unique  des  choses  ter- 
tres^ mais  il  avait  distingué  jusqu'à  l'excès  la  politique  et  la  mo- 
5 ,  ce  qui  intéresse  une  situation  passagère  et  ce  qui  importe  à  la 
ure  éternelle  de  Thomme.  Il  avait  revendiqué  pour  l'esprit  humain 
roit  de  construire  un  système  d'Etat,  une  doctrine  politique,  indé- 
idamment  de  l'Eglise  et  de  l'école,  telles  que  ces  deux  autorités  se 
énonçaient  de  son  temps.  EnGn ,  quoiqu'il  eût  le  tort ,  sévèrement 
fié,  de  trop  détacher  la  pohtique  de  la  morale,  Machiavel  eut  le 
md  mérite  d'exiger  que  l'on  concédAt  aux  sciences  politiques  un  do- 
line  à  part,  propre  à  elles  seules,  distinct  et  indépendant.  Machiavel, 
18  annoncer  expressément  un  si  grand  dessein,  a  accompli,  pour  les 
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adenoes  bistoricpies  et  politiques»  ce  que  Galilée  f  Bacon ,  Descartes  i 
JLeibnitzont  effectué  dans  rintérét  des  sciences  expérimentales,  exacU 
et  spéculatives.  C'est  à  ce  titre  surtout  qu^  son  nom  mérite  d'être  in 
scrit  dans  les  annales  de  la  philosophie.  C.  Bs. 

HACRIIVTOSH  (sir  James)  j  un  des  derniers  membres  de  Téco 
écossaise ,  esprit  distingué  par  Tuniversalité  de  ses  connaissances^  pi 
rbeureuse  clarté  d'un  langage  à  la  fois  rapide  et  élégant ,  publicistc 
jurisconsulte,  orientaliste,  historien,  moraliste,  philosophe  enGn ,  e 
né  vers  1766,  dans  le  comté  d'Invemess,  et  mort  à  Londres  en  183! 

Il  venait  d'entrer  dans  le  barreau  lorsque  la  révolution  françai! 
éclata  ;  il  en  embrassa  la  cause  avec  Fox  contre  Burk,  dans  un  livi 
éloquent ,  Vindidœ  gallicœ.  Cette  Défense  du  peuple  français  lui  valu 
de  la  part  de  l'Assemblée  législative ,  le  titre  de  citoyen  françaU 
et  daps  le  parti  whig  un  succès  extraordinaire  et  un  bnllant  accuei 
La  Terreur  changea  ses  opinions,  lui  dicta  des  jugements  très-sévèn 
sur  cette  même  révolution  et  le  rapprocha  des  torys.  Pitt  lui  offrit  ui 
chaire  de  droit  à  Lincoln's-lno.  Plus  tard ,  il  fut  nommé  juge  au  tribi 
nal  {recorder)  de  Bombay.  Pendant  les  dix  années  passées  dans  cet 
colonie,  Mackintosh  y  fonda  une  société  savante,  acquit  une  éruditic 
asiatique  très-remarquable  et  concourut  à  faire  mieux  connaître 

f)hilosophie  indienne.  De  retour  de  l'Inde,  en  1811,  il  entra  au  pa 
ement  comme  député  du  comté  de  Nairn,  et  devint  un  des  membn 
les  plus  considérés  de  cette  opposition  énergique  qui  combattit  loi 
Castlereagh^pour  opérer  une  réforme  parlementaire  et  Témancipatio 
religieuse. 

En  histoire ,  il  est  le  disciple  de  Robertson  et  de  Hume ,  c'est-à-dii 
historien  philosophe  et  libéral.  Deux  ouvrages  curieux  attestent  eett 
excellente  tendance  :  le  premier  est  une  courte  Histoire  d' Angleterre 
le  derpier  une  consciencieuse  Histoire  de  la  révolution  de  1688 ,  paisi 
aux  archives  d'Angleterre  et  de  France,  mais  publiée  seulement  apil 
la  mort  de  l'auteur,  en  1834« 

Mackintosh  a  laissé  quelques  traces  honorables  dans  l'histoire  del 
philosophie,  particulièrement  comme  collaborateur  de  \à  Revue  d'Ei 
oourg  et  de  Y  Encyclopédie  britannique.  U  a  fourni  au  célèbre  n 
d'Ecosse  un  grand  nombre  de  morceaux  fort  recherchés,  parmi  h 
on  citera  longtemps  plusieurs  articles  critiques  sur  Dugald  Stewi 
morceaux  recueillis  et  traduits  en  français,  par  M.  L.  Simon,  soosl 
titre  de  Mélanges  philosophiqueê. 

pans  la  septième  édition  de  Y  Encyclopédie  britannique  a  paru 
Histoire  de  la  philosophie  morale,  destinée  a  continuer,  dans  cette 
collection ,  la  précieuse  Histoire  des  sciences  métaphysiques  de  Di 
Ste\vart.  Le  travail  de  Mackintosh  fut  traduit  en  irançais^  vers  H 
par  M.  Poret  (in-8%  Paris,  chez  Levrault). 

Ce  travail,  auquel  le  nom  de  Mackintosh  demeure  attaché,  offres 
d'une  lacune,  à  la  vérité,  et  plus  d'une  conclusion  trop  systématique^ 
n'est  ni  complet,  ni  impartial.  La  morale  de  l'antiquité  et  celle  du  mor 
^eysont  traitéesavec  unefâcheuseprécipitation.  L'Allemagne,  que 
parfaitement  connue  de  l'auteur,  est  toutà  fait  laissée  de  côté.  Tout^l 
ecol^  morales  «ont  réduites  à  deux^  l'éoole  intelUctuelU  et  l'éçoie 
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mmiaU,  Les  pcprtisaiiB  de  la  premiàre  sonl  négligés  et  même  secrifiés 
aax  parUsans  de  la  seconde,  c'est-è-direaax  amis  deMadtiniosh.  Ainsi, 
Ferguson,  Prlce»  ReidyButler»  Dagald  Stewart,  sont  presque  passés 
sous  silence  -y  taod^  que  Sbaflesbury ,  Hutcheson ,  Home,  Ad^tio  Smith, 
Haitley  sont  traités  avec  complaisance.  En  dépit  de  ces  préjugés  et  de 
ces  omissions,  cette  histoire  est  d'une  incont^toble  utilité,  non-seule- 
ment parce  qu*elle  achève  le  mouvement  de  la  philosophie  écossaise , 
mais  parce  qu*elle  initie  le  lecteur  du  continent  aux  détails  tout  indi- 
gènes de  la  philosophie  morale  dans  la  Grande-Bretagne.  On  y  trouve 
le  tableau  le  plus  exact  des  plus  récentes  tentatives  de  cette  philosophie. 
Au  surplus,  si  l'auteur  laisse  en  dehors  de  son  pian  beaucoup  d'hommes 
qui  ont  servi  la  morale  moderne ,  il  fait  aussi  revivre  bien  des  noms  tom- 
bés dans  Foubli.  A  la  sagacité  qui  choisit  dans  chaque  système  le  trait 
le  plus  caractéristique,  il  unit  des  principes  généreux,  opposés  aux 
doctrines  de  l'intérêt  et  de  Tégoïsme,  aux  égarements  d'un  Hobbes  ou 
d'un  Bentham. 

Voici  ces  principes ,  tels  que  Mackintosh  lui-même  les  expose  en 
passant  en  revue  les  systèmes  du  xvii'  et  du  xviir  siècle.  L'approbation 
morale  n'est  pas  une  opération  de  l'intelligence,  c'est  une  émotion,  un 
sentiment  (a  feeling).  L  utilité ,  en  général ,  est  le  critérium  de  la  mo- 
ralité de  nos  actions.  Cependant  la  conscience  est  un  sentiment  indépen- 
dant de  l'utilité;  elle  résulte  de  la  combinaison  simple  et  indissoluble  de 
différents  éléments ,  des  sentiments  personnels  et  des  sentiments  so- 
(ûaux  *,  elle  est  douée  de  la  faculté  de  prononcer  que  certaines  actions 
sonl  des  devoirs,  certaines  dispositions  des  vertus ,  et  nous  oblige  mora- 
lement de  cultiver  les  unes  et  d'accomplir  les  autres.  Notre  bonheur 
dépend  de  l'obéissance  prêtée  à  la  conscience  par  la  volonté.  Celte  obéis- 
sance ,  cette  approbation  morale ,  tour  à  tour  volontaire  el  involontaire, 
n'est  pas  Teffet  du  raisonnement  ou  de  la  réflexion.  Elle  a  pour  origine 
et  pour  appui  le  plaisir  que  toute  affection  bienveillante  produit  en  nous; 
el  elle  devient  la  source  de  toutes  ces  émotions,  de  tous  ces  désirs  qui 
déterminent  notre  volonté,  parce  qu'ils  sonl  relatifs  au  besoin  d'être 
heureux.  La  sympathie,  telle  est  la  véritable  cause  de  notre  bonheur  ; 
el  de  même  que  le  vœu  de  notre  bonheur  est  inséparable  de  notre  exis- 
tence, la  disposition  à  céder  constamment  à  la  sympathie  s'associe  à 
tous  nos  actes ,  à  toutes  nos  volontés.  La  loi  de  la  conscience  se  confond 
ainsi  avec  celle  de  la  sympathie  ;  l'une  el  l'autre  dominent  notre  na- 
ture active  et  morale,  nos  affections  personnelles  et  nos  affections 
iociales,  nos  plaisirs  et  nos  peines.  La  conscience  refuse  son  approba- 
tion à  tout  ce  qui  est  contraire  à  la  sympathie ,  et  intervient  par  consé- 
Ïnenl  entre  toute  passion  égoïste  el  ce  qui  est  véritablement  utile, 
l'utilité  générale  n'est  donc  le  signe  de  la  moralité  des  actions  que 
parce  qu'elle  s'accorde  avec  les  prescriptions  de  la  conscience  et  les 
inspirations  de  la  sympaUûe ,  c'est-à-dire  avec  la  véritable  constitution 
de  l'homme. 

Il  est  inutile  de  montrer  le  vague  de  cette  théorie  ingénieuse.  L'appro- 
bation morale,  supposant  un  jugement,  est  un  fait  intellectuel  autant 
S 'on  sentiment;  la  raison  y  a  sa  part,  aussi  bien  que  la  sensibilité. 
lleHâ  ne  saurait  donner  un  caractère  d'obligation  à  tout  devoir  désa- 
gréable el  difiScilej  ellQ  ne  peut  oondoiie  à  l'idée  de  loi  souveraine,  de 
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droit  absolu.  Le  devoir  perdant  sa  natare  impérative,  la  liberté  elfe 
mérite  sont  profondémeot  ébranlés.  L'utilité  ne  peut  pas  davantage  être 
admise  comme  caractère  distinctif  des  bonnes  actions,  parce  qu'elle  ne 
peut  point  prendre  la  place  de  la  justice  j  seule  règle  dès  intentions  ver- 
tueuses. Ainsi  quelque  généreux ,  quelque  aimable  que  soit  ce  dernier 
essai  de  Técole  sentimentale ,  il  n'en  est  pas  moins  tres-insuffisaot. 

G.  Ba. 

MACROBE  [AmhroBxus  Aurelius  Thtodoiiui  Macrohius] ,  person- 
nage  consulaire  et  philologue  célèbre  du  temps  de  l'empereur  Théo- 
dose  le  Jeune ,  n'appartient  à  Tbistoire  de  la  philosophie  que  par  quel- 
ques pages  de  ses  Saturnales,  grande  compilation  littéraire  sous  forme 
de  dialogue  ;  et  par  son  Commentaire  sur  le  Songe  de  Scipion.  Le  sep- 
tième livre  des  Satumalia,  imité  ou  traduit  en  partie  des  Questions 
symposiaques  de  Plutarque,  traite  de  la  question  de  SàVolr  quand  et  eom^ 
tnent  il  est  permis  de  philosopher  dans  un  repas.  Ce  n'est  qu'une  dis- 
cussion élégante  et  agréable.  Le  Commentaire  sur  le  Songe  de  Seipion 
a  une  tout  autre  importance.  La  belle  Oction  qui  terminait  les  dialo- 
gues de  Cicéron  sur  la  République  est  justement  admirée  »  et  comme 
imitation  du  célèbre  récit  de  Her  l'Arménien  dans  la  République  de 
Platon,  et  comme  résumé  éloquent  des  croyances  de  l'antiquité  païenne 
relativement  A  une  autre  vie  et  au  sort  que  les  hommes  y  doivent  atten- 
dre y  selon  le  mérite  de  leurs  actions  ici-bas.  Macrobe ,  qui  l'interprète 
en  philosophe  et  non  en  grammairien,  montre  d'abord ,  avec  beaucoup 
de  finesse,  la  différence  qu'il  y  a  entre  les  deux  ouvrages  de  Platon  et 
de  Cicéron  sur  la  République.  Puis  il  défend  le  droit  qu'ont  les  philo- 
sophes de  présenter  quelquefois  sous  forme  fabuleuse  les  plus  sublimes 
théories;  puis,  comme  la  fable  de  Cicéron  est  un  songe,  il  cherche 
à  quelle  espèce  de  songes  il  la  faut  rapporter;  enfin  il  entre  dans 
l'examen  même  de  l'ouvrage,  où,  rencontrant  tour  à  tour  des  questions 
de  mathématiques,  d'astronomie, de  morale,  etc.,  il  suit  l'auteur  dans 
ces  discussions  si  diverses ,  avec  une  grande  abondance  de  savoir,  et 
quelquefois  une  remarquable  subtilité  de  raisonnement.  Il  y  a  donc  peu 
de  sciences  dont  l'histoire  n'ait  à  tirer  quelque  profit  d'un  tel  commen- 
taire. Mais  l'historien  de  la  philosophie  n'est  pas  celui  qui  y  trouvera 
le  plus  grand  nombre  de  documents  à  recueillir;  il  y  remarquera  ce- 
pendant (  liv.  II ,  c.  13  et  suiv.  )  l'analyse  assez  claire  des  opinions  de 
Platon  et  d'Aristote  sur  la  nature  de  Tâme,  et  (liv.  i,  c.  13)  un  ben 
développement  de  celte  idée  qu'il  y  a  deux  morts  :  l'une  résultante 
la  séparation  du  corps  et  de  l'âme,  séparation  que  Dieu  seul  a  le  droft 
d'ordonner;  l'autre,  l'entier  triomphe  de  la  raison  sur  les  sens,  qui  est 
le  but  où  peuvent  tendre  ici-bas  tous  les  efforts  du  sage.  Au  chapitre 
suivant,  se  lit  un  résumé  instructif  des  opinions  de  l'ancienne  philo- 
sophie sur  la  nature  de  l'âme,  où  l'on  voit  que  l'opinion  la  plus  ré- 
pandue, même  chez  les  païens,  était  en  faveur  de  sa  spiritualité  et  de 
son  immortalité  (obtinuit  tamen  non  minus  de  incorporalitate  ejus,  9110» 
de  immortalitate  sententia).  Au  douzième  chapitre  du  livre  11,  le  coiD- 
mentateur  va  plus  loin  encore,  sur  les  traces  de  Cicéron  :  il  soutient  que 
l'essence  de  l'humanité  est  dans  l'àme,  véritable  émanation  de  la  sub- 
stance de  son  créateur.  Les  lignes  suivantes ,  qui  terminent  et  résa- 
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ment  tout  ce  commentaire ,  en  donnent  nne  idée  assez  fidèle  :  a  La 
philosophieeomprenant  trois  parties,  la  physique ,  la  morale ,  la  ra- 
tionnelle (oa  science  de  ce  qui  est  incorporel),  Cicéron,  dans  ce 
Songe 9  n'en  a  omis  aucane.  En  effet,  ces  exhortations  à  la  vertu,  à 
Tamourde  la  patrie,  au  mépris  de  la  vaine  gloire,  sont-elles  autre 
chose  qu'un  système  de  morale?  Lorsqu'il  parle  de  la  disposition  des 
sphères ,  de  la  grandeur  des  astres ,  de  la  puissance  domiiiaute  du  so- 
leil ,  des  cercles  célestes  ,  des  zones  terrestres ,  des  espaces  occupés  par 
l'Océan ,  et  des  secrètes  harmonies  du  monde,  il  nous  déroule  les  mys- 
tères de  la  physique.  Enfin ,  lorsqu'il  dispute  sur  le  mouvement  et 
l'immortalité  de  l'âme,  dans  laquelle  il  n'y  a  rien  de  corporel ,  rien  de 
sensible,  et  dont  Tessence  ne  peut  cire  perçue  que  par  la  seule  raison, 
alors  il  l'élève  aux  plus  grandes  hauteurs  de  la  philosophie  rationnelle. 
On  peut  donc  déclarer  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  parfait  que  cet  ouvrage, 
qui  embrasse  la  philosophie  tout  entière.  »  C'est  peut-être  attribuer  à 
l'œuvre  de  Cicéron  une  sorte  d'unité  artificielle  que  l'auteur  n'a  pas 
voulu  y  mettre,  c'est  y  trop  méconnaître  l'éminente  beauté  du  style  et 
de  la  composition  poétique.  On  ne  peut  nier  pourtant  que  cette  beauté 
même  et  l'élévation  des  doctrines  du  philosophe  romain  n'aient  quel- 
quefois heureusement  inspiré  son  coramentateur,  de  manière  à  faire 
oublier  qu'il  était  Grec  d'origine,  et  qu'il  écrivait  à  une  époque 
de  décadence  déjà  si  avancée.  Une  remarque  qu'il  n'est  peut-être  pas 
inutile  de  faire  en  terminant,  c'est  que  tout  ce  spiritualisme  des  écoles 
païennes  que  Macrobe  commente  d'après  Cicéron ,  paratt  être  resté 
étranger  à  toute  influence  de  l'enseignement  chrétien ,  et  non  moins 
étranger  à  tout  esprit  de  polémique  et  de  rivalité  envers  la  nouvelle  re- 
ligion ,  alors  triomphante.  —  La  meilleure  édition  des  œuvres  de  Ma- 
crobe est  celle  de  Gronovius  (in-S",  Leyde,  1670),  plusieurs  fois 
réimprimée,  avec  ou  sans  les  commentaires,  notamment  dans  la  col- 
lection Bipontine  (2  vol.  in-S"^ ,  1788)  ;  elles  ont  été  traduites  en  fran- 
çais par  M.  de  Rosoy  (2  vol.  in-8%  Paris,  1826-27).  Une  traduction 
grecque  du  Commentaire  sur  le  Songe  de  Scipion ,  par  le  célèbre  moine 
byzantin  Maxime  Planude,  est  encore  inédile.  On  peut  consulter,  en 
outre,  sur  Macrobe,  une  dissertation  de  Mahul ,  insérée  dans  les  Annales 
êneyelopédiqueê  de  Millin,  1817,  t.  v,  p.  21-76.  E.  £. 

MAGROCOSME,  MIGROCOS?ii£  [de  p.a)çpoc,  grand;  fAupo;,  peUt; 
X09UOC,  monde] ,  deux  termes  corrélatifs  particulièrement  en  usage  chez 
les* philosophes  mystiques  ou  plutêt  hermétiques,  et  qui  ne  signifient 
antre  chose  que  grand  monde ,  petit  monde.  Plusieurs  philosophes  de 
l'antiquité,  entre  antres  Platon,  Pythagore  et  l'écoie  stoïcienne  tout 
entière,  considéraient  le  monde  comme  un  être  animé,  assez  sembla- 
ble à  l'homme,  et  composé,  ainsi  que  lui,  d'un  corps  et  d'une  âme. 
Cette  opinion ,  développée  et  exagérée  par  le  niysticisme ,  est  devenue 
la  théorie  du  macrocosme  et  du  microcosme ,  d'après  laquelle  l'homme 
est  le  miroir  fidèle  et  le  résumé  de  la  création,  c'est-à-dire  un  univers 
en  petit,  et  l'univers  un  homme  en  grand.  Les  mêmes  principes  et  les 
mêmes  focultés  qu'on  aperçoit  dans  l'une,  on  les  attribua  à  l'autre  et, 
cette  assimilation  une  fois  admise,  on. ne  s'arrêta  plus,  on  se  laissa 
aniratœr  en  même  temps  à  deux  exoèa  opposés  :  on  attribua  à  l'homme 
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an  pouvoir  imaginaire  et  anmatarel  sur  les  loia  les  plos  fondamentales  i 
de  TuDlvers ,  et  on  Qt  dépendre  des  phénomènes  les  plus  éloignés  de  S 
l'anivers  les  actioos  et  la  destinée  de  Thomnie.  Ces  deux  exràs  con-  ' 
(raires  sont  raU-himie  et  raslroloii;ie,  que  Ton  trouve  réunies  ensemble  t 
dans  la  médecine  hermétique.  Que  l'on  passe  en  revue  les  différents  M 
écrivains  qui  ont  attaché  leurs  noms  à  ces  rêveries,  Jacob  Boebm,  ■ 
Robert  Fludd,  Van  Helmont,  Saint-Mariin»  on  les  verra  tous  domi-  ! 
nés  par  cette  pensée,  qu'il  y  a  une  corrélation  parfaite  entre  Thomme  I 
et  Tunivers:  par  exemple ,  entre  nos  différents  organes  et  les  difiérents  p 
métaux;  entre  les  métaux  et  les  principales  constellations;  entre  la  ^ 
vie  qui  nous  anime  et  la  vie  générale  du  monde.  Ces  idées  se  ratta-  p 
cheût  à  un  système  plus  général ,  panthéiste  an  fond  et  mystique  il 
dans  la  forme,  qui  n'admet  qu'une  substance  se  révélant  dans  runi-  i 
vers  par  une  variété  infinie,  et  se  concentrant  on  plutôt  se  résumant 
dans  rhomme.  Voyez  Kâbbàlb,  Bobhh,  Van  Hblhoiit,  etc. 

MAGNEN  (Jean-Chrysostome)y  né  à  Luxeuil,  en  Franche-Comié  i 
professait  la  médecine,  à  Pavie,  vers  le  milieu  du  xvii*  siècle.  Tenue- 
mann  lui  attribue  quelque  part  d'influence  dans  le  mouvement  réfor- 
mateur qui  prépara  la  révolution  cartésienne.  A  cette  époque,  où,  4 
pour  renouveler  la  philosophie,  on  s'essayait  à  reproduire,  à  rem<Htre  '^ 
en  bonnenr  tous  les  systèmes  anciens  que  n'avait  pas  connus  l'école  ^ 
du  moyen  âge,  où  Campanella  ressuscitait  les  Alexandrins,  etBéri-  § 
gard  les  Ioniens,  Magnen  entreprit,  à  l'exemple  de  Sennert,  de  foire  ^ 
valoir  les  principes  de  la  doctrine  atomistique.  On  a  de  lui  :  D$mocriiv$  ^ 
r€vivite€iu,  ttoe  de  Aiomù,  in-i**,  Pavie,  16i6  :  in-12,  ib.,  1646  \  in-lS,  4 
Leyde,  1648;  in-12,  la  Haye  et  Londres,  1658.  Le  nombre  de  ces  édi-  .  j 
tions  atteste  qu'en  effet  le  livre  de  Ha^nen  eut  du  succès.  C'est  on  <  < 
traité  dans  lequel  la  philosophie  proprement  dite  occupe  une  moindre  \ 
place  qoe  la  physique  ;  mais  nous  reconnaissons  qu'il  s'y  rencontre  -  « 
plus  d'an  théorème  dont  Gassendi  n'a  pas  dédaigné  de  faire  son  profit. 

■ 

MAI  MON  (Salomon),  philosophe  de  l'école  de  Kant,  était  né  en 
1753,  à  Neschwitz  en  Lithuanie,  fils  d'un  pauvre  rabbin.  L'étude  du 
Taimud  n'avait  servi  qu'à  exciter  en  lui  un  vif  désir  de  connsdtre.  D 
vint  en  Allemagne  sans  moyens  matériels  et  comprenant  à  peine  la 
langue  du  pays.  Il  arriva  dans  le  plus  misérable  état  à  Berlin,  où  Men- 
delssobn  l'accueillit  et  le  dirigea  dans  ses  études  philosophiques.  U  vé* 
eut  ensuite  alteroativement  à  Hambourg,  à  Amsterdam,  à  Brerian,  è 
Berlin ,  jusqu'à  ce  qu'enfin  il  fut  assez  heureux  pour  trouver  un  asile 
dans  une  terre  de  Silésie  appartenant  au  comte  de  Kalkrenth  et  oà  il 
UMurul  en  1800. 

Maimon  prit  part  à  la  rédaction  de  divers  recncîls  périodiques,  no- 
tamment à  celle  du  Magasin  de  psychologie  eœpériwMntaU ,  publié  par 
Monts ,  et  donna  on  commentaire  do  More  nebouehîm  de  liaimoniae. 
Sa  vie ,  écrite  par  lui«mème  et  mise  au  jour  par  Moriiz ,  est  pleine  d'in- 
térêt. Quoi  de  plus  singulier,  en  effet,  qoe  de  voir  le  fils  d'un  rabbin 
polonais ,  né  au  sein  de  l'indigence ,  passer  do  Taimud  à  la  CwiOpm  de 
la  rmêOH  fwfo,  venir  se  placer  parmi  les  penseiui  de  l'AUcmaBia^  # 
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ncroer  «ne  iDflueooe  marquée  sur  le  mouvement  philosophique  de 
Mpaoue? 

Il  JéboUi  par  an  Euaitur  la  philoiophie  transcendantale  (1790),  qu'il 
Hauivre  d'un  ouvrage  de  critique «nr  Us  Progrès  de  la  philosophie  (  1793;, 
A  d'un  Traité  sur  lee  Caiégarieê  èTAriHote  (179^).  Son  principal  écrit, 
ta  reste ,  est  celai  qui  a  pour  litre  :  Essai  d'une  nouttlle  logique^  ou 
Théorie  de  lapensée  (in-S**,  Berlin,  179^)  y  suivi  de  Lettres  de  Philalèthe  à 
Mtsétidème,  Dans  cet  ouvrage ,  Maimon  déclare  accepter  la  partie  né- 
|Miv<e  ou  aniidogmatique  de  la  philosophie  de  Ranl;  mais  il  en  rejette 
a  partie  positive  ou  doctrinale,  et  prétend  en  corriger  les  défauts  et 
mnbler  les  lacunes.  Eu  même  temps  qu'il  partageait  avec  Beck  el 
Id  l'ambition  de  rectifier  et  de  compléter  la  Critique,  il  professa 
scepticisme  plus  ahsolu  que  celui  de  Schuize  lui-même.  Au  total, 
couvre  ne  fut  qu'un  simple  incident  entre  la  pensée  de  Kant  et  celle 
ta  Fiebte. 

Les  chapitres  9  et  10  de  sa  Logique  sont  surtout  remarquables  :  ils 
mitent  spécialement  de  l'origine  des  idées  de  tempe  et  d'espace  et  des 
mUgorieê.QuànieLUx  premières,  Maimon  n'admet  ni  la  doctrine  de  Leib- 
iili  et  Wolf ,  selon  laquelle  l'espace  et  le  temps  sont  les  formes  mêmes 
les  choses  en  soi ,  et,  par  conséquent,  entièrement  objectifs,  en  tant 
|Be  les  choses  sont  perçues  par  les  sens  ;  ni  celle  de  Kant  qui  les  con- 
soit  comme  les  formes  à  priori  et  purement  subjectives  de  l'intuition 
Knsible.  Au  jugement  de  Maimon,  cette  question  est  insoluble,  parce 
|ae  nous  ne  pouvons  savoir  ni  ce  que  les  choses  sont  en  soi ,  ni  ce  qu'est 
ID  soi  la  faculté  de  connaître.  On  est  libre ,  dit-il ,  de  supposer  le  prin- 
clpie  des  idées  de  temps  et  d'espace  soit  dans  celle-ci,  soit  dans  celles-là. 
Mon  lui,  cependant,  elles  constituent  ce  qu'il  y  a  d'objectif  dans  les 
Âoses  sensibles ,  parce  qu'elles  expriment,  non  les  rapports  des  objets 
to  sujet  qui  les  perçoit,  mais  les  rapports  extérieurs  des  objets  entre 
eax;  elles  sont  la  condition  à  frioriée  toute  connaissance  réelle,  parce 
que  ce  n'est  que  par  elles  que  les  représentations  sensibles  sont  éiBé^ 
renciées  entre  elles.  Elles  ne  sont  pas  la  condition  de  la  possibilité 
des  objets  extérieurs,  et  c'est  par  une  illusion  psychologique  que  nous 
km  concevons  ainsi ,  illusion  qui  provient  de  ce  que  nous  ne  pouvons 
nous  représenter  ces  mêmes  objets  comme  distincts  qu'au  moyen  de  ces 
idées. 

Maimon  est  plus  sceptique  qu'idéaliste;  l'idéalisme  est  pour  hii  tout 
anssi  douteux  que  le  réalisme.  L'idéalisme,  dit-il,  d'après  lequel  les 
objets  dits  extérieurs  ne  sont  autre  chose  que  des  modifications  de  notre 
flaenlté  de  conoidtre  ou  du  mai,  est  irréfutable  ;  ce  qui  ne  veut  pas  dire 
qu'il  soH  conforme  i  la  vérité.  On  peut  bien  concevoir  d'une  manière 
uidéterminée  une  chose  en  soi  comme  existant  en  dehors  de  I  entende- 
ment; mais  il  est  impossible  de  la  déterminer  comme  telle  :  il  y  a  con- 
tradiction à  concevoir,  en  dehors  de  l'entendement ,  un  objet  déterminé, 
puisqu'il  ne  peut  l'être  que  par  la  pensée;  toutefois,  ajoute  Maimon, 
sans  sortir  de  lui-même,  l'entendement  peut,  en  toute  connaissance 
sensiMe ,  dtsimguer  deux  éléments,  savoir  :  d'abord  ce  qui  change  en 
même  temps  que  I  état  de  l'organe  et ,  p^r  conséquent ,  tient  à  1  étal  du 
sujet;  et  ce  qui  demeure  invariable* et,  par  conséquent,  apf)ariitiH  h 
Yétjà*  Le  pfeaÉei  4e  ces  deux  éléments  Cbtee  qu'il  y  a  de  purement 
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subjectif  dans  la  connaissaDce ,  le  second  conslitae  ce  qa'il  y  a  d'ob- 
jectif. Les  sensations  dépendent  du  sujet  et  varient  avec  lui  ;  mais  il 
nous  est  impossible  de  concevoir  autrement  un  corps  qu*étendu  :  l'idée 
d*cspace  est  donc  ce  qu'il  y  a  d'objectif  dans  la  notion  d'un  corps;  de 
même  toute  pensée  déterminée  suppose  l'idée  du  temps.  Maimon  con- 
clut de  là  qu'il  n'y  a  de  savoir  réellement  objectif  que  les  mathématiques 
pures,  et  que  la  connaissance  empirique  est  une  pute  illusion. 

Cette  doctrine  de  Maimon  est  moins  une  modification  de  celle  de 
Kant  qu'un  raffinement,  une  exagération  plutôt  qu'une  rectification  de 
la  pensée  du  maître.  Il  en  est  à  peu  près  de  même  de  sa  théorie  des  ca- 
tégories, qu'il  distingue  subtilement  des  formes  de  la  pensée.  Les  formes 
de  la  pensée,  selon  lui,  sont  des  rapports  possibles  entre  des  objets 
tout  i  ftdt  indéterminés,  et  les  catégories  sont  ces  mêmes  rapports,  en 
tant  qu'ils  sont  considérés  comme  des  rapports  réels  entre  des  objets 
indéterminés  en  soi,  maisdéterminables.  Les  formes  sont  la  condition  des 
catégories,  celles-ci  pour  se  réaliser  supposant  les  formes.  Les  catégories 
sont  les  prédicats  élémentaires  ou  nécessaires,  déterminés  à  prtorî^  de 
tous  les  êtres  réels;  les  formes  ne  sont  pas  des  prédicats,  mais  seulement 
des  modes  déterminés  à  priori  de  leur  application  à  des  sujets  en  géné- 
ral. Ainsi,  par  exemple,  au  point  de  vue  de  la  gtuilitéj  la  première 
forme  de  la  pensée  est  celle  de  Vaffirmaiion,  à  laquelle  correspond  la 
catégorie  de  la  réalité. 

Au  reste,  le  tableau  des  catégories,  selon  Maimon,  à  l'exception  de 
celles  de  la  relation,  est,  à  peu  de  chose  près ,  le  même  que  celui  de 
Kant;  seulement  il  prétend  les  déduire  autrement.  Il  ramène  toutes  les 
formes  de  la  pensée,  tous  les  modes  du  jugement,  à  un  principe  général 
unimie,  celui  de  la  déterminabilité ,  que  tout  jugement  suppose  :  c'est 
de  la  qu'il  fout  déduire  immédiatement  les  catégories ,  parce  que  ce 
principe  domine  les  formes  elles-mêmes.  Ces  formes  sont  déterminées 
négativement  par  le  principe  de  contradiction,  et  positivement  par  le 
principe  de  la  déterminabilité ,  de  la  pensée  d'un  objet  ou  du  jugement 
en  général. 

D'après  Maimon,  la  forme  du  jugement  hypothétique  est  au  fond  la 
même  que  celle  du  jugement  catégorique;  K!ant  a  donc  eu  tort  de  dé- 
duire de  la  première  la  catégorie  de  causalité,  qui  coïncide  véritable- 
ment avec  celle  de  euhetance.  Mais,  s'il  n'y  a  pas  une  différence  réelle 
entre  le  mode  catégorique  et  le  mode  conditionnel ,  tous  les  jugements 
sont  catégoriques,  qu'ils  soient  affirmatife  ou  négatifs,  universels  ou 
particuliers,  etc.  Il  s'ensuivrait  que  tout  acte  du  jugement,  et  par 
conséquent  tonte  pensée,  repose,  en  dernière  analyse,  sur  l'idée  de  sub- 
stance,  de  réalité,  ou  d'un  objet  de  la  conscience  en  soi,  comme  l'ap- 
pelle Maimon,  d'un  objet  déterminable  ;  et  si  l'on  faisait,  en  outre,  avec 
lui,  abstraction  de  l'objet ,  on  arriverait  encore  avec  lui  au  concept  de 
déterminabilité:  c'est  à  peu  près  la  marche  suivie  par  Fichte. 

Mais  de  quel  droit  appliquons-nous  cette  catégorie  souveraine  de 
réalité?  De  quel  droit,  en  pensant,  en  jugeant,  supposons-nous  que 
notre  pensée,  notre  jugement  a  pour  objet  une  chose  hors  de  nous, 
existant  indépendamment  de  la  pensée  qui  la  détermine  ?  Voilà  la  grande 
question,  le  fondement  du  scepticisme  de  Maimon,  et,  au  fond,  de 
tout  scepticisme  idéaliste.  Maimon  a  résumé  le  sien  dans  ses  lettres 
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à  Sehnlze,  le  sonvel  Enésidème.  Scholze  rrjeUîl  fonte  critkpie  de  b 
raison  comme  chimérique.  Ifaimon  admet  noe  pareille  critîqw;  mas 
il  ne  pense  pas  qne  cetle  de  Kant  soit  la  seule  possible.  Le  se^ticâme 
de  Scbnlze  se  réduisait  à  soutenir  que  la  philosophie  n'avait  léoasà  à 
rien  établir  d'absolument  certain  sor  les  choses  en  soi,  ni  sur  les  limites 
des  facultés  intellectuelles,  tandis  que  la  philosi^phie  critique  piéleB- 
dait  avoir  fixé  ces  limites.  Do  reste,  Schuize  admettait  que  les  principes 
logiques  étaient  la  mesure  de  toute  vérité ,  avec  la  seule  réserve  que  le 
syllc^sme  ne  pouvait  nous  faire  connaître  la  vraie  nature  des  dioses 
prises  en  soi.  Mais,  lui  objecte  Ifaimon,  si  les  lois  de  la  pensée  sont 
valables  quant  aux  objets  en  général ,  pourquoi  ne  le  seraient-elles  pas 
quant  aux  choses  telles  qu'elles  sont  en  soi?  Son  scepticisme  i  loi  est 
plus  solide,  plus  profond,  dit-il.  Il  admet  avec  la  Critique  qu'il  y  a  des 
concepts  et  des  principes  à  priori,  une  connaissance  pure,  qui  s'ap- 
plique à  on  objet  de  la  pensée  en  général ,  comme  le  prouve  la  logique 
générale,  et  aux  objets  de  la  connaissance  à  priori,  comme  le  prou- 
vent les  mathématiques  pores;  mais  il  nie  que  ces  mêmes  concepts 
à  priori,  ces  principes  purs,  puissent  s'appliquer  absolument  à  l'ex- 
périence, tandis  que  Kant  admettait  cette  application  comme  un 
fait  de  la  conscience.  Ce  fait,  selon  Haimon,  n'est  qu'une  illusioD 
psychologique,  et  il  déclare,  en  terminant,  que  les  catégories  ne 
peuvent  être  Intimement  appliquées  qu'aux  objets  des  mathématiques 
pures. 

Ces  objections  sceptiques,  ainsi  que  nous  Tavons  dit,  ne  demeu- 
rèrent pas  sans  influence  sur  la  marche  ultérieure  de  la  philosophie 
allemande,  et  la  direction  de  la  pensée  de  Fichle,  dans  ses  commence- 
ments, fut  en  partie  déterminée  par  elles.  J.  W. 

MAIMONIDE  (Moïse  ben-Mairooun,  appelé  en  arabe  Abon- 
Amran  Mousa  ben-Maimoun  ben-ObeidalIah ,  vulgairement  connu 
sous  le  nom  de)  naquit  à  Cordoue ,  selon  les  documents  les  plus  authen- 
tiques, le  30  mars  1185.  Son  père,  talmudiste  distingué  et  auteur 
d'un  Commentaire  iur  l'abrégé  d'astronomie  d'Alfarghdni,  l'initia,  dès 
ses  plus  tendres  années,  à  l'étude  de  la  théologie  et  des  autres  sciences, 
encore  peu  répandues  chez  les  Juifs.  Mais  il  fréquenta  aussi  les  écoles 
arabes  ,  où,  comme  il  nous  l'apprend  dans  son  More  nebouehîm 
(2"e  partie,  c.  9),  il  eut  pour  maître  un  disciple  d'Ibn-Badja,  plus 
connu  sous  le  nom  corrompu  d*Aven-Pace,  et  pour  compagnon  d'étu- 
des, pour  ami  de  jeunesse,  un  fils  du  célèbre  astronome  Geber,  ou 
Djàber  ben-Aflah  de  Séville.  Quant  à  ses  rapports  avec  Ibn-Badja  lui- 
même  et  avec  Averrhoès^  dont  il  passe  généralement  pour  avoir  été  le 
disciple,  il  faut  les  reléguer  parmi  les  fables  avec  les  autres  détails  qu*on 
nous  raconte  de  son  enfance,  sur  la  foi  de  la  chronique  juive  intitulée  : 
La  Chaîne  de  la  tradition  {SchaUeheleth  hakabala) ,  et  l'histoire  des 
médecins  juifs  et  arabes  de  Léon  l'Africain  (De  medieis  et  philosophis 
arabibus  et  hebrœis ,  dans  le  tome  xiii  de  la  Bibliothèque  grecque  de 
Fabricius).  Maimonide  n'avait  que  trois  ans  quand  Ibn-Badja  mourut, 
en  1138  3  et,  dans  aucun  de  ses  écrits,  où  il  parle  si  souvent  des  philo- 
sophes arabes,  il  ne  fait  mention  des  leçons  d'Averrhoès.  Les  œuvros 
mêmes  du  célèbre  commentateur^  comme  il  le  dit  dans  une  lettre  à  sou 
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disciple  bien -aimé  loseph  ben-Iehooda,  ne  loi  ftirent  ooDsoes  qMtrt^ 
tard,  vers  119100  1193. 

Il  ne  fallut  rien  moins  qoe  les  facultés  supérieures  dont  la  nature 
Tavaii  doué  y  jointes  à  une  volonté  inflexible  et  à  un  désir  insatiable  de 
savoir,  pour  permettre  à  Malroonide  d'achever  son  éducation  dans  les 
circonstances  où  il  était  placé.  Il  venait  à  peine  d^atteindre  sa  treisième 
année 9  quand  le  fanatique  AbdeUMoumeny  fondateur  de  la  dynastie 
des  Aimohades ,  fit  la  conquête  de  Cordoue.  Sa  domination ,  oomme 
celle  des  princes  de  sa  race,  eut  pour  effet,  partout  où  elle  s'établit,  la 
destruction  des  synagogues  et  des  (églises,  et  Tintoiérance  la  plus  abao» 
lue.  Les  juifs  et  les  chrétiens  furent  mis  en  demeure  de  choisir  entra 
Tistamisme  et  l'émigration.  Parmi  les  premiers,  il  y  en  eut  on  grand 
nombre  qui ,  ne  pouvant  se  résoudre  à  quitter  on  pays  si  loDgtem|is 
hospitalier,  ou  ne  le  pouvant  pas  aussi  vite  qoe  le  vainqueur  Texigeait, 
prirent  le  masque  de  la  religion  de  leurs  persécuteurs  en  pratiquant  ea 
secret  et  en  enseignant  à  leurs  enfants  le  culte  de  leurs  pères.  Oo  sait  que 
la  même  chose  arriva,  quelques  siècles  plus  tard,  sons  le  règne  de 
rinqui&ition.  C'est  TeOet  Inévitable  de  la  violence  quand  elle  ne  bit 
point  des  martyrs  et  des  héros,  de  faire  des  hypocrites.  Parmi  lei  pn^ 
sélytes  de  cette  espèce  se  trouvait  la  famille  de  Maimonide.  C'est  an  fUt 
étrange,  mais  dont  on  ne  peut  pas  douter  devant  la  date  de  Tannée  oA 
Uaimonide  quitta  TEspagne,  devant  le  fanatisme  inflexible  d'Abdel- 
Moumen  et  le  témoignage  positif  de  plusieurs  auteurs  arabes,  qae  le 
plus  grand  docteur  de  la  synagogue,  celui  qu'on  appelait  le  flamlieao 
d'Israël,  la  lumière  de  l'Orient  et  de  rCkrcident,  et  qu'un  adage  bien 
connu  chez  les  Juifs  représentait  presque  comme  un  autre  Moïse,  a, 
pendant  seize  ou  dix-sept  ans,  professé  extérieurement  la  religion  mu* 
sulmane.  C'est  précisément  dans  cet  intervalle  que  son  esprit  fut  plus 
particulièrement  occupé  d'une  étude  approfondie  du  judaïsme,  qu'il 
composa  un  traité  sur  le  calendrier  hébraïque,  qu'il  commenta  plu- 
sieurs parties  du  Talmud,  et  commença,  à  vingt-trois  ans,  son  grand 
ouvrage  sur  la  Mischna,  celui  dont  Pococke  a  publié,  dans  le  texte 
arabe  et  avec  une  traduction  latine,  plusieurs  fragments  pleins  d'inté- 
rêt, sous  le  titre  de  Porta  Afom (in-4%  Oxford,  1655). 

Cependant  une  situation  aussi  fausse  ne  pouvait  pas  durer  toujours. 
Aussi  Muimoun  et  sa  famille  quittèrent-ils  l'Espagne  pour  se  rendre  en 
Afrique.  Là  ils  se  trouvaient  encore  dans  l'empire  des  Aimohades  et 
dans  la  triste  nécessité  de  se  faire  passer  pour  musulmans  ;  mais  moins 
connus  et,  par  conséquent,  moins  surveillés  qoe  dans  l'Andalousie,  ils 

I)ouvaient  exercer  avec  une  sorte  de  liberté,  dans  leur  vie  intérieure,  tous 
es  devoirs  de  leur  religion.  Le  Maghreb,  à  cette  époque,  était  rempU 
d'Israélites  placés  dans  la  même  position,  et  qui,  se  connaissant  entre 
eux,  occupés  les  uns  des  autres,  et  entretenant  des  correspondances 
avec  leurs  coreligionnaires  des  autres  pays,  formaient  sous  le  masque 
de  l'islamisme  de  véritables  communautés.  C'est  là  que  Maimonide  se 
rendit  avec  son  père,  et,  comme  le  témoigne  une  de  ses  lettres  par  la- 

3uelle  il  cherche  à  consoler  ses  malheureux  frères,  il  était,  en  Taû 
160,  a  Fez.  Les  juifs  de  Fez  racontent  encore  aujourd'hui  des  légendes 
qui  rappellent  le  séjour  qu'il  a  fait  dans  leur  ville.  Après  avoir  passé 
quelques  années  dans  cette  partie  de  l'Afrique  y  Maimonide  pot  enfla 
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âe  fonstràire  à  l'oppression  qui  pesait  sur  tai  et  s'embarquer  poar 
Saint-Jean-d'Acre,  où  il  arriva ,  avec  toute  sa  famille ,  le  t6  mai  1165. 
«  Dès  ce  moment,  dit-il  en  parlant  de  cette  circonstance  de  sa  vie,  dès 
ce  moment  je  fus  sauvé  de  Tapostasie.  »  De  SaInt-Jean-d'Acre ,  où  il 
ne  s'arrêta  que  cinq  mois,  il  alla  avec  son  père  et  quelques  amis  en 
pèlerinage  à  Jérusalem,  malgré  les  lois  sévères  qui  interdisaient  alors 
aojL  juifs  l'accès  de  la  ville  sainte.  Enfin  il  se  rendit  en  Egypte 
et  y  choisit  pour  résidence  la  ville  de  Postât  ou  le  vieux  Caire. 

Alors  commencèrent  pour  lui  des  jours  beaucoup  meilleurs.  En 
même  temps  qu'il  assurait  son  indépendance  par  le  commerce  des  pier- 
res précieuses,  il  faisait  des  cours  publics  qui  lui  acquirent  en  peu  de 
temps,  comme  théologien,  comme  philosophe,  et  surtout  comme  mé- 
decin, une  immense  réputation.  Un  événement  important,  dont  sa  nou- 
velle patrie  était  alors  le  théâtre,  augmenta  encore  sa  prospi^rité,  et 
donna  à  sa  renommée  un  nouvel  éclat.  Le  fameux  Saladin ,  après  avoir 
renversé  lekhalifat  des  Fatimites,  venait  de  faire  reconnaître  son  auto- 
rité dans  toute  TEgypte.  L'ami  et  le  ministre  de  ce  prince,  le  kadhi 
Al-Fâdhel  ayant  eu  l'occasion  de  connaître  Maimonide  et  d'apprécier 
ses  qualités  éminentes,  le  prit  sous  sa  protection,  lui  assura  les  moyens 
de  renoncer  à  son  indostrie  pour  se  vouer  entièrement  à  la  science,  et 
le  fit  nommer  médecin  ou  un  des  médecins  de  la  cour.  Il  faut  voir  dans 
les  lettres  mêmes  de  Maimonide  quelle  était  la  vie  qu'il  menait  alors, 
et  quel  degré  de  célébrité  il  avait  acquis  dans  son  art.  Voici  ce  qu'il 
écrit  à  Samuel  Ibn-Tibbon,  le  traducteur  hébreu  de  plusieurs  de  ses 
ouvrages ,  qui  lui  avait  exprimé  l'intenlion  d'aller  le  voir,  afin  de  s'in- 
struire dans  ses  entretiens  :  «  Je  te  dirai  franchement  que  je  ne  te  con- 
seille pas  de  t'exposer,  à  cause  de  moi ,  aux  périls  de  ce  voyage ,  car 
tout  ce  que  tu  pourras  obtenir,  ce  sera  de  me  voir  ;  mais,  quant  à  en  re- 
tirer quelque  profit  pour  les  sciences  ou  les  aris ,  ou  à  avoir  avec  moi 
ne  fftt-ce  qu'une  heure  de  conversation  particulière,  soit  dans  le  jour, 
soit  dans  la  nuit,  ne  l'espère  pas.  Le  nombre  de  mes  occupations  est 
immense,  comme  tu  vas  le  comprendre....  Tous  les  jours,  de  très-grand 
matin,  je  me  rends  au  Caire ,  et,  lorsqu'il  n'y  a  rien  qui  m'y  retient, 
j'en  pars  à  midi  pour  regagner  ma  demeure.  Rentré  chez  moi,  mourant 
de  fiaim,  je  trouve  toutes  mes  antichambres  remplies  de  musulmans  et 
d'Israélites,  de  personnages  distingués  et  de  gens  vulgaires,  déjuges  et 
de  collecteurs  d'impôts,  d'amis  et  d'ennemis,  qui  attendent  avidement 
l'instant  de  mon  retour.  A  peine  suis-je  descendu  de  cheval  et  ai-je  pris 
le  temps  de  me  laver  les  mains .  selon  mon  habitude,  que  je  vais  saluer 
avec  empressement  tous  mes  bêtes  et  les  prier  de  prendre  patience  jus- 
qu'après mon  dtner  :  cela  ne  manque  pas  un  jour.  Mon  repas  terminé, 
je  commence  à  leur  donner  mes  soins  et  à  leur  prescrire  des  remèdes. 
Il  7  en  a  que  la  nuit  trouve  encore  dans  ma  maison.  Souvent  même. 
Dieu  m'en  est  témoin,  je  suis  ainsi  occupé,  pendant  plusieurs  heures 
très-avancées  dans  la  nuit,  à  écouter,  à  parier,  à  donner  des  conseils, 
à  ordonner  des  médicaments,  jusqu'à  ce  qu'il  m'arrive,  quelquefois,  de 
m'endormir  par  l'excès  de  la  fatigue,  et  d'être  épuisé  au  point  d*en 
perdre  l'usage  de  la  parole.  » 

Ce  haut  degré  de  célébrité  et  de  fortune  ne  manqua  pas  d'attirer  à 
Maimonide  des  ennemis.  Nous  ne  parlons  pas  encore  de  ceux  que  la 


24  MÂIMONIDE. 

hardiesse  et  l'élévation  de  ses  opinions  lui  ont  snsdlés  parmi  ses  coreli- 
gionnaires. Un  théologien  musulman  du  nom  d'Aboul -Arab  hen- 
Motscha  et  qui,  arrivé  d'Espagne^  savait  ce  qui  s'y  élait  passé  lors  de  la 
conquête  de  Cordooe^  accusa  le  médecin  de  Saladin  d'être  retourné  au 
judaïsme  nprès  avoir  accepté  la  loi  de  Mahomet.  C'est  ce  que,  dans  le 
vocabulaire  de  Tinquisilion,  on  appela ,  plus  lard,  un  hérétique  relaps, 
et  que  les  musulmans  comme  les  chrétiens  punissaient  du  dernier  sup- 
plice. Mais  le  kadhi  Al-Fàdhel  sauva  son  protégé  par  cette  sage  obser- 
vation, qu'on  n'est  pas  coupable  d'apostasie  en  abandonnant  unereligion 
qu'on  n'avait  jamais  acceptée,  et  dont  on  n'avait  pratiqué  les  oéréaio- 
nies  que  sons  l'empire  de  la  violence  et  la  menace  de  la  mort.  Maimonide 
parle  souvent,  dans  ses  lettres,  d'une  longue  maladie  qui  avait  brisé  sa 
constitution.  Il  mourut,  le  13  décembre  120&> ,  laissant  un  fils  unique 
appelé  Abraham,  qui,  tout  en  restant  loin  de  lui,  se  fit  cependant  un 
nom  comme  médecin  et  comme  théologien. 

C'est  pendant  cette  vie  si  agitée  et  si  occupée,  que  Maimonide  a  pu 
se  placer,  comme  écrivain ,  parmi  les  plus  grands  esprits  du  xii*  siècle, 
et  ceux  qui  ont  exercé  l'autorité  la  plus  étendue.  £n  effet,  tandis  que 
chez  lesjuifs  ilétait  presque  universellement  honoré  comme  un  saint,  et 
écouté  comme  un  oracle,  deux  illustres  docteurs  du  christianisme, 
Albert  le  Grand  et  saint  Thomas  d'Aquin ,  le  citaient  avec  respect  dans 
leurs  écrits,  et  les  Arabes  le  regardaient  tout  à  la  fois  comme  le  premier 
médecin  et  un  des  plus  grands  suivants  de  cette  époque.  «  La  médecine 
de  Galien,  dit  le  kadhi  Al-Saïd,  un  des  personnages  les  plus  considéra- 
bles du  temps,  la  médecine  de  Galien  n'est  que  pour  le  corps,  celle 
d'Abou-Amran  convient  en  môme  temps  au  corps  et  à  l'espril.  Si,  avec 
sa  science,  il  se  faisait  le  médecin  du  siècle ,  il  le  guérirait  de  la  mala- 
die de  rignornnce.  »  Les  ouvrages  de  Maimonide  peuvent  se  ranger  en 
trois  classes  qui  nous  signalent  autant  d'époques  différentes  dans  sa 
carrière  intellectuelle  :  les  unes  se  rapportent  exclusivement  à  la  théo- 
logie, les  autres  a  la  théologie  et  la  philosophie;  enfin  les  plus  nombreux, 
mais  non  les  plus  célèbres,  n'intéressent  que  la  médecine.  Nous  avons 
déjà  cité,  parmi  ceux  de  la  première  classe,  un  traité  sur  le  calendrier, 
des  commentaires  particuliers  sur  divers  traités  du  Talmud  et  un  com- 
mentaire général  sur  la  Mischna,  commencé  en  Espagne,  en  1158 ,  et 
terminé  en  Egypte  sept  ans  plus  tard  ;  il  faut  y  ajouter  le  Livre  de* pré- 
ceptes [Sepher  tniçwth) ,  résumé  méthodique  et  substantiel  de  toutes  les 
prescriptions  du  judaïsme,  les  Consultations  talmudigues  {Schaalotk 
outheschouboth) ,  et  l'œuvre  qui  lui  a  coûté  dix  années  de  sa  vie,  où  se 
révèlent  dans  un  sujet  ingrat  toute  la  lucidité  de  son  esprit,  la  fermeté  de 
sa  méthode,  l'étendue  et  la  profondeur  de  son  érudition,  et  qui  l'a  élevé 
au  premier  rang  parmi  les  docteurs  israélites  ;  nous  voulons  parler  de  son 
abrégé  du  Talmud ,  publié  sous  le  noo)  de  Mischnè-Thorah  (la  Seconde 
Loi,  la  Devtérose)  ou  Yad  *liazakah  (  la  Main  forte),  parce  que  le  pre- 
mier mot  de  ce  dernier  titre  rappelle  les  quatorze  livres  dont  l'ouvrage  se 
compose.  Cet  immense  travail  (il  ne  forme  pas  moins  de  deux  volumes 
in-f^)  est  le  seul  que  Maimonide  ait  rédigé  en  hébreu;  tous  les  autres 
l'ont  été  en  arabe,  d'où  ils  passaient  ensuite  presque  immédiatement  dans 
la  langue  hébraïque,  et  ce  n'est  quo  par  ces  traductions,  dues  pour  la 
plupart  à  la  plume  de  Samuel  Ibn-Tibbon,qu  ils  sont  connus  aiyourd'bui. 


MAIMONIDE.  25 

Parmi  les  écrits  de  Maîmonide  qai  intéressent  à  la  fois  la  philoso- 
phie et  la  théologie  >  il  faut  citer  en  première  ligne  j  le  Mare  nebou^ 
chîm  {le  Guide  des  égaré») ,  en  arabe  Dalalai  al  hayirin ,  dédié  à  son 
disciple  Joseph  ben-lehouda ,  et  qui  est  son  principal  titre  à  l'estime  de 
la  postérité  ;  mais  on  reconnaît  aussi  ce  double  caractère  dans  son  petit 
IVaité  de  la  résurrection  des  morts,  dans  quelques-unes  de  ses  lettres , 
particulièrement  celle  qu'il  adresse  aux  rabbins  de  Marseille ,  sur  Tas- 
troiogie ,  et  dans  plusieurs  parties  de  ses  ouvrages  talmudiques,  telle 
que  le  premier  livre  du  Yad'hazakah,  intitulé  Sepher  ha-mada  (le  Livre 
de  la  science) ,  les  huit  chapitres  de  son  Commentaire  sur  la  Mischna, 
qui  servent  d'introduction  au  traité  il6of^  et  qu'on  appelle  vulgairement 
les  Huit  chapitres  de  Maimonide  {Schemonah  Perakim  le  Rambam)  y  son 
introduction  an  livre  Zeraim,  et  son  Commentaire  sur  le  10*  chapitre 
du  traité  Sanhédrin.  Maimonide  est  aussi  lauteur  d'un  petit  traité,  ou , 
comme  il  l'appelle,  d'un  Vocabulaire  de  la  logique  [Miloth  higgaïon) , 
traduit  en  hébreu  par  Moïse  Ibn-Tibbon ,  et  en  latin  par  Sébastien 
Munster  (in-4%  Venise,  1550;  Crémone,  1566;  in-8%  fiâle,  1527). 
£nfin  on  lui  attribue  jusqu'à  dix-huit  ouvrages  de  médecine,  dont  les 
plus  importants  sont:  un  Abrégé  des  seize  livres  de  Gallien,  que  les 
médecins  arabes  prenaicntpour  base  de  leurs  études  ;  un  autre  abrégé, 
et  aussi  une  version  hébraïque  des  ouvrages  d'Avicenne  ou  Ibn-Sina , 
\rersion  inédite  que  Montfaucon  assure  avoir  vue  a  la  bibliothèque  des 
dominicains  de  Bologne;  des  Aphorismes  de  médecine  extraits d'Hippo- 
crate ,  de  Galien ,  d'Al-Razi ,  d'Al-Souzi  et  dlbn-Massoué ,  traduits  en 
liébreu  sous  le  titre  de  Chapitres  de  Motse  {Pirké  Mosche) ,  et  publiés 
en  latin  plusieurs  fois  (in-4%   Bologne,  1489;  Venise^  1500;  in-S"", 
Sâle,  1570)  ;  on  Commentaire  sur  les  Aphorismes  d'Hippocrate,  traduit 
«n  hébreu  par  Ibn-Tibbon  (manuscrit  de  la  bibliothèque  Bodiéicnne  et 
de  celle  du  Vatican),  plusieurs  fois  publié  en  latin;  un  traité  de  la 
Conservation  o\x  du  Régime  de  la  santé  (De  regimine  sanitatis)^  composé 
«  l'usage  de  Malec-Afdhel ,  fils  de  Saladin,  publié  en  latin  en  1518 
(in-4'',  Augsbourg) ,  et  dans  la  version  hébraïque  de  Moïse  Ibn-Tibbon, 
«n  1519  (in-4",  Venise),  sous  le  titre  de  Hanhagoth  ha-berioih.  On 
trouve  aussi  dans  la  seconde  partie  du  Sepher  ha -mada,  celle  qui  a  pour 
^itre  Hilchoth  Déoth  (  les  Règles  des  mceurs) ,  et  que  Georges  Gentius 
^k  publiée  séparément  avec  une  traduction  latine  (in-^**,  Amst.,  1640); 
un  traité  complet  d'hygiène  joint  à  un  système  de  morale.  11  faut 
Qijouter  à  cela  une  toxicologie,  une  pharmacopée  arabe,  et  quatre  ou 
cinq  traités  sur  des  points  secondaires  de  l'art  de  guérir. 

Nous  écarterons  entièrement  les  œuvres  médicales  de  Maimonide  et 
bous  ne  ferons  qu'une  seule  réflexion  sur  ses  écrits  talmudiques.  Ces 
écrits  portent,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué ,  sur  des  sujets  bien 
ingrats  et  qui  peuvent  sembler  indignes  d'un  si  grand  esprit  ;  mais  en 
i  ntroduisant  Tordre  et  la  lumière  dans  cet  immense  chaos  qu'on  appelle 
l«  Talmud,  en  mettant  des  principes  et  des  règles  à  la  place  des  sophis- 
■rfeies  quiTobscurcissaient  encore,  et  surtout  en  abrégeautle  temps  qu'on 
tlonuait  jusqu'alors  à  cette  stérile  étude,  ils  ont  puissamment  conlribué 
^  développer  chez  les  juifs  le  goût  de  la  philosophie  et  des  sciences  en 
général,  ils  leur  ont  permis  de  sortir  de  l'horizon  étroit  où  ils  étaient 
^enfermés  et  de  jouer  un  rôle  utile  dans  la  civilisation.  Ce  résultat  ne 
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pomrait  èlre  obtenn  qu'à  ODe  seule  condition  »  oeUe  de  eoneenrw  ni  di 
reproduire  fidèlement  la  tradition  rabbiniqne,  et  de  donner  rexenfb 
de  la  méthode  »  d'enseigner  les  lois  de  la  saine  logique  »  sans  ports 
aucune  atteinte  au  fond  des  choses.  Aussi  MaimonidOy  ne  8*es^il  jm 
moins  signalé  par  la  rigidité  de  son  orthodoxie  dans  le  Tad  'hmMmiBÊk, 
que  par  la  hardiesse  de  ses  opinions  dans  le  More  nebùuekîm» 

Il  ne  nous  reste  donc  plus  à  étudier  dans  Maimonide  que  le  Ihéoi^ 
gien  et  le  philosophe  ^  deux  qualités  inséparables  chet  lui ,  comme  cha 
tous  les  penseurs  éminenis  du  moyen  flge  »  à  quelque  croyance  qu'ih 
appariiennenL  En  eflet  »  le  but  que  poursuit  partout  l'esprit  huDuûn  à 
cette  époque^  et  Tidée  qui  domine  toutes  les  autres,  chei  les  jaifs  oom» 
chez  les  Arabes»  chez  les  Arabes  comme  chex  les  chrétiens,  c  est  la  oond- 
tialion  de  la  raison  avec  la  foi,  de  la  tradition  religieuse  avec  une  aorte 
de  tradition  philosophique.  C'est  précisément  dans  les  efforts  quMIafirili 
pour  aocorder  ensemble  rEcriture  sainte  et  les  connaissances  Datareltai 
qu'il  avait  pu  acquérir,  ou  le  système  dont  il  s'était  pénétré,  qoesi 
montre  roriginalité  de  Maimonide.  Il  peut  être  regardé  comme  le  vni 
fondateur  de  la  méthode  que  Spinoza  enseigne  dans  son  Traité  théob" 
giethpoliiipie  et  qu'on  appelle  aiyourd'hui  l'exégèse  rationnelle.  Lsi 
récits  les  plus  merveilleux  de  la  Bible  et  les  doctrines  qu'elle  contieal» 
les  cérémonies  qu'elle  prescrit,  il  essaye  de  les  expliquer  par  les  lois  di 
la  nature  et  les  procédés  habituels  de  rintelligenoe.  Il  ne  donne  à  nn  U 
le  nom  de  miracle  que  lorsque  la  science  est  absolument  impuisianla  I 
lui  donner  un  autre  caractère;  et  cette  règle,  il  l'applique  avee  an  sck 
tout  particulier  à  la  prophétie.  Il  n'y  a  rien ,  selon  lui ,  dans  la  loi  è 
Dieu  qui  n'ait  une  raison ,  ou  physique ,  ou  morale ,  ou  historique ,  si 
métaphysique,  dont  nous  pouvons  nous  rendre  compte  par  la  réfle 
Aussi,  quand  le  sens  littéral  le  blesse,  il  adopte  sans  scrupule  un 
allégorique.  Le  principe  par  lequel  il  justifie  ce  procédé  et  qu'on 
contre  sous  toutes  les  formes  dans  ses  ouvrages,  même  dans  son  Go» 
mentaire  sur  la  Mischna  (préface  du  livre  Zerolm) ,  c'est  que  le  but  è 
la  religion  est  de  nous  conduire  à  notre  perfection,  ou  de  nous  apprei- 
dre  à  agir  et  à  penser  conformément  à  la  raison:  car  c'est  en  cela  qH 
consiste  l'attribut  distinctif  de  la  nature  humaine. 

Maimonide  nous  offre  un  système  entier  de  psvrhologie  dans  les  Ai 
ehafiîr9i  qui  servent  d'introduction  au  traité  Aootk^  complétés  par  stf 
dissertations  sur  la  résurrection  des  morts;  on  système  de  morale  datf 
le  deuxième  traité  du  Sepker  ho'mada,  c'est-à-dire  dans  rintrodactln 
de  son  Abrégé  du  Talmud ,  et  une  philosophie  générale  sur  tous  kl 
objets  imporlanis  de  la  connaissance  humaine,  dans  le  grand  oovragt 
appelé  Jlfor^  nêlxmehim.  Noos  allons  tracer  une  rapide  esquisse* 
ces  différentes  parties  de  sa  doctrine,  en  conservant  l'ordre  dans  leqad 
nous  venons  de  les  nommer,  parce  que  c'est  Tordre  même  où  elles  p^ 
raissent  avoir  été  conçues. 

La  psychologie  de  Maimonide,  de  même  que  sa  philosophie  généra^ 
a,  comme  on  doit  s'y  attendre,  beaucoup  de  ressemblance  avec  oeH 
d'Aristote  :  cependant  elle  possède  aussi  un  caractère  qui  lui  est  pr^ 
pre,  surtout  en  ce  qui  concerne  l'essence  de  Tâme  et  ses  rapports  avel 
le  corps.  On  y  reconnaît  la  double  influence  du  médecin  et  du  tbéoto* 
gien,  ei  œla  avec  d'autant  moins  d'effort^  que  ces  deux  diredloBStf 
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lôeofdeiil  |MdiMi|oim.  L'ftme est  une  dans  ton  eimce;  nifs  rites 
;ii  H  se  mMf fesie  par  des  iacallés  diverses.  Ces  facollés  sont  an  nom* 
■•  de  diiq  :  la  force  nutrlUve,  qa'on  de¥rsii  appeler  plotAt  la  force 
laie,  parce  qa*elle  préside  à  toutes  les  fonctions  de  la  vie  organique, 
sensibilité)  rimagination,  la  force  appétitive  et  la  raison.  Ce  ne  sont 
is  tout  à  fait  les  mêmes  que  celles  qui  font  la  base  de  la  psychologie 
Molélicienne.  On  ne  voit  point  figurer  parmi  elles  la  force  looomo- 
iœ  \  d'un  antre  côté,  l'imagination  et  Tappétit»  an  lien  d*étre  consi- 
rés  comme  de  simples  propriétés  des  sens,  sont  élevés  an  rang  de 
BQltés  nremières.  Mais  11  faut  remarquer  que  de  la  force  appétilive 
nanent  a  la  fois  tous  nos  penchants,  toutes  nos  passions,  et  |ps  mon- 
meols  auxquels  nous  sommes  excités  par  les  diverses  dispositions  de 
die  âme.  Elle  noos  offre  comme  le  «ufie;  de  Platon ,  mais  dans  une 
lière  beaucoup  plus  étendue,  la  réunion  de  la  passion  et  de  la  volonté. 
m  pourrait  croire,  d'après  cela,  la  liberté  humaine  bien  compromise  ; 
n'en  est  rien  cependant.  Maimonide  déclare  que  l'homme  est  libre  ; 
lui  reconnaît  le  pouvoir  de  maîtriser  ses  inclinations  ou  d'y  céder,  de 
s  fortifier  ou  de  les  adoucir,  de  les  diriger  selon  ses  vues,  et  il  a  soin 
i  placer  ce  noble  privilège  de  notre  nature  sous  la  tnpie  garantie  de 
religion,  de  la  philosophie  et  du  sens  commun.  Seulement  il  n'en  fait 
18  une  faculté  à  part,  il  la  conçoit  comme  une  fonction  de  l'intelli- 
nce,  ou  comme  l'action  que  Tintelligence  exerce  sur  l'appétit,  et  croit 
soustraire  par  li  à  l'influence  de  l'organisme.  En  effet,  toutes  les  au- 
as  facultés  sont  étroitement  unies  au  corps  et  subissent  les  lois  de  sa 
institution.  Gela  est  hors  de  doute  pour  la  force  nutritive  et  pour  les 
ns,  dont  les  opérations  sont  entièrement  subordonnées  à  la  forme  et 
la  composition  des  organes.  Les  sens  fournissent  à  l'imagination  les 
atériaox  sur  lesquels  elle  agit,  c'est-à-dire  les  images  qu'elle  conserve 
qu'elle  combine  ensemble.  L'imagination,  à  son  tour,  excite  et  dé- 
iioppe  nos  passions,  nosd^irs,  qui,  d'ailleurs,  dépendent  aussi  du 
mpérament.  Il  y  a  des  tempéraments  ardents  qui  ont  besoin  d'être 
ntenus;  il  y  en  a  de  froids  et  de  lents  qui  demandent  à  être  excités, 
intelligence  seule  parait  être  affranchie  de  toute  influence  étrangère, 
le  est  placée  si  haut  parmi  les  diverses  facultés  de  notre  être,  oue  la 
alière  ne  peut  pas  l'atteindre  ;  elle  est,  comme  le  dit  Maimonide  (  Trûité 
§  fondemenlt  de  la  loi,  c.  3),  la  forme  de  l'âme,  comme  l'ftme  elle-même 
t  la  forme  du  corps  vivant.  Mais  il  feut  distinguer  deux  espèces 
intelligence  :  l'une  n'est,  en  quelque  sorte,  qu'une  dépendance  des 
as,  et  a  pour  seule  tflche  de  diriger,  de  coordonner  les  mouvements 
I  corps  :  c'est  rintelligence  matérielle  {Sechel  AaAtontoiit),  ainsi  nom- 
ée  parce  qu'elle  ne  peut  point  se  séparer  de  la  matière  et  demeure 
umise  è  son  influence  comme  les  autres  facultés  dont  noos  venons  de 
irler  ;  l'autre,  entièrement  indépendante  de  l'organisme,  est  une  éma- 
ttion  directe  de  rintelligence  active  ou  universelle  (le  vcOç  itoivitmoc  d'A- 
iiote),  et  a  pour  attribut  spécial  la  science  proprement  dite ,  la  con- 
lissance  de  l'absolu,  de  l'intelligible  pur,  du  principe  divin  où  il  prend 
source  :  c'est  l'intelligence  acquise  ou  communiquée  (Sechel  haniktfé). 
;tte  doctrine  n'appartient  pas  en  propre  à  Maimonide,  on  la  rencon- 
e.  sauf  de  légères  modifications,  chez  tous  les nhilosophes arabes; 
aia  Maimonide  a  plus  que  tout  autre  individualisé  l'intelligence  en  la 
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concevant  comme  le  fond  même  de  la  personnehumaine)  et  non  co 
une  simple  faculté;  il  la  montre ,  avec  une  existence  distincte  de 
de  Dieu,  de  l'intelligence  active,  comme  le  seul  gage  et  le  seul  prli 
de  notre  immortalité. 

Puisque  Tintelligence  est  le  seul  principe  qui  survive  aux  organ 
qu'elle  n*a  aucun  besoin  de  leur  concours,  quel  motif  aurions-nous 
tendre  la  résurrection  des  morts?  Aussi  Maimonide  est-il  très-em 
rassé  de  cette  idée  que  sa  foi  lui  impose.  Daus  son  Commentaire  s 
Mischna  (traité  Sanhédrin,  c.  10),  il  ne  semble  le  regarder  que  co 
un  symbole.  Après  avoir  passé  en  revue  toutes  les  opinions  répao 
chez  les  juifs  au  sujet  de  la  vie  future,  il  fait  la  réflexion  que  les  1 
mes  ont  besoin  d'être  attirés  à  la  vérité  et  à  la  religion  comme  oi 
tire  les  enfants  à  l'étude ,  par  l'appât  des  récompenses,  et  que  ce 
compenses  doivent  être  plus  ou  moins  matérielles  selon  le  degré  d< 
veloppement  où  est  parvenue  leur  intelligence;  mais  que  la  vraie  rel 
n'a  point  d'autre  but  et  n'espère  pas  d'autre  satisfaction  que  la 
naissance  et  l'amour  de  Dieu.  Il  se  demande  pourquoi  les  méchant 
raient  rappelés  de  leurs  tombes,  puisque  pendant  leur  vie  même,  ils 
déjà  morts.  Pressé  de  s'expliquer  sur  ce  point,  à  l'occasion  du  scai 
causé  a  Damas  par  un  de  ses  disciples ,  qui  niait  ouvertement  ce 
avait  seulement  rendu  équivoque,  Maimonide  écrivit  le  petit  Trai 
la  résurrection,  où  il  admet  ce  dogme  comme  un  article  de  foi ,  coi 
un  miracle  futur  que  la  raison  ne  peut  expliquer;  mais  il  soutien 
même  temps  que  ce  miracle  ne  doit  avoir  qu'une  durée  limitée,  et 
la  véritable  fin  de  l'homme  consiste  dans  une  immortalité  spiritu 
où  notre  intelligence,  affranchie  des  lois  du  corps,  pure  de  tout  coi 
avec  la  matière,  pourra  se  livrer  sans  obstacle  à  la  contemplation  i 
vérité  suprême. 

Dans  la  psychologie  de  Maimonide  nous  découvrons  sur-le-chan 
principe  sur  lequel  repose  sa  morale.  Puisque  Tintelligcnce  est  le 
de  notre  être ,  et  la  partie  la  plus  excellente  de  nous-mêmes ,  la  s 
qui  soit  appelée  à  une  existence  immortelle ,  il  est  évident  que  to 
nosactions  doivent  avoir  pour  but  de  la  développer,  de  la  perfection 
de  la  conduire  au  degré  le  plus  élevé  de  la  vérité  et  de  la  science,  c 
à-dire  à  la  connaissance  de  Dieu.  Connaître  Dieu  et,  par  conséqu 
l'aimer,  car  l'un  ne  peut  se  concevoir  sans  Taulre,  voilà  quelle  est,  s 
Maimonide,  la  On  suprême  de  la  vie.  Mais  il  ne  faut  pas  croire  que  i 
y  puissions  arriver  directement,  en  rompant ,  pour  ainsi  dire ,  avi 
monde,  en  fuyant  la  société,  et  nous  mettant  en  révolte  contre  les 
soins  les  plus  légitimes  de  notre  nature.  Maimonide  ,  comme  Sa 
{voyez  ce  nom)  l'avait  déjà  fait  avant  lui,  se  prononce  énergiqueo 
contre  la  vie  ascétique  et  contemplative ,  qui,  depuis  les  esséniens. 
thérapeutes  et  même  les  nazaréens,  jusqu'aux  nouveaux  'hassidim 
la  Pologne,  a  constamment  trouvé  dans  le  judaïsme  de  nombreux  ( 
tisans.  «  Celui,  dit-il,  qui  marche  dans  celle  voie  est  un  pécheur  ; 
il  rappelle  que  TEcriture  impose  au  nazaréen  une  expiation  pour  a 
péché  contre  lui-même  {Ililchoth  Déoth,  c.  3).  Il  ne  veut  pas  qi 
puisse  arriver  au  degré  le  plus  élevé  de  la  perfection  humaine  s 
avoir  parcouru  les  degrés  intermédiaires  qui  y  conduisent ,  ni  qi 
puisse  atteindre  le  but  de  la  vie  sans  en  avoir  rempli  toutes  les  coi 
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DS.  Ces  conditions  sont  de  trois  sortes  :  les  conditions  physiques^  les 
ndilions  morales,  les  conditions  intellectuelles.  D'abord  ce  n  est  qu'à 
science,  c*est-à-dîre  à  la  raison  usant  de  tous  ses  moyens  et  procé- 
nt  avec  ordre,  que  nous  pouvons  demander  une  connaissance  de 
en  aussi  complète  que  le  permet  noire  nature.  Or ,  il  est  é\ident 
e  la  science  de  Dieu  ainsi  comprise,  ou  la  métaphysique,  ne  peut  se 
sserdo  concours  des  autres  sciences,  qui,  à  leur  tour,  peuvent  toutes 
ramener  à  ce  but  suprême.  Mais  comment  notre  esprit  pourrait-il 
ppliquer  à  Tétude  des  sciences  et  discerner  Terreur  de  la  vérité,  s'il 
ist  pas  maître  de  loi-même,  s'il  ne  sait  pas  commander  à  ses  désirs , 
n'a  pas  appris  à  vivre  en  paix  avec  ses  semblables  et  avec  sa  propre 
iscience  ?  £nfin  ce  n'est  pas  assez ,  pour  que  riutelligence  prenne 
li  son  essor ,  que  la  culture  ne  lui  manque  pas,  et  que  nous  soyons 
ts  forts  que  nos  passions;  il  faut  encore  que  nous  sachions  gouverner 
;re  santé  et  nos  intérêts  matériels,  de  manière  à  nous  mettre  àTabri 
la  douleur  et  du  souci,  de  TiDÛrmité  et  du  besoin  :  car  l'un  et  Tautre 
li  an  obstacle  à  notre  avancement  spirituel.  Il  y  a  donc,  si  l'on  peut 
nprimer  ainsi,  des  vertus  moyennes  et  une  vertu  suprême,  comuie  il 
.  des  vérités  relatives  et  une  vérité  absolue.  Toutes  nos  actions  doi- 
it  être  dirigées  de  telle  sorte,  qu  elles  forment  comme  une  échelle  de 
fectionnement,  et  que,  en  se  subordonnant  les  unes  aux  autres,  elles 
rapportent  toutes  à  une  fin  supérieure.  Ainsi,  l'on  doit  s'occuper  de 
intérêts  et  exercer  une  profession  honnête,  non  pour  amasser  des 
[lesses ,  mais  pour  se  procurer  les  choses  nécessaires  à  la  vie.  On 
i  se  procurer  les  choses  nécessaires  à  la  vie,  et  même  l'aisance  si  l'on 
it,  non  en  vue  des  jouissances  qu'elle  procure,  mais  pour  écarter  de 
les  soucis  et  la  douleur,  pour  conserver  un  esprit  libre  dans  un  corps 
1^  menssana  in  eorpore  sano.  Enfin  il  faut  employer  ce  double  avan- 
e,  la  liberté  de  l'esprit  et  la  santé  du  corps,  à  développer  son  intcUi- 
ceet  à  la  conduire  par  le  chemin  de  la  science  à  la  connaissance  de 

Q. 

}e  là  cette  règle  générale  qu'il  ne  faut  ni  exalter  ni  étouffer  les  di- 
9  penchants  que  nous  tenons  de  la  nature  ;  qu'il  faut  les  écouter 
3  dans  une  juste  mesure  ;  que  la  vertu  consiste  habituellement  à 
ir  le  milieu  entre  deux  extrêmes.  On  sait  que  dans  cette  règle  se 
une  à  peu  près  toute  la  morale  d'Aristote.  Maimonide,  en  la  sub- 
onnant  à  un  principe  supérieur,  lui  a  été  ce  qu'elle  a  en  même 
ps  de  vague  et  de  trop  absolu.  Il  nous  montre,  ce  que  le  philo- 
be  grec  n'a  pas  fait,  quelle  est  la  limite  en  deçà  ou  au  delà  de  la- 
ite la  modération  cesse  et  l'excès  commence.  Cette  limite ,  c'est  le 
même  qu'il  faut  nous  proposer  dans  chacune  de  nos  actions  rela- 
ment  à  la  fin  suprême  et  au  principe  immortel  de  notre  existence, 
exemple,  qu'est-ce  que  l'avarice?  qu'est-ce  que  la  prodigalité? 
varice  consiste  à  épargner  plus  qu'il  ne  faut  pour  se  mettre  à  l'abri 
besoin  et  des  soucis  qui  empêchent  le  développement  de  notre  intel- 
nce  :  la  prodigalité  a  ne  point  éparguer  assez  par  rapport  à  cette 
ne  fin.  Non  content  d'établir  que  la  règle  d'Aristote  a  besoin  d*ètre 
liquée  par  une  règle  plus  élevée,  Maimonide  observe  encore  qu'elle 
i  pas  toujours  applicable  :  il  y  a,  selon  hii,  certains  sentiments, 
aines  passions  propres  seulement  à  quelques  âmes ,  et  dont  il  ne 


M  MADIONIDB. 

MfBi  pas  d'éviter  las  exoèt,  mais  que  BoUe  devoir  est  de  repa 
eompléiemeot  :  Idies  sont»  par  eiemple,  la  eolèreet  la  veDgeanei 
colère ,  à  qaelqoe  degré  qa*elle  existe  en  noas,  mel  le  déaordre 
SOS  idées  el  dans  nos  facultés;  elle  détroit  la  sagesse  chez  le  sage 
prophétie  chez  le  prophète.  Il  en  est  de  même  de  la  vengeance, 
iiisles,  dit  llaiinonide  {UiUkoik  ùéoth,  c  2),  souffrent  l'injure  si 
rendre;  ils  écoutent  les  reproches  sans  y  répondre  «  ils  n  agisses 
par  amour  et  conservent  la  sérénité  de  leur  âme  jusqu'au  miliei 
souflhinces.  »  Puisque  nous  venons  de  faire  connaître  quelques 
coptes  particuliers  de  la  morale  de  Maimonide,  nous  en  citerons  ei 
on  autre  :  e'est  rextrème  chasteté  qu'il  recommande,  non-seule 
hors  du  mariage,  mais  dans  le  mariage  même ,  et  la  manière  d< 
rapporte  cette  institution  à  son  principe  général.  Le  sage  doit  se 
rîer,  selon  \m(ulnfupm,d)f  non  pour  donner  satisfaction  ; 
désirs,  mais  pour  conserver  et  continuer,  par  la  continuation  de 
espèce,  la  connaissance  de  Dieu  sur  la  terre. 

Le  Irait  caractéristique  de  ce  système ,  c'est  d'assigner  à  la  v 
but  purement  spéculatif,  sans  sacrifier  aucun  de  ses  autres  princ 
c'est  d'embrasser  tous  les  tiéments  et  toutes  les  conditions  de 
existence ,  en  les  faisant  servir  les  uns  aux  autres ,  et  tous  ensemi 
notre  perfectionnement  religieux.  Aussi  Maimonide,  comme  noo 
vous  déji remarqué,  art-il  cru  nécessaire  de  rattacher  à  sa  moral< 
un  traité  d'hygîtee  et  même  d'économie  domestique,  et  on  aperç 
néral  sur  l'ensemble  des  connaissances  humaines.  Nous  n'avons  | 
droit  de  juger  les  règles  qu'il  prescrit  pour  la  conservation  de  la  s 
mais  noua  pouvons  dire  eue  ses  règles  économiques  n'ont  rien  | 
de  leur  valeur.  Ainsi,  quelque  partisan  qu'il  soit  du  mariage,  il  m 
pus  qu'on  en  eontrade  les  devmrs  avant  qu'une  position  assurée 
permette  de  les  remplir  et  de  suffire  à  l'entretien  d'une  famil 
conseille  de  ne  nm  donner  au  hasard ,  el  de  préférer  à  un  revenii 
sidérable ,  mais  soumis  à  des  chances  aléatoires ,  une  fortune  me 
et  solide.  Il  ne  proscrit  pas  les  plaisirs  de  l'imagination  ou  les  j 
sanees  que  donnent  les  arts;  il  les  recommande ,  au  contraire ,  ci 
un  moyen  de  disposer  l'Ame  i  la  sérénité;  mais  il  veut  que  l'ut 
toujours  le  pas  sur  l'agréable,  el  que  nos  dépenses,  même  celles 
charité ,  soient  renfermées  dans  les  limites  de  nos  revenus  (t« 
prm,  e.  5).  Quant  à  sa  classification  des  sciences  considérées  a 
moyens  de  perfectionnement  et  d'éducation ,  elle  donne  le  premiei 
à  la  mélapbysiqve.  Immédiatement  après  vient  la  physique ,  di 
sens  qu'on  y  attachait  alors,  c'est-à-dire  la  science  du  monde ,  1^ 
mologie  et  toutes  les  branches  de  l'histoire  nalurelle,  au  nombn 
quelles  Maimonide  comprend  la  psychologie.  Enfin ,  au-dessous  i 
ordre  de  eoonaissanees,  viennent  se  placer  à  peu  pr^  sur  la  même 
la  logique  et  les  mathématiques.  Toutes  les  sciences  doivent  avoii 
lement  pour  but  de  nous  élever  à  la  connaissance  de  I>ien ,  on , 
conserver  le  langage  de  Maimonide,  de  nous  faire  jouir  de  la  v 
notre  Père  et  de  notre  Roi.  Mais  la  logique  et  les  mathématiques 
netteni  seulement  sur  le  chemin,  et  nous  conduisent  jusqu'à  la 
de  soB  puhis.  La  physique  nous  introduit  dans  son  vestibule,  et  li 
tapbysiqne  noun  osvro  son  sinduairo,  no»  place  en  sa  présene 
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l'image  d'après  laquelle  noas  avons  élé  créés,  selon  la  parole  de  la  G»- 
nèse,  ne  signifie  pas  une  image  matérielle,  mais  cette  forme  intellec- 
tuelle qui  constitue  le  fond  impérissable  de  notre  àme.  C  est  un  véritable 
dictionnaire  de  la  Bible,  un  dictionnaire  de  synonymes,  composé  î 
Tusage  du  spiritualisme,  et  Ton  imaginerait  difûciJement  ce  qu  il  a 
fallu  y  dépenser  de  patience,  d'érudition  et  d  esprit.  Ou  conçoit  qo^ao 
moyen  de  cette  clef  magique  on  trouve  dans  l'Ecriture ,  et  même  dans 
les  traditions  des  rabbins ,  lout  ce  qu'une  intelligence  élevée  est  capable 
d'y  apporter,  et  qu'il  n'y  reste  rien  de  ce  qui  peut  choquer  notre  raison. 
En  voici  quelques  exemples.  Quand  Moïse  demande  à  Dieu  la  grâce  de 
le  voir  face  à  face,  et  que  Dieu  lui  répond  qu'il  ne  pourra  se  montrer 
à  ses  yeux  que  par  derrière,  le  sens  de  ce  récit  symbolique  est  que  ie 
législateur  des  hébreux  a  vainement  cherché  à  comprendre  directement 
ou  par  intuition  l'esscuce  divine^  qu'il  n'a  pu  la  concevoir  qu'impar- 
faitement par  ses  attributs  ou  par  ses  œuvres ,  ù  peu  près  comme  oo 
voit  un  homme  qui  nous  tourne  le  dos  (  1'^  partie,  c.  21).  Quand  nous 
lisons  dans  la  Genèse  que  Dieu  s'est  reposé  le  septième  jour  de  la  créa- 
tion, cela  signiiie  qu'après  avoir  tiré  du  néant,  dans  un  ordre  marqué 
par  la  succe2>siou  des  jours ,  tous  les  êtres  dont  ce  monde  est  composé,  il 
les  a  maintenus  définitivement  dans  leurs  formes  respectives  et  soos 
l'empire  des  lois  que  sa  sagesse  leur  avait  prescrites  {ubi  supra,  c.  67). 
Mais  ce  n'est  pas  assez  pour  Maimonide  de  combattre  l'anthropo- 
morphisme matériel,  il  cherche  aussi  à  combattre  l'anthropomorphisme 
moral  ou  intcilecluei,  et,  pour  atteindre  le  mal  dans  sa  racine,  il  re- 
pousse de  l'idée  de  Dieu  toute  espèce  d'attributs  positifs.  D'accord  en 
cela  avec  la  secte  des  motazales,  il  est  de  ceux  qui  pensent  qu'il  n'y  a 
aucune  assimilation,  aucun  terme  de  comparaison  possible  entre  ie 
Créateur  el  la  créature,  et  que  toute  notre  science,  par  rapport  au  pre- 
mier, se  borne  à  savoir,  non  pas  ce  qu'il  est,  mais  ce  qu'il  n*cst  pas. 
Singulière  contradiction  chez  un  homme  qui  prend  la  raison  pour  seole 
mesure  de  la  vérité  !  car  si  noire  raison  n'a  rien  de  commun  avec  celle 
de  Dieu,  comment  donc  la  philosophie  cl  l'EcriLure  sainte  pourront-elles 
s'accorder  ensemble?  Voici,  du  reste,  le  principal  argument  sur  lequel 
s'appuie  l'opinion  de  Maimonide.  Nous  le  présentons  sous  sa  forme  la 
plus  simple,  dégagé  de  toutes  les  subtilités  scolastiques  et  arabes  au  mi- 
lieu desquelles  il  est  encadré.  Ou  les  qualités  réelles ,  les  attributs  posi- 
tifs que  nous  sommes  tentés  de  rapporter  à  Dieu  sont  essentiels  i  sa 
nature  et  nécessaires  à  son  existence,  ou  ils  ne  le  sont  pas  :  dans  le 
premier  cas  on  méconnaît  Funité  de  Dieu ,  on  établit  une  division  daos 
son  essence  absolument  simple  et  indivisible,  on  ressemble  aux  chré- 
tiens (ce  passage  est  supprimé  dans  la  traduction  de  Buxtorf  )  qui  re- 
connaissent un  Dieu  à  la  fois  un  et  trois  ;  dans  le  second  cas  on  mé- 
connaît l'immutabilité  de  Dieu  :  car  des  qualités  qui  ne  lui  appartien- 
nent pas  nécessairement ,  qui  ne  sont  ni  une  partie  ni  la  totalité  de  soa 
essence,  ne  peuvent  être,  de  quelque  nom  qu'on  les  appelle,  que  des 
accidents.  Dira-t-on  que  les  qualités  que  nous  donnons  à  Dieu  indi- 
quent simplement  les  rapports  qui  existent  entre  lui  et  ses  créatures? 
mais  alors  nous  nous  écartons  encore  une  fois  de  l'idée  de  l'absolu. 
Tout  rapport  suppose  une  comparaison ,  et ,  comme  nous  l'avons  d^i 
observé  y  tout  point  de  comparaison  manque  entre  le  fini  et  l'infini  («M 
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prennent  pour  base  de  lenrs  spécolations,  sans  anean  égard  pour  ki 
croyances  religieuses  :  c'est  ainsi  que  la  plupart  d'entre  eux  se  pronon- 
cent pour  l'éternité  du  inonde  et  limitent  l'empire  delà  Providence  aux 
lois  générales  de  la  nature.  Les  autres,  au  contraire»  sans  se  soucier  et 
la  vérité  philosophique,  sont  à  la  recherche  d'un  sytème  qui  puisse  ser- 
vir, en  quelque  sorte,  de  rempart  à  la  religion,  et  protéger  ses  dqgmei 
les  plus  essentiels  contre  la  métaphysique  péripatéticienne.  Les  soola- 
stiques  arabes  se  divisent  en  plusieurs  sectes  dont  les  deux  principales 
sont  celles  des  motazaUê  (les  dissidents)  et  les  oieharitei  (ainsi  nommés 
de  leur  fondateur  Aschari)  ;  mais  tous  sont  d'accord  sur  les  points  capî- 
tanx  que  nous  allons  indiquer. 

Ce  qu'ils  cherchent  à  démontrer  avant  tout,  c'est  la  nouveauié  du 
mondt,  c'est-à-dire  que  le  monde  a  eu  un  commencement  et  que  la  ma- 
tière n*est  pas  éternelle  ;  parce  que ,  cette  proposition  une  fois  établie, 
on  en  conclut  immédiatement  les  trois  dogmes  fondamentaux  de  la  re- 
ligion :  Texistence  de  Dieu ,  son  unité ,  son  immatérialité.  Pour  at- 
teindre plus  sûrement  leur  but,  les  motecallemtn  ont  imaginé  de  suppri- 
mer toutes  les  forces,  toutes  les  lois,  toutes  les  propriétés  de  la  nature, 
et  de  mettre  à  leur  place  Taction  immédiate  et  arbitraire  de  Dieu*  S'ap* 
puyant  sur  le  principe  de  Démocrite,  comme  les  philosophes  sur  ceux 
d'Aristote,  ils  ne  laissent  rien  subsister  hors  de  Dieu  que  les  atomes  et 
le  vide.  Le  temps,  lui-même,  est  composé  d  atomes  ou  d'instants  indi- 
visibles, séparés  par  des  intervalles  de  repos.  Mais  tous  ces  atomes, 
Dieu  les  a  créés  et  peut  les  anéantir  pour  en  créer  de  nouveaux,  ce  qu'il 
fait,  en  effet,  sans  interruption,  lis  n'ont  ni  étendue,  ni  quantité,  ni  aor 
cune  propriété  distinclive;  ils  n'ont  que  des  accidents  dont  le  caractère 
propre  est  de  ne  pas  durer  deux  instants  de  suite.  Dieu  crée  ces  acci- 
dents comme  il  crée  les  atomes,  et  lorsqu'ils  paraissent  se  prolonger, 
c'est  que  Dieu  les  renouvelle  ou  en  crée  de  semblables,  sans  aucun  in- 
tervalle* Les  accidents ,  comme  les  atomes,  sont  tous  indépendants  les 
uns  des  autres,  de  manière  que  le  repos  ne  doit  pas  être  regardé  comme 
la  cessation  du  mouvement,  ni  la  mort  comme  la  cessation  de  la  vie; 
mais  le  repos  et  la  mort,  et  en  général  tous  les  attributs  négatifs,  sont 
de  véritables  créations  de  Dieu.  Les  conséquences  que  renferment  ces 
prémisses  sont  faciles  à  apercevoir.  La  première ,  c'est  qu'il  n'y  a  riea 
dans  l'univers  qui  s'appelle  une  loi,  une  propriété,  et  qui  puisse  servir 
à  distinguer  la  nature  de  chaque  être  ;  c'est  que  les  choses  peuvent 
être  tout  autres  qu'elles  ne  sont  ou  que  nous  les  voyons,  et  qu'il  n'y  a 
rien  d'impossible  ni  de  certain  dans  l'ordre  de  la  nature.  La  seconde, 
c'est  qu'il  n'y  a  rien  dans  l'univers  qui  ressemble  à  une  cause  ou  à  une 
force ,  et  qui  puisse  servir  de  lien  entre  les  êtres  et  les  phénomènes  ; 
c'est,  en  un  mot,  la  négation  du  rapport  de  causalité,  telle  qu'on  la 
trouve  un  peu  plus  tard  chez  GazAli.  Notre  âme,  elle-même,  selon  les 
motecallemtn ,  n'est  qu'un  accident  que  Dieu,  à  chaque  instant,  renoii- 
yelle  dans  chaque  atome  de  notre  corps.  A  la  moindre  de  nos  aclions 
il  faut  que  Dieu  crée  en  nous,  par  une  volonté  expresse ,  et  la  volonté^ 
et  la  faculté  de  la  communiquer,  et  le  mouvement  de  nos  organes,  et  le 
mouvement  des  objets  sur  lesquels  nous  agissons. 

Maimonide  n'a  aucune  peine  à  triompher  de  ce  système  et  à  mo 
trcr  que,  loin  de  servir  la  cause  pour  laquelle  il  a  été  imaginé.  Il 
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lorsqu'ils  sont  déjà  parvenus  à  leur  complet  développement ,  il  nous 
serait  impossible  de  deviner,  si  Texpérience  n'était  pas  là  pour  nous 
l'apprendre  y  comment  ils  ont  été  engendrés  et  appelés  à  la  vie;  2^  une 
intelligence  unique ,  inGnie,  qui  a  tout  disposé  avec  une  entière  li- 
berté,  rend  beaucoup  mieux  compte  du  plan  de  l'univers  que  ces  in- 
telligences diverses  qui,  d'après  Aristote,  partagent  avec  Dieu  le  gou- 
vernement du  ciel  et  le  privilège  de  l'éternité;  S""  si  le  monde  a  toujoun 
.  été  ce  que  nous  le  voyons ,  c'est  que  son  existence  est  nécessaire ,  et 
que  des  lois  nécessaires  président  à  son  organisation  ;  mais  alors  que 
devient  la  liberté  de  Dieu,  où  est  la  place  de  sa  sainte  providence? 
Quant  aux  objections  qu'on  élève  le  plus  souvent  contre  la  créfliion, 
que  si  le  monde  avait  commencé^  Dieu  ne  serait  plus  immuable  ;  qu'il  se 
serait  reposé  une  éternité  pour  sortir  tout  à  coup  de  son  inaction  ;  qu'A 
aurait  fait  dans  un  temps  ce  qu'il  pouvait  aussi  bien  faire  plus  tôt  ou  plus 
lard;  ces  objections  disparaissent  si  l'on  songe  que  le  temps  est  comprif 
dans  la  création  »  et  que ,  sans  elle ,  elle  n'existerait  pas  (ii6î  tn^n, 
c.  16-28).  Mais  en  admettant  que  le  monde  a  eu  un  commencement, 
Maimonidc  ne  croit  pas  qu'il  aura  une  fln  :  il  considère  la  créatioa 
comme  un  acte  conforme  à  l'essence  divine  et  qui ,  embrassant  la  Uh 
tilité  des  êtres,  n'a  pas  d'autre  6n  que  lui-même,  par  conséquent  ne 
peut  pas  être  limité  dans  la  durée. 

La  question  de  l'origine  des  choses  n'est  pas  la  seule  où  Maimonide 
se  déclare  ouvertement  en  désaccord  avec  Aristote  ;  il  trouve  de  notables 
absurdités  dans  quelques-unes  de  ses  opinions  ^ur  la  nature  divine,  et 
se  sépare  aussi  de  sa  cosmologie  ou  de  sa  physique  générale,  au  moins 
pour  les  régions  supérieures  à  notre  satellite;  car  en  tout  ce  qui  regarde 
notre  monde  sublunaire,  il  le  tient  pour  infaillible.  La  physique  de 
Maimonide,  comme  celle  de  la  plupart  des  philosophes  arabes,  est  une 
sorte  de  compromis  entre  le  principe  alexandrin  de  l'émanation  et  le 
dualisme  péripatéticien  :  son  but  est  de  combler,  sans  l'anéantir,  la  di- 
stance qui  sépare  la  nature  de  son  principe  et  les  intelligences  des 
sphères  de  rintelligence  suprême.  Elle  distingue  dans  l'univers  cinq 
grandes  sphères  enveloppées  l'une  dans  l'autre,  et  tournant  autour  de 
la  terre,  leur  centre  commun.  La  première,  c'est-à-dire  la  plus  humUe 
et  la  plus  rapprochée  de  nous ,  est  la  sphère  de  la  lune;  la  seconde  est 
celle  du  soleil  ;  la  troisième ,  celle  des  cinq  planètes  reconnues  par  les 
anciens  comme  supérieures  au  soleil;  la  quatrième,  celle  des  étoiles 
fixes;  enfin ,  la  cinquième  et  la  plus  élevée,  celle  des  intelligences  sé- 
parées des  corps.  Toutes  ces  sphères  sont  reliées  entre  elles  et  mises  en 
communication  les  unes  avec  autres  par  une  influence  spirituelle  qui, 
émanant  de  Dieu,  descend  successivement  par  des  degrés  intermé- 
diaires depuis  la  plus  haute  intelligence  jusqu'au  dernier  atome  de 
la  matière  corruptible  de  notre  globe.  C'est  l'échelle  de  Jacob  dont  le 
pied  repose  sur  la  terre  et  dont  le  sommet  se  perd  dans  le  ciel.  Indé« 
pendamment  de  cette  influence  générale ,  les  sphères  et  chacune  des 
planètes  ou  des  étoiles  qu'elles  renferment,  exercent  encore  une  puis- 
sance particulière  sur  notre  monde  terrestre  :  ainsi ,  la  lune  agit  sur 
l'eau,  comme  nous  le  voyons  par  le  flux  et  le  reflux  de  la  mer;  le 
soleil  sur  le  feu,  la  sphère  des  planètes  sur  l'air,  celle  des  étoiles  fixes 
sur  la  terre ,  et  chacim  de  ces  astres  sur  une  espèce  déterminée  des 


minéraQi.  te  v'^fleuiu  m  tus  immaiXT  nie  irwmu  loir^  «î.  <Ii>s 
idées  BcofHdCcoiiisiBmisi  i  ^ïzlshhsc  wà  "iiee  i  lt^xm^  .  nie  -saone 
étoile  est  aa  -Kr?  immtt  -«c  nieliissr.  la'f^init^nirai  nL-omniibie . 
morajetreiu:  iaçttreor  i  '.  lummH.  ILiimoufie  na"»*  r?Hte  XD^rrne  rm- 
fon!ieà«*pe."E*!r.î:ars  iiuls  -u"inii*  a»5  uiiips.  ^i  a.  •ym:asAni  iv^ 
Je  ré?e  ée  Py'iiifcrir* .  i  ir^an  i  a  eîir»  :*s  iiir"it^  m  lâBimisse-  nie 
]es  cârax  noiar^m:  ii  rnir*  xe  I<ea  h  nir  tiiùe  m  luxin  "same  <«à 
loQanre»  »fl*  «wr-i.  :.  *-t)  l^  vsrie.  •.  "^ .  ^iuis  i-^zii^  -site  -m»**^ 
de  sca  sjiîritne  i  i  ^us  i"  larr*.  Mieir  l  :^^  "-^sr:  nie  •?îîc  i"  niif 
poélîqa*?  hjZiîUii*»! .  MQtr»  utnuïsie  i  i  r-m  le  luuâ  in^nnn^r  m- 
méme.  Yios  a.  i~:eu .  xir-i  ir  VaTie.  '.  iS  -.nr  a  Liîsir*  m  -•** . 
que  des  vrcczzai^aum:!^  T»f5— 3i:ne^  •».  •'  «î  ac:  iLah=aLiiiiziiieâ  ni  . 
appartee:  ■:•*  iiiiis  es  "iinnjr 

natarelIeciM::  .»!<  riçnor.,  ii-  Iie!i  r»^-  r  crn-jr-  •?  ■-ir'.*rai.^r 
avec  i  faomr»*.  ..i  î"I»^;i:»i  m  niU  tt*  j.  ir^  *..u-2^".-  :.-  a  T«»f«-:»*atf' 
el  de  11  .it«v.  tt  jîiTiMir  le  il  ^'•••-:.i:;.a  ■»  >  »  ^^.-»  ii.  ^r  r-u  »•- 
Ion  11 junocjie .  2  *.i^v  nnnr  i.tr  m— r.r-^.r  i  :  -i  «^  -ni^  «:""  •»- 
DrjT^itioD.  tic.  r^irno:»*  :fi  ii.-iiiii  ii-r":  :n--  :-'.:.•.":  r—.— ".r»^  c- 
seoce  de  fc.rï:  :;;!;•  !!.a:=*t*:'ît*fTT  l'-'i  îr  ir-r.  ].;.-  -r'^  1'  !?••  .  -r.  -^r - 
l'aatecr.  l»'.i»a  2  i  'i.  vit*  ♦-  jirn  •  ■?<-. -.:;--  .:  -*■  ' .  -i  j  u 
\ienl  dote 'Tii*  iiîa-î  ■  ^'  -.a.T  .in:  i^  n.^.  î.:r..-  ir..  -r*  -  :»^  :>-  jnii. 
jugeons  1  uLi'^^r?  ":.u' r  17 n«r"  i  i»  a«.  ^i  .-.  .-  :  ..  ^-  .»:•  -nri-r 
à  lui  el  de  sl^ji-î  :'.!;.-*  l'.i.--  i..ii"  uji-  —r-  :.■-.-.•  .  .-  r.  — .  '-j: 
Suite  de ».'eUe  ■*r;»îir.  Il  ^  .n-u'i^  •fi;  lt^.  ..-.—  :.-  -^i.-  .^aiii-  -•.  *- 
eondiliO{iâ'>  ï:;5jç  :•  ane'xr  2ii*f=»iniirs.  —-s- n.  i':  ^n.  .  t.^  .l::-„s:i-vi 
peuvent,  en  -r^rc.  •*»  :n  sr*r  *a  r*^»-  •:.i>-^"  -:  ..'.■■.  r,:  -^i.*  ••••/  ^ 
dans  L»jîi  in: c»îr'rh!:.rai  2ii:  ir»:îrr-  :»i  Lin»  '^  .z:.:.-r'  /-  l-Tî---;--  .:- 
noos  asia^e^:*:^»?!!'.  i  a  ii-tiir-ir  **  i  .i  r..  r  *  f  .-:•  ■»îî  r.  .r-ï  u'.i.- 
breox.  Les  di*.**!  *:ar  rrs  n/ir*?»:  *'  r-  -r.i:*;-.  rr.**  -*?■  j-.itmi*s  r- 
font  âcnffr.r  PîtMçr:trifîait*nr  r^-ii--.!  »  r.: -..  .s  :.  -.-..-=^41  :.:■»  ^,  r^- 
miers.  Endn  ^••.eïinenr  ^a  ilui::  «jir-  r.jnnr»  :  -n.o*  r.rfjs*  .  11  • 
mécne  en  d»scct^t:Sâ«inr.  vw  niji  i»-  u  L-iiir*  <  \^  .1.  T^^t-a  ^hv  »^- 
nière  ciasâe  fcme.  san^  -'QU"^^!  r  vi;.-.  îmiii  ixrï:::x»-  V  jxr..^. 
c.  10-12 . 

Dans  U  qiesî;i:a  ie  ii  in»*  ii*^ni!-'»  Vfîiirni  ".:T*^  v-  r.rrtt— -  >w  :u»in.4 
de  b»>a  s^mj -ît  «it*  femrttt  i >snri.  E^^mir-in:  fo:^-  «  fiat.-.Pr.  nn» 
celle  qiie»t>:a  1  r^^ws  la  m  -îîIi*  'sis    «Lif-vr  ;£:*»■  r-^  ^«r:--  «ir  -. 

trouve  an  Qoinhr*  te  rnii  a  ir»s'ii*-r''  -■■  -.»•;*  :  i.»«*nr''  -.:.  i»» 
absotoment  Ja  prs^'iieaiîi»  -îî  1  jfim»»*  iah.-  ;r..'.-r^  •.>-  --ii.-.--^  :i 
hasard  :  kii  â<i»ai:e  ^v  ^  xncîrni*  i  \r^U'\^  ai*-r-ir^f^-r»  >r  *»-»r.ui*»:." 
d'Aphr:4iî5e.  wi«:a  iiiiue.".**  a  y  ^^iirr.i-:*'  U'"r>-  ^*  --r^-r-î*  r.- 
les  sphères  ^xiesîes  -y:  ?  ir^*v  1  .'  in»tf  !»»•  \  .-..-.i»-  r.  .••r,;  ..>:  - 
luer.  si  ion  ~»u!:.  /;oinir!a  i*r  a  aai  r-r-  :r--  yr:  r-»t -*.■•'*' • 
admettent  â!i'îîn'''.diînr,??  i«iiir  rr.  nr.*!»-!  ir^-'-r^f-^  --  •••.'.•  -  -'-'  ■ 
ei  les  esp-k^es .  2i.us  ma  war  »*n  nrti'iir^-*.  .-«  .-- .«ii.*— ..»  •  •'  '-' 
celle  qu:  a  e'-e  uiiiQiee  likr  a  »-•:**  urs  i»^.^'^  ^■'  ••■■-•'  •'•  * 
pfâ^nt  à  on  p*:i!i:  le  7rie  iLuiir:;*iif*?iii<i:  --..\--i-  ■  -  •  ••'•-''• 
tictens.  nie  veui-enC  pas -niti^nf ir»  urt^  ir-  .■*«  ii^-t-r-i."  ■• 

naissent  en  Diea  -pie  in  leuemà  i.\ri.  x  *r     «r—-  *..•--- 


MAIMONIDE. 

Dite  y  qui  délermiiienti  jusque  dans  les  moindres  détailSi  l'exislenoe  de 
chaque  individu.  La  doclrine  des  motazales  nous  oilre  la  quatrième 
solution.  Suivant  ces  sectaires,  la  providence  de  Dieu,  et  non-seuleineot 
sa  providence,  m^is  sa  justice,  son  pouvoir  rémunérateur  s'étend  iiidis> 
iinctement  à  tous  les  êtres,  même  à  ceux  qui  ne  peuvent  atteindre  à  11 
liberté  ni  au  sentiment  moral.  Aucune  créature,  disent-ils,  pas  plu 
un  apimal  ou  un  insecte  qu'un  être  de  notre  espèce ,  ne  souffre  iau 
rémunération  fuMire,  ne  jouit  sans  Tavoir  mérité  :  ainsi,  la  souris  inno- 
cente qui  tombe  sous  la  dent  du  chat,  trouvera  dans  une  autre  vieil 
réparallnn  de  sa  douleur.  Enfin ,  la  cinquième  opinion  qui  existe  sur  II 
providence,  c*est  qu'elle  ne  descend  aux  individus  que  dans  le  cercle 
de  rbumanité ,  là  où  existent  la  liberté  et  la  raison ,  le  mérite  ei  le  dt- 
voir^  que,  partout  ailleurs,  elle  ne  s'occupe  que  des  genres  et  dei 
espèces,  et  abandonne  l'individu  aux  lois  de  la  nature.  L'opinion  d*Epi- 
cure  s'évanouit  devant  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu;  oelli 
d'Aristote  devant  les  preuves  de  la  création  ;  car  s'il  n'existe  pas  en 
dehors  de  Pieu  une  puissance  éternelle  comme  lui ,  si  la  nature  a  reçi 
de  lui  seul  toutes  les  lois  qui  la  gouvernent,  il  est  évident  que  rien  ne 
peut  limiter  son  action ,  et  que  sa  providence  peut  s'étendre  aussi  Iob 
qu'il  lui  plaît,  c'est-à-dire  que  sa  sagesse  l'ordonne.  Les  ascharites, 
en  S0  préoccupant  exclusivement  de  l'intelligence  divine,  et  en  voulant 
montrer  que  tout  est  présent  devant  elle  de  toute  éternité,  supprimentli 
liberté  humaine,  et,  par  conséquent,  le  mérite,  la  justice,  la  distinc- 
tion du  bien  ou  du  mal  j  et  aussi  la  science  :  car  toute  connaissance 
scientifique  repose  sur  la  distinction  du  possible ,  de  l'impossible  et  do 
nécessaire;  et  cette  distinction  est  anéantie  dans  Je  système  des  ascha- 
rites. Les  motazales ,  par  une  autre  exagération,  arrivent  à  peu  près 
au  même  résultat.  Ce  qu'ils  cherchent  à  défendre  avant  tout,  c'est  11 
justice  de  Dieu ,  sa  puissance  rémunératrice  ou  la  providence  morale; 
mois,  comme  ils  étendent  les  conséquences  de  cette  idée  aux  êtres  dé- 
pourvus de  liberté  et  de  tout  caractère  moral ,  ils  confondent  par  là 
même  l'homme  avec  la  brute,  les  êtres  libres  et  intelligents  avec  les 
forces  aveugles  de  la  nature.  Reste  donc  la  dernière  opinion ,  qne 
Haimonide  reconnaît  pour  la  vraie,  pour  la  seule  propre  à  satisfaire 
en  même  temps  la  raison  et  la  foi,  le  judaïsme  et  la  philosophie.  Toute- 
fois, il  observe  que  nos  facultés  intellectuelles  et  morales  étant  notre 
seul  titre  à  la  protection  de  la  Providence ,  celle-ci  ne  peut  pas  être  U 
même  pour  tous  les  individus  de  l'espèce  humaine;  mais  qu'elle  est 
plus  ou  moins  spéciale,  que  son  action,  ses  inspirations  se  font  sentir 
d'une  manière  plus  ou  moins  immédiate,  selon  les  diiïérents  degrés  de 
vertu ,  de  piété  et  de  sagesse  qui  existent  chez  les  hommes  (3*  partie^ 
c.  17  et  18). 

La  providence  divine,  qu'elle  s'applique  à  Thommc  ou  à  la  nature» 
s'étend  nécessairement  sur  l'avenir  et  comprend  la  prescience.  Mail 
comment  la  prescience ,  qui  semble  supposer  que  nos  actions  sont  déter 
minées  de  toute  éternité,  peut-elle  se  concilier  avec  la  liberté  humaine t 
Devant  ce  problème  redoutable,  on  peut  dire  insoluble,  qui  a  toujoari 
préoccupé  les  théologiens  et  les  philosophes ,  Maimonide  prend  le  parti 
que  dictent  le  bon  sens  et  un  sentiment  véritablement  religieux.  Noos 
savons  très- bien ,  dit-il ,  ce  que  c'est  que  la  liberté  ;  noua  voyons  qu'eUc 
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ment  do  More  neboucMm.  Un  rabbin  de  Tolède,  appelé  Méir  beiH 
Todros-Halévy  y  dit,  en  parlant  de  ce  livre,  qu'il  fortiûe  les  racines  de 
la  rdigion ,  mais  qu'il  en  délrait  les  branches.  Cependant  Unique  vécu! 
Fauteur  y  il  ne  s'éleva  contre  lui  que  de  rares  et  timides  adversaires; 
immédiatement  après  sa  mort  un  violent  orage  éclata  contre  sa  mémoire. 
De  nombreuses  communautés,  principalement  celles  de  la  Provence  et 
du  Languedoc,  prononoèrent  Tanathème  contre  ses  écrits  philosophi- 
ques et  les  condamnèrent  aux  flammes  ;  quelquesHins  même  poussmnt 
l'aveuglement  jusqu'à  invoquer  contre  ces  écrits  et  ceux  qui  lesgoAlaienl 
l'autorité  eccléBiastique.  D'autres  se  levèrent  pour  les  défendre,  et  lan- 
cèrent, à  leur  tour,  les  foudres  de  l'excommunication  contre  leurs  adver- 
saires. Ce  fut  un  véritable  schisme  qui  embrassa  peu  à  peu  toutes  les 
synagogues  et  ne  dura  pas  moins  d'un  siècle.  Mais  la  victoire  resta  i 
Maimonide.  Tandis  que  ses  écrits  talmudiques  conservèrent  leur  auto- 
rité sur  les  théologiens  purs,  son  Afor^  nebouehîm  donna  l'impulsioo 
à  tous  les  libres  esprits  qui  sortirent  du  judaïsme  depuis  Spinoza  jusqui 
Itfendelssohn.' 

Pour  la  désignation  précise  des  nombreux  ouvrages  que  nous  avons 
mentionnés  dans  cet  article,  on  pourra  consulter  les  recueils  de  Bartho- 
locci,  de  Rossi^  de  Wolf  et  de  Boissy  (Disiertations  critiques  pour 
servir  d'éclaircissement  à  V  histoire  des  Juifs ,  2  vol.  in-12,  Paris,  1755, 
14' dissertation).  Nous  nous  rontenterons  de  donner  ici  quelques  indica- 
tions sur  le  More  nebouchim  et  la  biographie  de  Maimonide.  Le  texti' 
arabe  du  More  nebouehîm  existe  à  Oxford ,  dans  la  bibliothèque  Bod- 
léienne,  mais  n'a  jamais  été  imprimé.  Deux  traductions  en  ont  été  don- 
nées en  hébreu,  dont  une  seule,  celle  de  Saiouel  Ibn-Tîbbon,  a  été 
imprimée.  Elle  a  eu  trois  éditions  :  la  première  sans  date  et  sans  nom 
de  ville  ;  la  seconde  publiée  à  Venise,  in-f'',  1551  ;  la  troisième  à  Berlin, 
in-4*,  1791,  accompagnée  d'un  commentaire  de  SalomonMaimon.  C'est 
d'après  Thébreu  dlbn-Tibbon  que  le  More  a  été  traduit  en  latin  par 
Jean  Buxtorf  fils,  in-^"",  Bàle,  1629;  et  un  siècle  auparavant  par  tiîus- 
tiniani ,  évéque  de  Nebbio ,  in-P ,  Paris ,  1520 ,  ou  plutôt  par  le  méde- 
cin juif  Jacob  Mantino,  dont  Ciustiniani,  à  ce  qu'on  assure,  a  simple- 
ment publié  la  traduction.  La  troisième  partie  de  ce  même  ouvrage  a 
été  traduite  en  allemand,  in-8**,  Francfort-surle-Mcin ,  1838;  par  le 
docteur  Simon  Scheyer,  auteur  d'une  dissertation  intitulée  le  Système 
psychologique  de  Maitnonide ,  in-S", ib. ,  18^5.  Enfin ,  M.  Munck ,  dans 
le  t.  IV  et  le  t.  ix  de  la  Traduction  de  la  Bible  de  M.  Cahen ,  en  a  tra- 
duit en  français  quelques  chapitres  d'après  le  texte  arabe.  —  Pour  là 
biographie  de  Maimonide,  nous  nous  sommes  servis  des  renseignements 
personnels  de  M.  Munck  et  de  sa  savante  Notice  sur  Joseph  ben-Jehouda, 
publiée  dans  le  Journal  ajfiatique ,  onncc  1842.  On  pourra  consulter  là 
préface  de  la  traduction  de  Buxtorf,  la  dissertation  de  Peter  Béer, 
intitulée  Vie  et  ouvrages  du  rabbi  Moïse  ben-Maimon ,  in-8",  Prague, 
1834  (ail.) ,  avec  la  critique  qui  en  a  été  faite  par  M.  Derenburg,  dans 
le  t.  !<'  du  Journal  théologique  de  Geiger,  in-8",  Francfort,  1835;  et 
la  Revue  orientale  de  M,  Carmoly  ,9'  livraison ,  in-8%  Bruxelles,  1841. 

MAINE  DE  BIRAX  (Francois-Pierre-Gonthier),  fils  d'un  mé- 
decin ,  naquit  à  Bergerac  le  29  novembre  1766.  Il  fit  ses  études  avec 
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d'une  soUtade  complète  consacrée  aox  méditations  psychologiques. 
Des  circonstances  toutes  spéciales  exigent  que  Texposé  des  doctrinei 
de  Maine  de  Biran  soit  précédé  de  quelques  renseignements  rdatifc 
aux  sources  où  Ton  peut  en  puiser  la  connaissance. 

Monsieur  Cousin  a  nommé  Maine  de  Biran  a  le  plus  grand  métaphT- 
sicien  qui  ait  honoré  la  France  depuis  Malebranche.  »  Royer-GoUara, 
rélevant  au-dessus  de  tous  les  philosophes  contemporains  ^  a  dit  di 
lui  :  «Il  est  notre  mattre  à  tous.  »  Cependant,  vingt-quatre  années  aprèi 
la  mort  d'un  penseur  si  hautement  apprécié,  la  partie  la  plus  impor- 
tante de  ses  écfiis  est  encore  inédite ,  une  phase  importante  de  aoB 
développement  intellectuel  est  presque  totalement  inconnue,  et  la 
plus  étendus  des  documents  analysés  dans  cet  article  sont  des  mano- 
scrits  que  l'on  a  crus  longtemps  perdus  pour  la  science.  Comment  a 
est-il  ainsi?  C'est  ce  qu'il  convient  d'expliquer  d'abord  en  peu  A 
mots. 

Maine  de  Biran  n'avait  publié  qu'un  volume,  une  brochure  et  m 
article  de  dictionnaire;  un  mémoire  sur  V  Influence  de  Ihabittide  (1S03^ 
un  Examen  des  leçons  de  philosophie  de  Laromigxiiere  (1817)  ;  et  b 
partie  philosophique  de  rarticle  Leibnitz  dans  la  Biographie  uninsTstUs 
(1819).  11  avait,  en  outre,  mis  sous  presse  un  mémoire  sur  la  Décampa' 
sition  de  la  pensée,  couronné  par  l'Institut  de  France,  en  1805  ;  mail 
l'impression  fut  suspendue  par  une  circonstance  qui  demeure  inconDae. 
et  l'ouvrage  est  resté  complètement  inédit ,  jusqu'au  moment  oi 
M.  Cousin  a  retrouvé  chez  M.  Ampère  et  livré  à  la  publicité  la 
feuilles  déjà  tirées ,  dont  le  contenu  forme  un  tiers  environ  du  mémoire. 
A  la  mort  du  philosophe,  ces  manuscrits  passèrent  aux  mains  de 
M.  Laine ,  son  exécuteur  testamentaire.  Celui-ci  les  soumit  à  l'exa- 
men de  M.  Cousin  qui  en  fit  la  revue,  et  en  dressa  l'inventaire  au  moii 
d'août  1825.  Malheureusement  cet  inventaire  et  les  indications  rela- 
tives au  meilleur  mode  à  suivre  pour  une  édition ,  qui  s'y  trouvaifiol 
annexées ,  ne  parvinrent  pas  à  la  connaissance  de  la  famille  de  Biran. 
Celte  famille  reçut,  au  contraire,  relativement  à  Tétat  des  papiers  di 
défunt,  et  au  parti  que  l'on  pouvait  en  tirer,  des  avis  erronés  et  UmA 
à  fait  décourageants.  Ainsi  se  forma  un  malentendu,  dont  la  funeste 
conséquence  fut  d'empôchcr  que  la  publication  des  œuvres  de  M.  de 
Biran  ne  fût  faite ,  au  moment  le  plus  convenable  et  par  les  maini 
les  plus  dignes  de  remplir  cette  tAche.  M.  Cousin  dut  rendre  tous  la 
papiers  qui  lui  avaient  été  confiés,  à  Texceplion  d'un  manuscrit  ren- 
fermant de  nouvelles  considérations  sur  les  rapports  du  physique  si  is 
moral  de  l'homme.  Ce  manuscrit  vit  le  jour  en  183&>,  joint  à  la  réim- 
pression de  l'Examen  des  leçons  de  Laromiguière  et  de  l'article  LeifriiiU, 
et  à  un  écrit  inédit  de  peu  d'étendue.  Le  tout  était  précédé  d'une 
brillante  préface  de  l'éditeur.  En  18^1,  «  étant  parvenu  a  se  procurer, 
de  divers  eûtes ,  un  assez  bon  nombre  d'écrits  inédits  de  Maine  de 
Biran,  »  M.  Cousin  flt  paraître,  sous  1c  titre  à'QEuvres  philosophique 
ds  Maine  ds  Biran,  une  édition  dont  la  publication  de  1834  devint 
le  quatrième  et  dernier  volume.  Cette  publication,  qui  avait  ofkti 
des  difQcultés  de  plus  d'un  genre,  était,  pour  les  amis  de  la  science, 
un  nouveau  motif  de  gratitude  envers  l'illustre  éditeur.  Toutefois,  de 
grandes  sources  de  regrets  subsistaieni  :  l'édition  se  oomposait  en 
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grande  partie  de  fragments  auxquels  la  correction  manquait  aatant  que 
retendue;  la  pensée  de  Técrivain  était  fréquemment  voilée  sous  un 
style  de  première  rédaction ,  qui  ajoutait  aux  difCcultés  du  fond  les 
obscurités  de  la  forme.  On  savait,  enfin,  que  Fauteur  avait  travaillé 
pendant  de  longues  années  à  un  ouvrage  capital ,  qu*il  considérait 
comme  le  dernier  résultat  de  ses  méditations,  comme  le  résumé  de 
toutes  ses  recherches  »  à  une  psychologie  complète  qu'une  note  de 
l'Examen  des  leçons  de  Laramiguière  avait  annoncée  au  public  :  or, 
de  cet  ouvrage  fondamental,  on  ne  possédait  rien,  ou  tout  au  plus 
des  firagments  mutilés. 

Les  choses  étaient  dans  cet  état  lorsque,  au  printemps  de  1845,  la 
Bibliothèque  uniterulle  de  Genève  apprit  au  public  aue  M.  F.-H.-L.  rla* 
ville  était  parvenu  à  se  procurer  un  nombre  considérable  de  manuscrita 
de  Maine  de  Biran ,  dont  plusieurs  entièrement  inédits  et  de  la  plus 
haute  importance.  M.  NaviUe,  connu  par  ses  travaux  sur  Téducation 
publique  et  la  charité  légale,  avait  cultivé  dès  sa  jeunesse,  avec  autant 
d'ardeur  que  de  modestie ,  les  sciences  philosophiques.  H  avait  entre- 
tenu avec  Maine  de  Biran  des  relations  personnelles,  et  l'intérêt  pas- 
sionné qu'il  portait  aux  progrès  de  la  vérité  et  au  développement 
moral  de  Tespèce  humaine,  lui  faisait  attacher  le  plus  haut  prix  à  une 
philosophie  élevée  et  éminemment  spiritualiste.  Aussi,  depuis  1824, 
il  n'avait  cessé  de  multiplier  les  démarches  pour  contribuer,  autant 
qu'il  le  pouvait  à  distance ,  à  amener  enfin  la  publication  du  grand 
ouvrage  de  Maine  de  Biran.  Sa  longue  persévérance  fut  enfin  couronnée 
de  succès.  Dans  les  années  1843  et  1844,  il  reçut,  en  deux  envois,  et 
par  l'entremise  de  monsieur  de  Biran  fils ,  des  masses  considérables  de 
papiers,  provenant  de  la  succession  de  M.  Laine.  L'auteur  de  cet  ar- 
ticle, par  suite  de  recherches  minutieuses,  faites  auchAteau  deGra- 
teloup,  a  complété  dès  lors  cette  précieuse  collection,  aui  se  compose 
de  plus  de  douze  mille  pages,  la  plupart  format  in-folio,  couvertes 
d'une  écriture  fine  et  serrée,  et  qui  renferme  sans  doute,  à  peu  de  chose 
pr&i,  la  totalité  des  manuscrits  scientifiques  de  Maine  de  Biran.  Les 
papiers  que  reçut  M.  Naville  étaient  en  grande  partie  dans  le  même 
étal  que  ceux  que  M.  Cousin  avait  utilisés  pour  les  petits  écrits  de 
son  édition,  c'est-à-dire  «dans  un  désordre  extrême  et  nresque  in- 
déchififrables.  »  Les  feuilles  d'un  même  ouvrage  avaient  été  séparées 
et  disséminées  dans  une  foule  de  liasses  diflérentes^  l'écriture  présentait 
parfois  les  difficultés  les  plus  sérieuses.  Ces  obstacles  ne  rebutèrent 
point  un  homme  doué  d'un  amour  parfaitement  désintéressé  pour  la 
science,  et  portant  à  la  gloire  de  Maine  de  Biran  un  intérêt  exempt^de 
tout  retour  personnel.  Pendant  deux  années  consécutives,  et  jusqu'au 
moment  où  la  nuiladie  l'eut  rendu  incapable  de  tout  travail ,  il  consa- 
cra son  temps  et  ses  belles  facultés  à  la  t&che  pénible  de  déchiffrer 
et  de  mettre  en  ordre  les  feuilles  éparses  qui  lui  étaient  confiées. 
M.  Naville  étant  mort  en  mars  1846,  la  têche  qu'il  s'était  imposée  fut 
poursuivie  3  une  édition  des  Œuvres  inédites  de  M.  de  Biran  fut  pré- 
parée ,  et  en  attendant  que  des  temps  plus  calmes  lui  permettent  de 
paraître  au  iour,  noqa  offrons  ici  un  aperçu  sommaire  des  matières  qui 
y  sont  traitées. 

1.  Les  manuscrita  lea  plus  anciens  de  M.  de  Biran  datent  de  1704. 
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Divers  fragments ,  et  eo  particulier  les  ébauches  d'an  mëmoire  cft  if- 
poDse  à  la  qoestion  posée  par  rinsUtut  sar  Vlnfluenee  ie$  n§mmg  m 
placent  entre  179^  et  1800.  Il  ne  reste  de  cette  nériode  aocaD  tnni 
achevé,  mais  les  fragments  suffisent  pleinement  a  établir  quel  était  k 
point  de  vue  de  Fautenrao  début  de  sa  carrière.  Nul  doute  ne  sVHèfe 
dans  son  esprit  sur  la  valeur  de  la  doctrine  généralement  recae. 
et  Locke  sont  pour  loi  les  fondateurs  de  la  science  ;  Condillac  a  i 
les  bornes  do  monde  intellectuel  »  et  fait  disparaître  pour  toujours 
tes  ces  rêveries  qu*on  qualifiait  du  nom  de  métaphysique.»  A  la  vérilé» 
le  sens  moral  de  l'écrivain  proleste  contre  les  théories  de  Hobbes  et 
d'HelvéUus  :  il  ne  veut  pas  sacrifier  la  liberté  et  la  responsabilité  de 
l'homme.  Il  se  montre  aussi  préoccupé  du  besoin  d*un  moteur,  et 
lève  à  cet  égard  quelques  difficultés.  Mais  il  ne  s'aperçoit  pas 
qu'une  née^ité  inexorable  fait  découler  des  principes  du  sensoalî 
la  passivité  absolue  de  l'Ame  et  Tabsoloe  négation  de  la  morale.  Iles» 
père  trouver  le  moteur  et  sauver  la  liberté  sans  abandonner  les  matlitf 
dont  il  répète  les  paroles. 

£n  1802  rinslitut  accorda  le  prix  au  mémoire  sur  V Influence  de  TAt- 
biiude.  Un  fait  d'observation  domine  dans  cet  écrit  :  la  répétitiea 
émousse  les  modes  de  pure  sensibilité  ,  tandis  qu'elle  rend  toujours  phB 
distincts  les  éléments  de  connaissance  :  une  odeur,  une  saveur,  s'émoos- 
sent  à  la  longue  et  finissent  par  devenir  insensibles ,  taudis  qu*UD  objet 
est  d'autant  mieux  connu  qu'il  est  plus  longtemps  palpé,  par  exemple. 
Cette  diversité  de  résultai  demande  une  explication  ;  la  recherche  de 
cette  explication  conduit  à  reconnaître  que  Thomme  est  actif  dans  le 
lait  de  la  connaissance,  dans  la  perception,  tandis  qu'il  est  passif  àmA 
les  pures  sensations.  11  agit ,  il  regarde  un  objet  pour  le  voir ,  il  subit 
involontairement  l'impression  causée  par  l'éclat  de  la  lumière.  Les  im- 
pressions passives ,  lorsqu'elles  atteignent  un  certain  degré  d'intensité, 
ont  pour  effet  de  diminuer  ou  même  d'absorber  le  sentiment  de  la  per- 
sonnalité ;  toutes  les  fois,  au  contraire,  que  l'homme  est  actif,  le  senti- 
ment de  sa  personnalité  s'élève  dans  la  même  proportion  que  son  effort. 
Les  habitudes  actives  et  les  habitudes  passives  forment  donc  deux 
classes  distinctes  de  phénomènes,  et  qui  demandent  à  être  observées 
séparément. 

Cette  part  assignée  à  l'activité  dans  le  fait  de  la  connaissance ,  était 
un  germe  étranger  dans  le  sein  du  sensualisme.  Ce  germe  devait  être 
étouffé  par  les  conséquences  rigoureuses  de  la  doctrine ,  ou  renverser 
la  doctrine  elle-même  dans  ses  fondements.  L'auteur  ne  le  sait  pas  en- 
core :  il  croit  tout  au  plus  élever  quelques  difficultés  h\  où  il  soulève 
d'irréfutables  objections. 

Il  admet  comme  un  axiome  «que  la  faculté  de  sentir  est  l'origine  de 
toutes  les  facultés;»  il  se  propose  d'appliquer  à  l'étude  de  l'homme  la 
méthode  de  Bacon  dans  sa  pureté ,  d'éclairer  la  métaphysique  en  trans- 

K  riant  la  physique  dans  son  sein.  Le  mémoire  sur  Yllabitttde  obtint 
;  suffrages  unanimes  des  idéologues^  et  l'homme  qui  devait  occuper 
le  premier  rang  dans  la  réaction  de  la  pensée  franç4iise  contre  la  doc- 
trine de  la  sensation ,  débuta  par  un  succès  obtenu  sous  les  auspices  de 
l'école  de  Condillac. 
II.  Un  second  mémoire  fut  couronné  par  l'Institut  en  1805.  Celui-ci 
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i'éCre  TÎTaDt.  Os  impressions  renfennent  on  sentiment  TSgae  de 
oa  de  plaisir;  mais,  en  tant  qne  rètr*  est  simplement  vivant ,  ce  s 
ment  vague  est  sans  conscience  et  ne  foamit  ancon  élément  de 
naissance  on  de  perception.  L'homme  pent  sentir  sans  connaître 
affi»eté  de  plaisir  oo  de  peine  sans  avoir  la  notion  de  son  existena 
sonnelle^  sans  se  savoir  eiister. 

Vivit ,  et  est  vite  nescias  ipse  sus. 

Ces  modes  réels  de  la  vie  ne  peuvent  être  appelés  stmatims,  si  la  s 
tion  suppose  la  conscience  de  la  modification  éprouvée;  on  peut  les 
gner  sous  le  titre  d'affections.  L'affection  laisse  des  traces  dans  V 
nismeet soscite,  par  Tattrait  et  la  répugnance,  des  mouvements  pun 
Instinctilis.  Ainsi  est  constituée  une  vie  réelle ,  mais  une  vie  aveu, 
purement  animale.  C'est  la  vie  de  la  brute,  c'est  celle  de  1  enfant  i 
but  de  son  existence,  du  malheureux  tombé  dans  l'idiotisme  ou  1 
nation  mentale;  c'est  une  partie  toujours  persistante  de  la  con< 
humaine,  la  source  de  ces  modes  confus,  involontaires,  qui  consti 
les  inclinations  et  les  tempéraments.  Cette  vie  animale  et  toute  ps 
a  fixé  l'attention  des  sensualistes;  elle  supporte  l'application  de 
théories;  mais  ces  théories,  dès  qu'elles  prétendent  expliquer  les 
d'une  autre  nature,  sortent  de  leur  sphère  et  deviennent  par  là  i 
erronées.  La  vie  animale ,  en  effet ,  ne  se  transforme  pas  ;  elle  n 
vient  jamais  autre  chose  que  ce  qu'elle  est,  mais  elle  s'allie,  dans 
nature  double,  à  un  autre  élément,  à  un  élément  parfaitement  di 
qui  d'un  être  purement  sensîtif  fait  un  homme. 

L'être  simplement  vivant  ignore  sa  propre  vie.  L'homme  exi 
sait  qu'il  existe;  il  a  conscience  des  modes  qu'il  éprouve.  Il  se  s< 
se  sait  mot.  Le  mot  est  la  condition  de  l'intelligence ,  puisque  ri 
peut  être  connu  sans  que  le  sujet  qui  connaît  se  distingue  de  l'c 
terme  de  sa  connaissance.  Le  moi  est  donc  la  condition  de  Thuma 
surajoutée  à  la  vie  animale.  Mais  cette  condition ,  quelle  en  est  1; 
lure?  Ici  s'ouvrent  deux  voies  également  fausses  et  que  dilli 
erreurs  doivent  apprendre  à  éviter.  Les  uns  cherchent  le  moi  a 
hors,  ce  sont  les  partisans  de  l'expérience;  ils  s'adressent  à  l'ii 
nation  et  aux  sens,  ils  veulent  voir  et  imaginer,  et,  sur  les  pi 
llobbeset  de  l'école  de  Locke,  appliquant  aux  faits  delà  pem 
méthode  expérimentale  de  Bacon ,  ils  cherchent  la  pensée  dans 
des  fibres,  dans  les  mouvements  de  la  matière  cérébrale ,  renverseï 
barrières  qui  séparent  la  psychologie  de  la  physiologie ,  et  tombent 
vitabiement  dans  le  matérialisme.  Les  autres ,  les  partisans  des 
trines  à  jTnort,  demandent  la  nature  de  leur  propre  être  aux  coi 
lions  absolues  de  l'intelligence;  ils  traitent  le  moi  comme  une  no 
lui  supposent  une  nature  hypothétique ,  et  en  déduisent  les  a 
quences,  sans  nul  égard  aux  faits,  sans  s'arrêter  devant  la  nég 
formelle  des  réalités  les  mieux  constatées.  C'est  ainsi  que  l'écc 
Descartes  a  été  conduite  à  nier  l'efficace  de  la  volonté  et  le  lihre  arl 
La  méthode  vraie,  la  méthode  psychologique  se  distingue  de 
et  de  l'autre  de  ces  procédés  :  elle  ne  demande  pas  le  mot  aux 
cepUons  des  sens  on  aux  fantAmes  de  l'imagination  ;  elle  ne  le  ch( 
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La  vie  animale  est  la  base  du  désir ,  mais  ne  comporle  aocun  te 
éléments  de  moralité  proprement  dite.  Confondre  la  volonté  avec  k 
d^ir,  comme  Font  fait  également  l'école  de  Bacon  et  celle  de  Dcscv- 
tes  f  et  prétendreidériver  du  désir  Tordre  moral ,  c*est  méconnaltR 
les  faits  les  plus  manifestes  du  sens  intime.  Sous  TimpolsioD  à 
désir  y  la  volonté  se  sent  libre  et  responsable;  et  la  vie  morale,  qui  se 
commence  qu'avec  le  moi ,  n'esl  autre  chose  que  la  lutte  perpétuelle  de 
deux  forces  contraires  qui  n'ont  pu  être  identifiées  dans  les  théories 
des  philosophes  que  par  le  plus  complet  abus  de  l'esprit  de  systèaît 
Ce  n'est  que  par  un  abus  de  même  nature  que  la  certitude  de  la  liberté 
a  pu  être  compromise.  Le  fait  primitif  est  un  fait  de  liberté;  et  ce  CE 
étant  la  condition  de  l'intelligence,  Tintelligcnce  ne  peut  être  admiiei 
révoquer  en  doute  ce  par  quoi  elle  existe.  Nier  ou  vouloir  prouver  h 
liberté,  c'est  nier  ou  vouloir  prouver  le  moi,  Texistence  individodk: 
c'est  nier  ou  vouloir  prouver  l'évidence. 

L'homme  en  tant  qu'homme  est  donc  double  par  sa  nature.  Simfbx 
in  vitalitate,  il  devient  duplex  in  humanitate.  Les  deux  éléments  qa 
le  composent  sont  étroitement  unis  dans  la  plupart  des  modes  réeb  k 
notre  existence ,  et  réagissent  incessamment  l'un  sur  l'autre.  Us  nei 
sont  pas  moins  parfaitement  hétérogènes.  Tout  ce  qui ,  en  noas,ert 
variable  et  relatif ,  tout  ce  qui  subit  l'inQuence  des  excitations  da  d^ 
hors,  appartient  à  Vaffection;  tout  ce  qui  est  absolu,  permanent,  M 
ce  qui  dure  indépendamment  des  circonstances  accidentelles,  aw 
longtemps  que  la  personne  subsiste ,  dépend  de  Y  effort.  Tout  ce  qui  est 
libre  constitue  le  moral,  tout  ce  qui  est  nécessaire,  \Qphy$iqu$.  Potf 
expliquer  la  nature  humaine ,  il  faut  suivre  les  deux  éléments  dans  les 
degrés  successifs  de  leur  combinaison.  On  peut  établir  ainsi  quatre 
systèmes  ou  quatre  modes  réels  de  notre  existence. 

Le  système  affectif  est  la  vie  simple,  la  vie  animale.  Il  y  a  plaisir  d 
peine,  mouvements  instinctifs  de  réaction,  intuitions  organiques  dei 
couleurs  et  des  sons,  attraits  et  répugnances,  agrégations  fortuites  de 
fantômes  et  d'images,  telles  qu'on  en  trouve  chez  l'animal  et  dav 
l'homme  endormi  ou  tombé  en  délire,  mais  point  de  volonté ,  partant 
point  de  conscience  et  point  d'idées. 

Au  moment  où  la  force  consciente  aperçoit  les  mouvements  insUiM- 
tifs  et  s'en  empare  ,  le  mot  surgit  au  sein  de  la  vie  primitive ,  et  àt- 
vient  spex!tateur  de  ses  modes.  Le  degré  inférieur  de  l'effort  celui  f\é 
constitue  simplement  la  veille,  l'état  de  conseium  sui,  tel  est  le o- 
ractère  du  système  sensitif.  Les  affections  sont  localisées  dans  les  or- 
ganes; les  intuitions  sont  rapportées  à  l'espace;  Hdée  de  cause,  prise 
dans  le  fait  primitif,  leur  est  associée  ;  la  réminiscence  et  une  sorte  de 
généralisation  vague  commencent  à  paraître  ;  mais  l'être  intellectuel  et 
moral  est  encore  tout  enveloppé  dans  les  impressions  venues  du  dehors. 

Un  degré  d'effort  supérieur  à  oelui  qui  constitue  simplement  la  veille 
devient  Vattention,  et  fait  le  caractère  du  système  perceptif ,  La  connais- 
sance n'est  plus  simplement  reçue,  elle  est  volontairement  recherchée. 
Le  mot  fait  plus  qu'être,  il  exerce  une  action  directe,  spéciale,  il  re- 
garde, il  écoute  au  lieu  de  se  borner  à  voir  et  à  entendre.  L'exercice  di 
toucher  actif  développe  le  jugement  d'extériorité,  et  donne  lieu  à  la  dis- 
tinction des  qualités  premières  et  des  qualités  secondaires.  Les  classiS- 
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cations  régulières  et  les  idées  générales  ptx>preiiieiit  dites,  succèdent 
aux  \agaes  généralisations  du  système  précédent  ;  Fattention  comlnne 
les  idées  acquises  et  en  forme  des  produits  artistiques;  mais,  dans  ce 
système,  l'exercice  de  rintelligence,  provoqué  par  les  objets  du  dehors, 
est  limité  à  ces  objets.  Le  mot  agit  pour  connaître  ce  qui  n'est  pas  loi, 
et  sa  science  n'est  encore  qu'une  science  extérieure ,  la  science  de  la 
nature. 

Le  mai  peut  enfin ,  par  un  degré  d'effort  supérieur,  se  discerner  lui- 
même  dans  les  modes  auxquels  il  concourt,  acquérir  la  science  de  sa 
nature  et  de  son  action,  et ,  en  se  distinguant  de  tout  ce  qui  n'est  pas 
lui,  faire,  par  là  même ,  la  part  exacte  de  l'élément  objectif  de  ses  per- 
ceptions. Il  s'élève  alors  à  la  conception  distincte  des  notions  dont  il  est 
Torigine;  il  parvient  aux  idées  universelles  et  nécessaires,  et,  joignant 
k  l'intuition  immédiate  qui  saisit  ces  idées,  la  déduction  qui  en  tire  les 
conséquences ,  îl  raisonne ,  et  fonde  les  sciences  mathématiques  et  les 
sciences  métaphysiques.  Tel  est  le  caractère  du  dernier  système ,  du 
tyêîème  réfleœif,  qui  n'est  autre  chose  que  la  conscience  claire  du  fait 
primitif. 

Ces  svstèmes  divers  représentent  les  modes  réels  de  notre  existence. 
Le  système  affectif  est  l'état  de  l'animal  et  celui  de  l'homme  qui  ne  s'est 
pas  encore  élevé  an-dessus  de  l'animalité,  ou  qui  y  est  retombé.  Le 
svstëme  sensitif  représente  l'enfance  des  individus  et  des  peuples,  le 
règne  exclusif  de  la  sensibilité.  Vient  ensuite  l'âge  de  la  raison  appli- 
quée à  l'étude  des  phénomènes  naturels;  enfin  celui  de  la  réflexion,  où 
Iliomme  crée  les  sciences  abstraites  et  s'étudie  loi-même. 

S*il  nous  était  permis  (de  suivre  Maine  de  Biran  dans  les  détails 
de  sa  théorie,  nous  aurions  à  montrer  comment,  de  la  combinaison  de 
la  vie  animale  et  de  la  vie  du  tnoi,  il  fait  sortir  une  foule  d'aperçus  aussi 
nouveaux  qu'ingénieux  sur  le  sommeil,  le  somnambulisme,  la  folie, 
l'instinct  des  animaux  et  les  influences  variées  du  physique  sur  le  mo- 
ral, et  du  moral  sur  le  physique.  C'est  dans  les  sujets  de  cet  ordre  qu'il 
peut  le  mieux  déployer  la  profondeur  d'observation  et  la  finesse  d'ana- 
lyse qui  font  les  traits  principaux  de  son  génie. 

Telle  fut,  en  résumé,  la  philosophie  de  Maine  de  Biran,  dans  la  pé- 
riode de  son  développement  à  laquelle  nous  sommes  parvenus.  Indépen- 
damment de  sa  valeur  absolue ,  cette  doctrine  a  une  valeur  historique, 
qui  natt  de  la  manière  dont  elle  se  forma  dans  l'esprit  de  l'auteur  et  de 
l'époque  où  elle  fut  élaborée.  «  Le  premier  mérite  de  cette  doctrine,  dit 
M.  Cousin  ,  est  son  incontestable  originalité.  De  tous  mes  maîtres  de 
France,  Haine  de  Biran,  s'il  n'est  le  plus  grand  peut-être,  est  assurément 
le  plus  original.  M.  Laromiguière,  tout  en  modifiant  Condillac  sur  quel- 
ques points,  le  continue.  H.  Royer-Collard  vient  de  la  philosophie  écos- 
saise, qu'avec  la  rigueur  et  la  puissance  naturelle  de  sa  raison  il  eût 
infailliblement  surpassée,  s'il  eût  suivi  des  travaux  qui  ne  sont  pas  la 
partie  la  moins  solide  de  sa  gloire.  Pour  moi ,  je  viens  à  la  fois  et  de  la 
philosophie  éoossûse  et  de  la  philosophie  allemande.  Maine  de  Biran  seul 
ne  vient  que  de  lui-même  et  de  ses  propres  méditations.  Disciple  de  la 
philosophie  de  son  temps ,  engagé  dans  la  célèbre  société  d' Auteuil , 
produit  par  elle  dans  le  monde  et  dans  les  affaires,  après  avoir  débuté, 
ious  ses  auspices,  par  un  succès  brillant  en  philosophie,  il  s'en  écarte 
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pea  à  peu  sans  aucune  influence  étrangère  j;  de  jour  en  joar  il  s*en 
pare  davantage  et  il  arrive  enfin  à  une  doctrine  diamétralement  op 
sée  à  celle  à  laquelle  il  avait  à(k  ses  premiers  succès.  Quelle  lumièi|V|' 
lui  était  venue  et  de  quel  côté  de  Thorizon  philosophique?  Elle  n'av'^^ 
pu  lui  venir  de  l'Ecosse  ni  de  rAllemagney  il  ne  savait  ni  Tangl 
ni  rallemand.  Nul  homme^  nul  écrit  contemporain  n'avait  modifié 
propre  pensée  ;  elle  s'était  modifiée  elle-même  par  sa  propre  sagacité. 
Il  serait  facile ,  en  présence  des  manuscrits,  de  citer  un  grand  nomb 
de  faits  à  lappui  des  paroles  qui  précèdent,  etd^établirde  la  manière 
plus  positive  que  Maine  de  Biran  marcha  toujours  dans  le  sentier  tra  , 
par  ses  seules  réflexions.  Sa  grande  étude  fut  de  se  regarder  passer  f 
comme  il  le  dit  quelque  part;  et  c'est  en  notant  avec  soin  tous  les  mode^ 
de  sa  propre  existence,  qu'il  en  vint  à  affirmer,  contrairement  à  l'écolÂ^'^ 
sensualiste,  la  nature  hyperorganique  du  principe  sentant  et  mouvant,  etl*'' 
contrairement  à  la  plupart  des  grandes  écoles  philosophiques ,  la  pric^*^*^ 
rite  de  la  volonté  sur  Tintelligence.  Suivre,  dans  une  collection  complè 
de  ses  œuvres,  les  pas  successifs  de  sa  pensée,  noter  d'année  en  ann 
les  progrès  de  cette  forte  intelligence,  s'afifranchissant  graduellement  âd 
joug  de  la  tradition  condillacienne,  et  se  frayant  une  voie  toiyours  piaf 
indépendante,  serait  sans  contredit,  pour  les  amis  sérieux  de  la  science» 
une  étude  du  plus  haut  intérêt. 

Non-seulement  Maine  de  Biran  s'éloigna  de  la  théorie  régnante  par 
un  mouvement  spontané ,  mais  la  priorité  lui  appartient  dans  le  mou- 
vement qni  a  détrôné  en  France  la  philosophie  de  la  sensation.  Oa 
date  communément  le  commencement  de  cette  révolution  de  1811, 
époqve  à  laquelle  MM.  Royer-Gollard  et  Laromiguière  commencèrent 
leur  enseignement.  Or,  Maine  de  Biran  avait  rompu  publiquement 
avec  le  oondillacisme  à  une  époque  bien  antérieure.  Ses  nouvelles 
doctrines  s'étaient  fait  jour  dès  lë05,  dans  le  mémoire  sur  la  Dé^om" 
fosiiion  de  ia  pensée;  et,  en  1807,  après  avoir  lu  le  travail  sur  VAper' 
teption  immédiate,  M.  Ancillon  Privait  à  l'auteur  :  «  Ce  qui  surtout 
m  étonne  et  me  réjouit ,  c'est  de  voir  que  vous  ne  partagez  pas  la 
manière  de  penser  de  la  plupart  de  vos  compatriotes  qui,  depuis  Con- 
dillac,  ne  veulent  voir  d'autre  source  de  nos  connaissances  que  l'expé- 
rience, ne  placent  cette  expérience  que  dans  les  sensations,  et  s'i- 
maginent qu'en  analysant  le  langage ,  ils  résoudront  le  problème 
géi^ateor.  >»  La  date  de  la  théorie  contenue  dans  V Essai  swr  les  fonr 
déments  de  la  psychologie ,  el  sa  spontanéité ,  sont  deux  circonstances 
qui  font  du  manuscrit  de  cet  ouvrage  un  document  important  pour 
l'histoire  de  la  philosophie  française  au  xix*  siècle. 

IIL  La  théorie  qui  vient  d'être  exposée  a  été  fort  incomplètement 
connue  jusqu'ici,  et  n'a  pu  devenir  l'objet  d'un  jugement  définitif.  Mais 
elle  ne  s'arrêta  pas  à  ce  point  :  l'œuvre  interne  du  philosophe  con- 
tinua ,  êi  de  nouveaux  horizons  se  dévoileront  à  sa  pensée.  Les  impri-  \ 
mes  fournissent  à  peine  à  œt  égard  quelques  indications  vagues  et  j 
însafHsantes-,  les  manuscrits  ofi*rent,  au  contraire,  une  mine  féconde  à  > 
explorer.  ( 

Maine  de  Biran  avait  accepté  les  questions  philosophiques  telles  que  ] 
son  siècle  les  avait  posées  en  France  sons  l'influence  de  Locke.  Il  avait  \ 
esncentré  ses  rtclwfohea  sar  la  questioii  4e  l'oiigine  «tes  idées,  ia 
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irie  dé  Yeffori  loi  avmt  foarai  i  cet  égard  les  blutions  qui  lai  sont 
ipres  'y  mais  cette  théorie ^  qui  pouvait  jeter  du  jour  sur  les  conditions 
la  connaissance ,  ne  foarnissait  aucune  lumière  sur  sa  nature.  On 
ivait  admettre  qoe  la  présence  du  mot  est  historiquement  Torigine 
notions,  que  ces  notions  se  présentent  à  la  pensée  à  Toccasion  des 
lects  divers  sous  lesquels  le 'moi  s'oiïre  à  lui-même,  sans  qu*il  en  ré* 
Itât  une  doctrine  touchant  leur  valeur.  Dire  sous  quelle  condition 
lesprit  les  conçoit,  n'était  rien  affirmer  touchant  la  réalité  de  leurs 
ijcts.  L*auleur  s'était  si  bien  appliqué  à  élaguer  du  point  de  dépari 
son  système  toute  notion  allant  au  delà  de  la  manifestation  phé- 
g^oménale  du  sujet,  qu'on  pouvait  même  craindre  que,  pour  être 
onséquent  jusqu'à  la  fin  à  ses  propres  conceptions,  il  ne  fût  contraint 
anéantir  absolument  tout  élément  objectif,  et  n'arrivât  à  la  doctrine 
Tune  subjectivité  absolue.  Il  semble  n'avoir  jamais  été  au  fond  de  sa 
'opre  pensée  en  ce  qui  concerne  la  notion  de  la  sobslanoe.  Il  paraît 
Ilôt  lannihiler  en  présence  de  la  force,  et  tantôt  la  limiter  au  sub- 
iltim  de  la  résistance  opposée  à  l'eiTort  individuel.  Ceci  n'est  guère 
l'un  cas  particulier  de  la  difûculté  qu'il  éprouve  à  faire  sortir  de  la 
[combinaison ,  de  l'affection  et  de  TefTort  cet  élément  objectif  et  absola 
îfcnt  l'esprit  humain  ne  saurait  se  passer.  La  dérivation  des  idées  uni- 
^  lerselles  et  nécessaires  telle  qu'il  l'établit ,  à  partir  du  fait  primitif , 
1^  ta  reposer  leur  universalité  et  leur  nécessité  sur  un  fondement  con- 
I  Mable.  C'est  sur  ce  point  que  peuvent  porter  et  qu'ont  porté  en  effet 
I  talobjections  les  plus  sérieuses  adressées  à  Maine  de  Biran. 
j    Les  difficultés  que  présente  cette  partie  de  sa  doctrine  ne  lui  avaient 
Ijpoint  échappé.  Longtemps,  et  dans  l'ardeur  de  la  lutte  qu'il  soutenait 
j^eontreles  théories  de  sa  jeunesse,  il  fut  absorbé  par  la  contemplation  d'un 
jKol  fait  :  le  fait  de  l'activité  libre  qu'il  opposait  à  la  théorie  de  l'homme 
k' passif.  Hais  lorsqu'il  fut  assez  maître  de  sa  propre  pensée  pour  la  juger 
f  4t  regarder  au  delà,  il  comprit  que  cette  pensée  unique  ne  suffisait  pas 
,  îezpliquer  tout  l'homme.  Dans  des  fragments  qui  datent  de  1818,  il  se 
montre  préoccupé  du  besoin  de  cet  absolu  que  sa  théorie  avait  trop  né* 
giigé  :  l'effort  est  la  condition  tout  à  la  fois  des  perceptions  sensibles  et  des 
notions  intellectuelles.  Mais  cet  effort  ne  crée  pas  les  idées  plus  qu'il  ne 
crée  les  objets.  Les  idées  ne  sont  pas  volontaires;  elles  s'imposent,  et, 
parce  qu'elles  s'imposent,  elles  se  manifestent  comnoe  ayant  une  valeur 
objective,  une  valeur  absolue.  Il  faut  donc  arriver  à  la  conception  d'un 
être  absolu  qui  soit  le  siège  des  notions,  leur  sujet.  Cet  être  est  Dieu,  et 
ee  n'est  qu'en  s'élevant  à  la  conception  de  Dieu ,  en  se  plaçant,  en  quel- 
que sorte,  à  son  point  de  vue,  qu'on  peut  atteindre  ce  qu'il  y  a  d'absolu 
dans  l'existence.  11  n'y  a  rien  jusqu'ici  qui  sépare  la  pensée  de  Tauteur  des 
doctrines  communes  à  toute  l'école  spiritualiste;  mais,  dans  son  analyse 
psychologique ,  il  a  fait  de  la  volonté  la  condition  de  l'intelligence,  et  ces 
prémisses  fournissent  des  conséquences  qui  loi  marquent  une  place  à 
part.  Puisque  dans  le  fait  primitif,  certitude  première  dont  toutes  les 
autres  dérivent,  le  mot  est  l'antécédent  de  toute  connaissance ,  nous  ne 
pouvons  concevoir  les  idées  que  dans  un  sujet  conscient.  Dieu  est  donc 
on  être  personnel  par  cela  même  qu'il  est  intelligence;  s'il  est  personnel 
il  est  libre,  la  personnalité  n'étant  que  la  manifestation  de  la  lil)rt1é  ;  un 
iCÉini  tam^  c(Hiscience,  une  fbroe  toute^ptiissante ,  mais  ateo^jle,  ne 
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peat  être  nommée  Dieu ,  et  le  panthéisme  n'est  qn'ane  des  formes  de 
Tathéisme. 

En  donnant  suite  à  ces  points  de  vue  que  Ton  rencontre  dans  des 
ébauches  inachevées  et  dans  les  pages  d'un  Journal  intime,  où,  depuis 
1814  jusqu'à  sa  mort,  il  a  déposé  le  résultat  de  ses  méditations  quo- 
tidiennes à  côté  du  récit  des  événements  de  sa  vie,  Maine  de  Biran  se- 
rait arrivé  à  établir  une  métaphysique  sur  les  fondements  élargis  de  sa 
psychologie  ;  il  suivit  une  autre  voie.  Sa  pensée  se  détourne  à  peine  un 
instant  de  son  étude  de  prédilection;  au  lieu  d'entrer  plus  avant  dans 
les  recherches  ontologiques ,  il  continue  l'analyse  de  l'homme ,  et  des- 
cend toujours  plus  profondément  dans  le  sanctuaire  de  la  conscience  où 
de  nouvelles  découvertes  l'attendent. 

La  volonté  est  en  présence  des  idées ,  et  se  sent  la  mission  de  réaliser 
ridée  du  bien;  mais  quelle  est  sa  puissance?  Telle  est  la  nouvelle 

Îuestion  qui  se  présente  à  notre  philosophe.  Après  s'être  demandé  : 
fuelle  est  l'origine  delà  connaissance?  et  avoir  répondu  :  La  volonté; 
il  cherche  à  savoir  quelle  est  la  puissance  de  la  volonté.  Les  idé^  sont 
en  nous  la  manifestation  de  l'être  infini,  Deus  in  nobis.  Si  la  volonté  a 
naturellement  le  pouvoir  de  réaliser  tout  ce  que  l'intelligence  lui  impose, 
il  n'y  a  rien  à  demander  au  delà;  et  le  stoïcisme  a  connu  le  secret  de 
notre  nature.  Cette  pensée  s'offre  parfois  à  Haine  de  Biran,  et  nombre  de 
ses  pages  sont  consacrées  à  commenter  la  distinction  si  nettement 
établie  par  l'école  de  Zenon  entre  les  modes  variables  de  la  sensibilité 
et  l'être  moral ,  toujours  mattre  de  lui-même.  Mais  un  fait  s'offre  à  son 
observation,  un  fait  qui,  bien  constaté,  suffit  à  convaincre  d  erreur 
les  prétentions  des  disciples  du  Portique.  La  volonté  ne  suit  pas  l'in- 
telligence;  et,  pour  pratiquer  le  bien,  il  ne  suffit  pas  de  le  connaître. 
L'être  moral ,  dégage  des  liens  de  la  nature  purement  animale ,  et  n'é- 
tant plus  soumis  passivement  à  toutes  les  influences  de  l'organisme , 
s'élève  à  la  conception  des  idées.  Mais  en  présence  de  l'idée  du  bien , 
la  volonté  se  sent  défaillir;  sa  propre  force  lui  fait  défaut,  elle  réclame 
un  appui,  un  secours;  les  lumières  de  la  raison  ne  peuvent  lui  en  tenir 
lieu.  Ce  secours  ne  peut  venir  que  de  Dieu ,  source  de  la  force  dans 
l'ordre  de  la  volonté,  comme  il  est  la  source  de  la  vérité  dans  l'ordre  de 
l'intelligence. 

Le  sens  intime,  en  révélant  cette  vérité,  manifeste  le  fait  le  plus 
profond  de  notre  nature.  Le  mot  apparaît  dans  un  rapport  nouveau.  Il 
n'est  pas  appelé  à  triompher  de  la  nature  sensible  pour  subsister  par 
lui-même  dans  l'isolement;  mais  il  est  placé  dans  Taltemative  de  la  sou- 
mission à  la  nature  sensible,  vers  laquelle  le  portent  ses  penchants 
inférieurs,  ou  de  l'union  à  la  nature  divine,  par  le  secours  dont  ses 
instincts  les  plus  élevés  lui  font  un  besoin.  Le  secours  demandé,  le 
christianisme  l'offre  sous  le  nom  de  grâce,  et,  conduit  par  le  besoin  de 
la  grâce ,  Maine  de  Biran  marche  d'une  manière  toujours  plus  claire  vers 
le  christianisme.  Cette  marche  fait  le  trait  distinctif  de  la  dernière  pé- 
riode de  son  développement.  On  y  retrouve  tons  les  caractères  de  sa 
pensée.  C'est  par  une  voie  intérieure  qu'il  s'avance  lentement,  et  à 
travers  bien  des  luttes,  vers  la  foi  de  l'Evangile.  Il  aperçoit  à  peine 
les  questions  historiques  que  soulève  l'existence  du  christianisme, 
et,  s'il  les  mentionne,  c'est  pour  les  écarter.  Toujours  attentif  aux 
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(^-  inUiiie.  il  place  les  nécessités  de  rame  en  présence  de  la 
iîl  il  croîl  a  l'Esprit  saint,  parce  qu'il  a  besoin  de  la  prière. 
Érte  àt  lemarqaer  cette  voie  toote  sabjective  et  éminemment 
pB.  La  rdigion  de  Maine  de  Biran  n'est  point  une  affaire  de  spé- 
■élaphysiqne,  mais  l'expression  immédiate  de  ses  sentiments 

•  :  oe  qo'il  demande  à  la  foi ,  ce  n'est  pas  nn  complément  de 
téêf  la  moyoi  de  combler  jone  lacune  de  son  système;  l'objet 
t  de  sa  recherche  n'est  pas  nn  dogme,  mais  nne  force,  et 
ie  Perdre  moral  qn'il  trouve  la  garantie  de  la  vérité.  U  est 
leetores  d'un  intérêt  plus  sérieux  et  plus  vif  que  les  pages 
OMmot  intimé,  où  Ton  peut  suivre  d'année  en  année  les  hâi- 
le  sa  pensée  et  les  lottes  de  toute  nature  au  travers  desquelles 
el  se  mArit  son  sentiment  religieux.  Lorsque  ces  pages  seront 
dta  public,  il  ne  sera  plus  permis  de  voir  dans  hi  tendance  chré- 
li  BMrqna  les  dernières  années  de  Maine  de  Biran ,  un  coup  de 
r  provenant  de  l'insuffisance  de  son  système  ou  une  concession 
es  opinions  qui  avaient  pour  elles  la  faveur  du  pouvoir.  De 
ea  jugements  ne  s'expliquent  que  par  une  connaissance  in- 
I  des  bits.  Les  seules  influences  qui  se  joignirent  à  rexpérienoe 

pour  hâter  ses  pas  dans  la  voie  où  il  était  entré,  furent  la 
s  quelques  amis ,  la  lecture  de  l'Ecriture  sainte  et  de  quelques- 
gnmds  écrivains  de  l'Eglise  :  Stapfer  vécut  avec  lui  dans  les 

d'one  étroite  amitié,  et  l'homme  qui  avait  commencé  avec 
lyinit  sa  vie  avec  la  Bible,  Vlmitaiion  de  JéiUê^Chriêi, 
iFénelon. 

i  à  ee  résultat,  Maine  de  Biran  ne  vit  plus  dans  VEnai  eur 
mmt$  de  la  peyehologie ,  qu'une  exposition  insuffisante  des 

•  nature  humaine ,  un  fragment  d'une  théorie  complète  de 

•  n  n'éprouva  pas  le  besoin  de  faire  un  travail  absolument 
,  car  ses  mMitations  avaient  modifié ,  sans  le  détruire ,  le 
de  ses  recherches  précédentes;  mais  il  se  vit  dans  la  né- 
e  refondre  son  ouvrage  et  de  le  compléter.  L'ancien  manuscrit 
retouché  jusqu'en  1^;  le  plan  du  nouveau  travail  fut  déposé 
ptor  le  a  octobre  1823.  Neuf  mois  après ,  l'auteur  était  mort. 
Ûùû  teit  loin  d'avoir  reçu  la  dernière  main,  mais  les  fragments 
iMBStent,  et  le  plan  qui  indique  leur  place,  suffisent  à  se  former 

de  ce  que  serait  devenu  l'édifice  inachevé. 
eril  avait  pour  titre  :  Nouveaux  euaiê  d^ anthropologie,  La 
n  de  trois  et««  devant  épuiser  tous  les  faits  que  présente  l'être 

avait  pris  la  place  des  quatre  systèmes  de  VËseai. 
gnière  vie,  ou  vie  animale,  ne  sort  pas  de  la  sphère  des 
iflècUons  de  plaisir  et  de  douleur  auxquelles  correspondent 
vements  instinctifs,  déterminés  en  l'absence  de  tout  élément 
id,  par  les  seuls  besoins  organiques.  Cette  vie  est  le  siège 
iom  aveugles  et  de  tout  ce  qu'il  y  a  en  nous  d'inconscient 
lonlaire  \  elle  subsiste  au  sein  des  développements  ultérieurs, 
vie  plus  élevée  s'allie  toujours  à  la  vie  qui  la  précède ,  avec 
le  la  dominer,  mais  sans  la  détruire.  On  reconnaît  à  ces  traits 
maffê^étVEiêai. 
izitaie  fie^  ouvie  <b  l'homme  (  qui  embrasse  les  troin  syalàmoi 
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ieniitif,  p$reêpHfé^  ffUxifàt  YEuai) ,  commence  an  mooyemeDt  t»- 
loDtaire;  la  personnalité  ^si  son  caractère  distincUf.  Le  moi,  en  te 
joignant  aux  impressions  animales,  y  qoute  les  éléments  de  rintelli- 
gence  :  la  pensée  et  la  parole.  Les  dàerminations  de  la  force  libre  le 
substituent  aux  impulsions  aveugles  de  Tinslinct. 

La  troisième  vie  est  la  me  de  l'nprii.  Le  mot  n'agit  plus  dans  la 
lutte  contre  Tanimalité,  désormais  subjuguée ,  mais  il  se  tourne  vers  la 
source  de  la  lumière  et  de  la  force ,  il  s'identifie  autant  qu'il  est  en 
lui  avec  Dieu ,  la  vérité  absolue  et  le  bien  absolu.  L'effort  a  fait  succé- 
der la  deuxième  vie  à  la  première  ;  c'est  sous  l'influence  de  Vamomt 
que  le  wioi  est  poussé  à  se  déposséder  lui-même ,  à  chercher  son  bien 
dans  la  subordination  de  sa  volonté  à  la  volonté  de  l'être  qui  lai  ap^ 
parait  comme  l'idéal  de  toute  beauté  et  de  toute  perfection. 

La  théorie  de  la  troisième  vie  est  le  résumé  des  dernières  obser- 
vations de  Maine  de  Biran.  Ce  qui  la  distingue  surtout,  au  point  de  vue 
psychologique,  des  doctrines  précédentes  de  l'auteur,  c'est  le  rêle assi- 
gné à  l'activité  personnelle.  Cette  activité  n*est  plus  le  terme,  maison 
état  intermédiaire,  la  condition  du  passage  à  un  état  plus  élevé  : 
c  L'homme  est  intermédiaire  entre  Dieu  et  la  nature.  11  tient  à  Dien 
par  son  esprit,  et  à  la  nature  par  ses  sens.  Il  peut  s'identifier  avec 
celle-ci  en  y  laissant  absorber,  sans  moi,  sa  personnalité,  sa  liberté, 
et  en  s'dmndonnant  à  tous  les  appétits,  à  toutes  les  impulsions  de  la 
chair.  Il  peut  aussi,  jusqu'à  un  certain  point,  s'identifier  avec  Dieu, 
en  absorbant  son  moi  par  l'exercice  d'une  faculté  supérieure.  Il  résulte 
de  là ,  cjue  le  dernier  degré  d'abaissement  comme  le  plus  haut  point 
d'élévation  peuvent  également  se  lier  à  deux  états  de  Tàme  où  elle 
perd  également  sa  personnalité;  mais,  dans  l'un ,  c'est  pour  se  perdre 
en  Dieu  ;  dans  l'autre ,  c'est  pour  s'anéantir  dans  la  créature.  »  Des 
deux  parts  l'effort  tombe,  la  lutte  cesse,  et  l'homme  double  se  réduit 
à  l'unité  de  la  vie  animale,  sous  le  joug  des  passions,  ou  à  l'unité  de 
la  vie  divine,  sous  Tinfluence  de  l'esprit.  I^  deuxième  vie  qui  consti- 
tue l'homme  agissant,  a  pour  but  de  préparer  la  troisième.  L'effort  et 
la  prière,  qui  supposent  encore  l'activité,  sont  les  deux  conditions  impo- 
sées à  celui  qui  aspire  à  trouver  la  paix  dans  la  vie  supérieure.  L'erreur 
des  quiétistes  est  de  méconnaître  cette  condition  de  notre  nature,  et  de 
supprimer  la  liberté  avec  l'action.  L'erreur  des  stoïciens  est  de  s'en  tenir 
à  la  deuxième  vie  et  de  placer,  dans  la  sphère  de  la  lutte  et  du  trouble, 
une  paix  qui  ne  peut  exister  que  lorsque  la  vie  de  l'esprit  a  remplacé  la 
vie  propre  du  mot.  I^  christianisme  seul  a  connu  notre  nature  tout  en- 
tière, seul  il  a  connu  la  vie  spirituelle  pour  laquelle  nous  sommes  faits  et 
dont  les  caractères  se  trouvent  si  visiblement  empreints  dans  l'Evangile. 

Telles  furent  les  dernières  pensées  de  Maine  de  Biran ,  ainsi  qu'elles 
résultent  de  l'étude  de  ses  derniers  manuscrits.  Si  nous  jetons,  en  ter- 
minant, un  coup  d'œil  général  sur  la  série  entière  de  ses  écrits,  nous 
reconnidtrons  que  ses  travaux  peuvent  être  rapportés  à  trois  périodes 
de  sa  vie  intellectuelle. 

Dans  la  première,  que  le  mémoire  sur  l'Habitude  termine  et  résume, 
sa  pensée ,  captive  encore  dans  les  liens  de  la  tradition ,  subit  les 
théories  scnsualistes ,  tout  en  manifestant  des  tendances  qui  font  en- 
trevoir déjà  un  prochain  affranohissement. 
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t.  l«4mikM.|4rîato  •'«pvic  fur  le  mémoire  mr  la  DétompoêUim 
d»  Jafuwrfb,  et  n  fcme  p»  VEuai  ntr  lei  fondemmiM  de  tapêifeMof 

Si^dévela^peclfloaiplèle,  uns  en  modifier  les  bases,  le»  doetriMe 
llHÛr  tait.  LA^UèwpbecoDStatant  le*  bili  de  lavoionK,la  iMb 
4>nBlMI6»  diH  Isates  Iw  opéretions  des  seu  ci  de  l'iBlelllgenoe, 
MaplIflNB  M  dootrises  qui  avaient  préiidé  i  see  {vemières  étwlM  et 
Mftqw  ute  voie  arigtoale. 

-t-MM.  tosUèma  période  ne  eonple  qo'nB  aenl  travail ,  et  on  tnvaU  ina- 
iliwé  >  im  NêmuMx  êuaU  d'anunpologù.  An  ddà  dea  pereeptiu» 
4h  mm  et  de  l'aslivité  volontaire,  ao-dessns  delaapbère  dn  monde 


•t  la  la  peraonnalité  hamaine ,  ep  rq)port  avec  ee  monde  aev- 
,  Fanienr  pénétrant  josqne  dans  le  plu  intime  sanctaalra  de 
,'f  dlieanM  eetle  partie  lapérietiFe  préparée  poor  s'anir  à  Mas 


l»'"       -      -       , 

•-'CMlnjsBMHnanta  «  développement  philosophiqoede  Haine  deBtran 
«i^HtiM  flnqapante  analogie  avec  les  troia  division!  du  dernier  eadn 
tan4ii|nal  tt  vonlail  jeter  sa  pensée  avec  les  trois  vies.  Sa  doolrine  de 
nHHM  fat  ta  propre  histoire. 

*  JuBÊ  l«  éerita  poMiés  de  Haine  de  Btren  sont  contenns  dans  les  ÇBm- 
•rwpAiJiMopAiçuM  if  JfmtM^fitron,  publiées  par  M.  V.  Consin,  ivol. 
in-6°,  Paris,  (S'il  ;el  dans  \&  Bibliothèque  tmivenelUdt  CenAw. mars 
tSÛ  &  mars  18^6  (Fragments  inédits  de  Haine  de  Biran>  publiée  par 
P.-M.-L.  Navillc  ).  Oo  peut  consnller,  outre  les  denx  préfaces  de  ea> 
denx  publications, un  artielede H.  Jntes  Simon  rJttmu^  dMutMoniWj 
15  novembre  18&1,  et  l'fjfaî  tur  l'kitloirg  de  la  phiUaophU  m 
Francs  av  xix*  tiicle,  de  H.  Damiron.  E.  N. 


(le  oonle  Joseph  Harie  us)  naqoit  à  Ghambéry,  le 

't*  wnfl  1183.  Son  père  était  président  aa  sénat  de  Savoie.  Son  édneatioa 
Mdif^jieavfleaoinet  persévérance  par  sa  femille,  et  ilrépondltàeette- 
ilMbiln  par  m  travail  soatena  et  d'heureuses  dlsposiUons.  A  vingt 
lÊBf  0  tmH  pria  tons  ses  grades  à  l'université  de  Turin ,  et  l'année  sm- 
'  WlB,  ITTfc,  il  entra  dans  la  magistrature.  En  1788,  il  fut  promu  A  la 
MpRé  da  iénateor.  Forcé  de  s'expatrier  à  la  snite  del'invasion  francelie 
«IVW,  il  flu  SOI  s<|joar  i  Lausanne  jusqn'cn  1797.  Il  revint  alora 
•fiémont,  d'oà  il  se  réfugia  à  Venise.  Appelé  en  1800  auprès  do  roi 
UBméaigèe,  dont  l'antorité  était  réduite  a  cette  Ile,  il  y  rat  nwnraé 
■(pstde  la  grande  chancellerie  du  rovaume.  En  1803,  il  fut  envoyé 
■  ambassade  à  Saint-Pélersbonrg,  d'où  il  ne  revint  qn'an  mois  de  mal 
-Mf*  U  Btonrat  le  S6  février  1821  dans  sa  soixanle-hui-tième  année. 
*  La  ctiliqw  littfetire  pent  se  plaire  à  reconnaître,  dans  les  écrits  da 
IMto  de  HaMre,  nn  style  nerveux  et  hardi ,  on  tour  original ,  des  n- 
idqoefois  hasardées,  souvent  pittoresques-,  la  biographie 
.  .  __  1  leaquidîtés  solides  ou  aimables  de  l'écrivain j  elle  pent 
Mai  nprendn  ^oe  ce  dur  panégyriste  du  bourreau  était  émn,  sur 
■M  riégade  maijstrat,  de  la  seule  pensée  d'une  condamnation  è  mort; 

Ree  dMensenr  fanatique  de  la  vengeance  divine  et  des  cbAtiments  de 
Mrs  do  (M pratiquait  les  plus  douces  vertus  du  cbrislianîsme.  Il  y  a 
daaateoatradiouoBBoaDS  la  nature  humaine,  et  nous  sommes  toot  dispo- 
lllft  ailmallli  nai  iiiinliiiliin,  do  moins  A  les  regarder  connue  poM- 
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ieniitif,  pêreêpHfé^  rêfhmfie  VE$mt) ,  commence  an  mooyemeDt  t»- 
lontaire;  la  personnalité  (sst  son  caractère  distincUf.  Le  moi,  en  te 
joignant  aux  impresaîona  animales,  y  ajoute  les  éléments  de  Tintelli- 
gence  :  la  pensée  et  la  parole.  Les  déterminations  de  la  force  libre  le 
substituent  aux  impulsions  aveugles  de  Tinstinct. 

La  troisième  vie  est  la  me  de  l'nprii.  Le  mot  n'agit  plus  dans  la 
lutte  contre  Tanimalité  9  désormais  subjuguée,  mais  il  se  tourne  vers  la 
source  de  la  lumière  et  de  la  force,  il  s'identifie  autant  qu'il  est  en 
lui  avec  Dieu ,  la  vérité  absolue  et  le  bien  absolu.  L'effort  a  dut  suoo^ 
der  la  deuxième  vie  à  la  première  ;  c'est  sous  rinfluenoe  de  ïamom 

Sue  le  moi  est  poussé  à  se  déposséder  lui-même,  à  chercher  son  bien 
ans  la  subordination  de  sa  volonté  à  la  volonté  de  Tétre  qui  lui  ap* 
parait  comme  Tidéal  de  tonte  beauté  et  de  toute  perfection. 

La  théorie  de  la  troisième  vie  est  le  résumé  des  dernières  obser- 
vations de  Maine  de  Biran.  Ce  qui  la  distingue  surtout,  au  point  de  vue 
psychologique,  des  doctrines  précédentes  de  l'auteur,  c'est  le  rôle  assi- 
gné à  ractivité  personnelle.  Cette  activité  n'est  plus  le  terme,  mais  un 
état  intermédiaire,  la  condition  du  passage  à  un  état  plus  élevé: 
c  L'homme  est  intermédiaire  entre  Dieu  et  la  nature.  11  tient  à  Dieo 
par  son  esprit,  et  à  la  nature  par  ses  sens.  Il  peut  s'identifier  avec 
celle-ci  en  y  laissant  absorber,  sans  moi,  sa  personnalité,  sa  liberté, 
et  en  s'abandonnant  à  tous  les  appétits,  à  toutes  les  impulsions  de  la 
chair.  11  peut  aussi,  jusqu'à  un  certain  point,  s'identifier  avec  Dieu, 
en  absorbant  son  mot  par  l'exercice  d'une  faculté  supérieure.  Il  résulte 
de  là ,  cjue  le  dernier  degré  d'abaissement  comme  le  plus  haut  point 
d'élévation  peuvent  également  se  lier  à  deux  états  de  l'âme  où  elle 
perd  également  sa  personnalité;  mais,  dans  Tun ,  c'est  pour  se  perdre 
en  Dieu  ;  dans  Tautre ,  c'est  pour  s*anéantir  dans  la  créature.  »  Des 
deux  parts  l'effort  tombe,  la  lutte  cesse,  et  l'homme  double  se  réduit 
à  l'unité  de  la  vie  animale,  sous  le  joug  des  passions,  ou  à  l'unité  de 
la  vie  divine,  sous  l'influence  de  l'esprit.  I^  deuxième  vie  qui  consti- 
tue l'homme  agissant,  a  pour  but  de  préparer  la  troisième.  L'effort  et 
la  prière,  qui  supposent  encore  l'activité,  sont  les  deux  conditions  impo- 
sées à  celui  qui  aspire  à  trouver  la  paix  dans  la  vie  supérieure.  L'erreur 
des  quiétistes  est  de  méconnaître  cette  condition  de  notre  nature,  et  de 
supprimer  la  liberté  avec  l'action.  L'erreur  des  stoïciens  est  de  s'en  tenir 
à  la  deuxième  vie  et  de  placer,  dans  la  sphère  de  la  lutte  et  du  trouble, 
une  paix  qui  ne  peut  exister  que  lorsque  la  vie  de  l'esprit  a  remplacé  la 
vie  propre  du  mot.  Le  christianisme  seul  a  connu  notre  nature  tout  en- 
tière, seul  il  a  connu  la  vie  spirituelle  pour  laquelle  nous  sommes  faits  et 
dont  les  caractères  se  trouvent  si  visiblement  empreints  dans  FËvangile. 
Telles  furent  les  dernières  pensées  de  Moine  de  Biran ,  ainsi  qu'elles 
résultent  de  Télode  de  ses  derniers  manuscrits.  Si  nous  jetons,  en  ter- 
minant, un  coup  d'œil  général  sur  la  série  entière  de  ses  écrits,  nous 
reconnaîtrons  que  ses  travaux  peuvent  être  rapportés  à  trois  périodes 
de  sa  vie  intellectuelle. 

Dans  la  première,  que  le  mémoire  sur  VHabitvdê  termine  et  résume, 
sa  pensée,  captive  encore  dans  les  liens  de  la  tradition,  subit  les 
théories  sensualistes,  tout  en  manifestant  des  tendances  qui  font  en- 
trevoir déjà  un  prochain  affranohissement. 
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La  imjAimt  période  s*oavre  par  le  mémoire  sar  la  Déeùmpoiitùm 
4ê  te  fmiêée  ^  et  se  ferme  par  V Essai  sur  les  fondements  de  la  pêyehoiot- 
fie, qm  développe  ei  oomplèle»  sans  en  modifier  les  bases,  les  doeirines 
du  memîer  écrit.  Le  philosophe  coDslalaot  les  faits  de  la  volonté,  le  rMe 
de  l'activité  y  dans  toatea  les  opérations  des  sens  et  de  rintelligence, 
nooptaveo  lea  doctrines  qui  avaient  présidé  à  ses  premières  études  et 
le  fhiye  une  voie  originale. 

La  troinèine  période  ne  compte  qu'un  seul  travail ,  et  un  travail  ina- 
chevé 3  tea  Nomwaux  êssaU  d'anthropologie.  Au  delà  des  perceptions 
dci  fepf  et  de  Tactivité  volontaire,  au-dessus  de  la  sphère  du  monde 
■eDBble  ei  de  hi  personnalité  humaine ,  en  rapport  avec  ce  monde  seo- 
lenMmty  Tauteur  pénétrant  jusque  dans  le  plus  intime  sanctuaire  de 
rime  y  y  discerne  cette  partie  supérieure  préparée  pour  s'unir  à  Dieu 
par  l'amoar,  et  pour  puiser  la  force  à  la  source  dont  elle  émane. 

Ces  trois  moments  du  développement  philosophique  de  Maine  de  Biran 
eONOt  one  frappante  analogie  avec  les  trois  divisions  du  dernier  cadre 
du»  lequel  il  voulait  jeter  sa  pensée  avec  les  trois  vies.  Sa  doctrine  de 
l'homme  est  sa  propre  histoire. 

Tous  les  écrits  publiés  de  Maine  de  Biran  sont  contenus  dans  les  QBu- 
mrmphiiaiophiaues  deJUainede  Biran,  publiéespar M. Y.  Cousin,  4vol. 
ili-8%  Paris,  1841  ;  et  dans  la  Bibliothèque  universelle  de  Genève,  mars 
1845  à  mars  1846  (Fragments  inédits  de  Maine  de  Biran ,  publiés  par 
F.-M.*L.  Naville).  On  peut  consulter,  outre  les  deux  préfaces  de  ces 
deu  piiblioation8,un  arliciedeM.  Jules  Simon  :  Revue  des  deux  tnandee, 
15  Bovembre  1841,  et  VEssai  sur  l'histoire  de  la  philosophie  m 
Ffwmcê  etm  xix*  siècle,  de  M.  Damiron.  £•  N. 

MAISTRE  (le  comte  Joseph  Marie  de  )  naquit  à  Chambéry,  le 
1«  avril  1753.  Son  père  était  président  au  sénatde  Savoie.  Son  éducation 
Ait  dirigée  avec  soin  et  persévérance  par  sa  famille^  et  il  répondit  à  cette  • 
solUoitDde  par  un  travail  soutenu  et  d'heureuses  dispositions.  A  vingt 
anSy  U  avait  pris  tous  ses  grades  à  Tuniversilé  de  Turin ,  et  Tannée  sui- 
vante,  1774,  il  entra  dans  la  magistrature.  £n  1788,  il  fut  promu  à  la 
dignité  de  sénateur.  Forcé  de  s'expatrier  a  la  suite  de  l'invasion  française 
M 1792,  il  fixa  son  séjour  à  Lausanne  jusqu'en  1797.  11  revint  alors 
en  Piémont,  d'où  il  se  réfugia  à  Venise.  Appelé  en  1800  auprès  du  roi 
deSerdaigne,  dont  l'autorité  était  réduite  à  celte  tie,  il  y  fut  nommé 
régent  de  la  grande  chancellerie  du  ropume.  En  1803,  il  fut  envoyé 
en  ambassade  à  Saint-Pétersbourg,  d'où  il  ne  revint  qu'au  mois  de  mai 
1817.  Il  mourut  le  26  février  1821  dans  sa  soi\ante-hui-tièrae  année. 

La  critique  littéraire  peut  se  plaire  à  reconnattre,  dans  les  écrits  du 
oomte  de  Maistre,  un  style  nerveux  et  hardi ,  un  tour  original ,  des  ex- 
pressions quelquefois  hasardées ,  souvent  pittoresques  ;  la  biographie 
peat  décrire  les  qualités  solides  ou  aimables  de  l'écrivain  ;  elle  peut 
nous  apprendre  que  ce  dur  panégyriste  du  bourreau  était  ému,  sur 
son  siège  de  magistrat,  de  la  seule  pensée  d'une  condamnation  à  mort; 
que  ce  défenseur  fanatique  de  la  vengeance  divine  et  des  cbAtiments  de 
b  colère  du  ciel  pratiquait  les  plus  douces  vertus  du  christianisme.  Il  y  a 
deoesoontradictionsdans  la  nature  humaine,  et  nous  sommes  tout  dispo- 
sés à  admettre  ces  contrastes ,  du  moins  à  les  regarder  comme  possi- 
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blés.  Hais  la  critique  philosophique  n'a  point  à  s'arrêter  aa  style  de 
l'écrivain,  ni  aux  vertus  de  rbomme  privé  ;  elle  ne  juge  point  rbomm 
sur  ces  données  incomplètes ,  sur  l'enthousiasme  de  ses  amis  ou  les 
passions  de  ses  adversaires  ;  elle  soumet  à  l'analyse  le  principe  généra* 
teur  d'un  système,  elle  le  poursuit  dans  ses  conséquences,  le  rattache 
aux  systèmes  déjà  connus,  ou  Ten  distingue  ;  elle  en  détermine  la  va- 
leur soit  réelle  et  absolue,  soit  historique  et  relative. 

Des  ouvrages  de  H.  de  Maistre,  les  seuls  qui  se  rattachent  à  la  phi- 
losophie proprement  dite,  sont  les  Sinrée$  de  Saint^Pétenbourg  et 
Y  Examen  de  la  philosophie  de  Bacon.  Les  autres  :  V  Estai  sur  leprineipe 
générateur  des  constitutions  politiques ,  le  Pape,  les  ConsidéraUans  sur 
la  France,  etc.,  consacrés  à  l'exposition  et  à  la  défense  des  vues  sociales 
de  l'auteur ,  sont  un  reflet  très-vif  de  ses  principes  philosophiques, 
mais  ne  sauraient  être  regardés  comme  des  ouvrages  de  philosophie. 

Peut-être  nous  exprimerions-nous  mieux ,  si  nous  disions  que  la  phi- 
losophie de  H.  de  Maistre  est  un  reflet  fidèle  de  ses  idées  sociales,  oa 
même  de  ses  passions  politiques.  Mais  notre  intention ,  dans  cet  article, 
n'est  pas  de  faire  la  psychologie  propre  de  l'auteur,  et  de  rechercher  le 
rapport  secret  qui  peut  expliquer  ses  doctrines  par  ses  sentiments,  oq 
ses  sentiments  par  ses  doctrines  ;  nous  ne  devons  juger  et  nous  ne  ju- 
geons que  ses  écrits. 

M.  de  Maistre  n'a  pas  entrepris  de  traiter  l'ensemble  de  la  philoso- 
phie ,  ni  quelqu'un  des  sujets  sur  lesquels  s'est  exercée  la  science  con- 
temporaine. Les  Soirées  de  Saint-Pétersbourg  ont  plutAt  pour  but  la  dé- 
fense d'une  question  de  théologie,  écrite  dans  la  langue  des  gens  do 
monde,  qu'un  travail  réellement  philosophique.  L'auteur  se  propose, 
dans  cet  écrit,  de  justifier  ou  d'expliquer  le  gouvernement  temporel  de 
la  Providence,  de  montrer  comment  les  malheurs  qui  fondent  sur  l'hu- 
manité ne  sont  en  contradiction  avec  aucun  des  attributs  que  nous  re- 
connaissons eu  Dieu.  La  question  e^t,  en  effet,  difficile,  et  les  philo- 
sophes qui  ne  tentent  pas  de  l'expliquer  sont  peutrêtre  plus  modestes  que 
les  demi-théologiens,  tels  que  M.  de  Maistre ,  qui  en  trouvent  la  solu- 
tion toute  simple.  Pourquoi  l'homme  souffre-t-il?  Parce  qu'il  le  mérite, 
et  il  le  mérite  parce  qu'il  est  coupable.  Tel  est  le  principe  qui  domine 
toute  la  philosophie  de  M.  de  Maistre;  et,  comme  la  nature  de  son  tem- 
pérament et  les  dispositions  de  son  esprit  le  portaient  à  la  sévérité,  il 
serait  difficile  de  trouver,  dans  toute  l'étendue  des  Soirées  deSaint-Pé" 
tersbourg,  quelque  souvenir  de  la  miséricorde  divine  qui  atténuât  la  du* 
reté  des  tableaux  auxquels  se  platt  la  plume  de  l'auteur. 

M.  de  Maistre  part  donc  du  péché  originel,  et  l'on  voit  que,  dès  les 
premiers  pas,  nous  sommes  déjà  en  pleine  théologie  chrétienne.  11  y 
lyoute,  il  est  vrai,  des  faits  qu'il  serait  difficile  de  justifier  les  livres 
saints  à  la  main ,  tels,  par  exemple,  que  la  science  prodigieuse  des  gé- 
nérations antédiluviennes.  La  grandeur  de  la  punition  dont  le  déluge 
frappa  l'humanité  suppose  la  grandeur  du  crime,  et  le  crime  se  mesu- 
rant à  la  science  du  coupable,  la  grandeur  du  crime  démontre  invinci- 
blement l'étendue  de  la  science.  Telle  est  la  manière  de  raisonner  de 
M.  de  Maistre,  que  nous  ne  tenterons  pas  de  défendre.  Tout  cela,  comme 
on  le  voit,  est  peu  philosophique;  les  conséquences  le  sont  moins 
encore,  ou  plut&t  elles  sont  la  négation  la  plus  complète  de  toute 
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digne  le  œ  nom.  L'homme  est  eonpaKIe,  e'est  rortooi  ee 
|to[jnifr  ipen^oil  en  kd,  e*est  là  le  fond  de  sa  nature;  or  quelle 
MMHieeiTétaithre  de  crime,  ri  oe  n'est  celle  do  châtiment?  Que  l'on 
i  éÊÊC  cette  idée  à  tontes  les  questions  soulevées  par  le  livre  Am 
iêSMiU'Pêlmnbowrg,  on  obtiendra  aussitôt,  et  sans  pcÂne,  la 
hiiqoée  par  M.  de  Haistre.  De  là ,  dans  la  plupart  des  ou- 
tt  eet  écrivain,  ce  panégyrique  du  bourreau,  de  la  guerre,  des 
«ataslrophesac  la  nature ,  que  H.  de  Haistre  affecte  de  consi- 

Eeoanne  les  événements  les  plus  ordinaires,  et  qui  méritent  à 
rMIflBtiOD  d'un  grand  esprit;  de  là  encore  cette  doctrine  de  la 
M  d'me  expiation,  et  par  suite  cette  théorie  par  laquelle  Tau- 
Aé  'WKfiÊqmb  les  sacrifices  humains  dont  s'est  souillée  l'antiquité ,  et 
la'B  iwihiftui  f  après  quelques  autres  écrivains  aussi  malheureusement 
hMi.  ednme  un  pressentiment  confus ,  un  signe  prophétique  de  hi 
MfdeJésiia^airist. 

4M.«0lto  doctrine  qui  regarde  la  souveraineté  et  h  châtiment  comme 
Undb»jptflft  sur  Ueçuele  Dieu  a  jeté  notre  terre  {Soirées,  édit.  de 
'pt^  ^y  p.  40)  ei  qui  présente  Dieu  dans  un  élat  continuel  d'ir- 
M  el  de  vengeance,  il  résulte  une  idée  de  Dieu  que  repous- 
ks  ibfiiiei  abrtraites  de  rintelligenoe,  et  les  véritables  instincts  du 
^  rdelTienune.  A  une  époque  où  les  progrès  de  la  pensée  élèvent 
DMpdliHÉaiD  à  une  notion  de  plus  en  plus  pure  du  principe  créateur, 
K^IMUrtra  s*est  trouvé ,  au  contraire,  tout  naturellement  porté  à  en 
■iHMtfliée  aux  conditions  de  l'anthropomorphisme  le  plus  grosrier 
M^^flM  Amant.  On  peut  dire  que  c'est  là  le  caractère  le  plus  gé- 
"'«1  la  |hIk  saillant  de  son  ouvrage.  Nous  n'en  citerons  qu'un 
f  wui»  nous  le  citerons  parce  qu'il  est  de  nature  à  éclairer  le 
k  earactère  antiphilosophique  de  celte  éloquence  passionnée. 
ibe  suppose  qu'un  de  ses  adversaires  lui  représente  que  Dieu 
f  craet,  impitoyable,  qu'il  se  platt  au  malheur  de  ses  créa- 
el  eéndut  qu'il  ne  faut  pas  le  prier.  Voici  ce  qu'il  répond  :  «  Au 
Um.f  et  riok  n'est  plus  évident  :  Donc  il  faut  le  prier  et  le  ser- 
bmmcoup  pbss  de  xèle  et  d'anxiété  que  si  sa  miséricorde  était 
M  comme  nous  l'imaginons.  Je  voudrais  vous  faire  une  ques- 
TOiif  avîei  vécu  sous  les  lois  d'un  prince,  je  ne  dis  pas  mé- 
bien  garde,  mais  seulement  sévère  et  ombrageux,  jamais 
sur  son  aniorité,  et  ne  sachant  pas  fermer  l'œil  sur  la  moindre 
de  ses  sqets,  je  serais  curieux  de  savoir  si  vous  auriez  cru 
voua  donner  les  mêmes  libertés  que  sous  l'empire  d'un  autre 
d'ut  caractère  tout  opposé,  heureux  de  la  liberté  générale,  se 
MMMt  UMiJoara  afin  de  laisser  passer  l'homme,  et  ne  cessant  de  re- 
mfifmm  pouvoir,  afin  que  personne  ne  le  redoute?  Certainement 
Mb  Xi  Mil  !  U  eoÊiparauon  saute  aux  yeux  et  ne  souffre  pas  de  ré» 
MJiii.  Fhia  Dieu  nous  semblera  terrible ,  plas  nous  devrons  redoubler 


religieuse  envers  lui ,  plus  nos  prières  devront  être  ardentes 
fJrtiHgaMeiy  car  rien  ne  nous  dit  que  sa  bonté  y  suppléera.  La  preuve 
'■taûiIflBoe  de  DîeQ,lMécédant  celle  de  ses  attributs,  nous  savons 
I  aM  acvant  de  aavw  ee  qu'il  est;  même  nous  ne  saurons  jamais 
Il  m  mfU  fst  Nous  voici  donc  placés  dans  un  empire  dont  le 
i«fWl^W9fDi0  pour  toutes,  des  lois  qui  régissent  tqot.  Ces 
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lois  sont,  en  fédéral,  marqnéefl  an  cota  d*ane  sagesse,  et  nème  d'm 
bonté  frappanle  \  quelques-ânes  néanmoins  (je  le  suppose  dans  ce  ^i 
menl)  paraissent  dqres,  injustes  même,  si  Ton  veut  :  là-dessus,  j 
demande  à  tous  les  méoontenis,  que  faut-il  faire?  Sortir  de  Tempun 
peut-être  ?  impossible  :  il  est  partout,  et  rien  n'est  bors  de  loi.  I 
plaindre,  se  dépiter,  écrire  contre  le  souverain  f  c*est  pour  être  fustigés 
mis  à  mort.  Il  n'y  a  pas  de  meilleur  parti  à  prendre  que  celui  de  U  H 
signation  et  du  respect,  je  dirai  même  de  Vamouri  car  puisque  •« 
partons  de  la  supposition  que  le  madtre  existe  et  qu'il  faut  absoluoNi 
servir j  ne  vaot-ii  pas  mieux  (quel  qu'il  soit)  le  servir  par  amour  q|i 
sans  amour?  »  {Satrétê,  t.  ii,  p.  13&-130.) 

Nous  le  demandons  à  des  esprits  même  peu  exercés  aux  spéeulatisi 
métaphysiques,  esl-il  possible  d'accepter  comme  une  lumière  de  n 
jours,  comme  le  cbef  de  la  philosophie  du  xix*  siècle,  un  écrivain  Jjj 
confond  ainsi  des  vérités  d'ordres  si  divers ,  qui  regarde  une  pan! 
comparaison  comme  sautant  aux  yeux  et  ne  souffrant  pas  de  répHqm 
Les  Soirées  de  Saint-Pétersbourg  sont  partout  écrites  de  la  même  fM 
et  du  même  ton,  et  c'est  cependant  le  tilre  principal  que  puisse  faire  H 
loir  H.  de  Maistre  au  nom  de  philosophe.  Quelques  aperçus  ingéniea 
souvent  plus  brillants  que  solides,  ne  sauraient  suppléer  à  cette  al 
sence  complète  de  considérations  vraiment  dignes  du  nom  des  cienflj 

D'après  le  point  de  départ  que  nous  venons  de  reconnaître  à  la  doctrU 
de  M.  de  Maistre,  il  est  facile  de  comprendre  qu'il  ait  consacré  un  ei 
vrage  entier  à  Tapologie  de  l'inquisition,  etque«  dans  son  livre  de  la  JWH 
volution  française,  il  pénètre  rarement  au  delà  des  supplices  et  de! 
vengeance.  Mais  il  y  a  sur  Tensemble  de  toutes  ces  idées  une  remarqi 
à  fiure  qui  ne  manque  pas  d'importance.  Il  semble,  par  un  assez  grtf 
nombre  de  passages  de  ses  écrits ,  que  M.  de  Maistre  s'arrête  beaueoi 
plus  à  l'utilité  qui  peut  résulter  d^une  doctrine  dans  son  application  à< 
monde,  qu'à  ce  qu'elle  a  de  vrai  en  soi.  «  Combien  d'hommes  légori 
dit-il ,  ont  ri  delà  sainte^impoule,  »  ne  croirait-on  pas  que  M.  de  Mail 
tre  y  croit  fermement?  «Sans  songer,  continue-t-il ,  que  la  sainll 
ampoule  est  un  hiéroglyphe  {du  Principe  générateur,,  etc.,  p.  ^2 ,  éA 
de  1833).  Nous  croyons  qu  en  ce  point,  les  plus  sceptiques  adoptera 
volontiers  l'opinion  de  M.  de  Maistre,  mais  que  diront  les  fidèles? 

C'est  surtout  dans  son  ouvrage  sur  le  Pape,  que  M.  de  Maistif 
laissé  voir  cette  disposition  à  considérer  comme  vrai  ce  qui  est  util 
Partout  rinfaillibilité  pontificale  y  est  regardée  comme  un  attribut  qof 
faut  reconnaître  dans  l'homme  revêtu  de  Tautorité,  que  cet  attribut  I 
appartienne  ou  non  en  réalité.  C'est  cette  tendance  du  livre  tout  entt 

Îui  Ta  rendu  suspect  au  pouvoir  même  dont  il  s'est  fait  le  défenseï 
1  semble,  il  est  vrai,  naturel  d'admettre  que  la  souveraineté  doive  êl 
la  conséquence  de  rinfaillibilité;  mais  que  l'infaillibilité  soit  nécessain 
ment  celle  de  la  souveraineté  !...  un  pareil  excès  ne  peut  être  que 
suite  du  renversement  de  tous  les  principes  :  car  il  faut,  dans  ce  ca 
se  décider  à  admettre  que  l'ignorance  et  le  vice,  revêtus  de  la  souip 
raineté,  deviennent  immédiatement  lumière  et  vertu,  et  que  des  a 
lions ,  criminelles  dans  tous  les  hommes ,  changent  de  nature,  lor 
qu'elles  sont  accomplies  par  les  dépositaires  de  la  puissance  poliUqt 
et  religieuse.  On  serait  autorisé  à  conclure,  d'après  de  semblables  pa 
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II.  de  Mtistre  Q'tYait,  da  principe  absolu  de  loole  vérité, 
oonfiiae,  et  que,  sous  l'empire  de  ses  préoccupations  po- 
pS  ooDfondait  avec  le  droit  tout  ce  qai  pouvait  affermir  les 
l'tradîtioiiDels,  et  conserver  Tordre  établi.  C'est  là,  quoi  que 
I  prétendre  ses  disciples,  le  dernier  mot  de  sa  doctrine. 
; flflèbres  philosophes,  Locke  et  Bacon,  ont  été,  en  particulier, 
IB  de  ranimadversion  de  M.  de  Haistre.  Lhistoire  de  la  philo- 
piM  sage  que  cet  écrivain  passionné ,  a  marqué  la  place  de  ces 
«mnes  dans  le  développement  successif  de  l'esprit  philosophique 
•■prit  scientifique.  Elle  n'a  point  méconnu  leurs  erreurs,  mais 
I  «Migné  la  cause,  elle  en  a  suivi  les  conséquences,  elle  a  marqué 
édakm  le  terme  ou  le  progrès  de  leur  influence.  Elle  a  considéré 
Nmiie  un  des  hommes  qui  se  sont  livrés  les  premiers,  avec  une 
sagacité,  à  l'observation  psychologique,  observation  timide  en- 
oompiète.  erronée  souvent ,  mais  qui ,  corrigée  et  développée , 
t  la  voie  a  d'importants  travaux.  Au  milieu  des  écarts  de  Tima- 
I  de  Bacon ,  sans  s'arrêter  à  ses  découvertes  le  plus  souvent 
iasoo  suspectes,  l'histoire  des  sciences  a  reconnu  qu'il  a,  parmi 
nda  la  premier  à  l'induction  son  importance  véritable,  qu'il  en 
les  règles ,  et  que  le  développement  atteint  de  nos  jours  par  lis 
I  physiques  et  naturelles  est  sorti  de  cette  idée  féconde.  Dans 
m  tik  par  M.  de  Maistre  on  ne  trouve  rien  de  cette  sage  appré- 

S' fait  la  part  de  Terreur  et  celle  de  la  vérité,  de  celte  critique 
qpî  sait  ce  qu'elle  doit  accorder  au  temps,  aux  difScultés, 
ËÊÊtn  inévitables  de  l'observation  et  de  Tanalyse.  Partout  la 
I ,  la  sarcasme  s'exerçant  sur  des  erreurs  de  détail ,  sur  des  for- 
nanées ,  et  passant  à  côté  des  vérités  fécondes  que  la  postérité 
npreasée  de  recueillir  et  d'étudier. 

tsomé,  M.  le  çemte  de  Maistre  a  mis  un  talent  remarquable  de 
plus  éclatant  cependant  que  sérieux,  au  service  d*une  idée  pres- 
ique,  idée  peu  originale,  empruntée  aux  traditions  de  l'Eu- 
lUhoiique,  et  poussée  par  lui  jusqu'à  la  dernière  exagération.  Si 
ilbîs  l'inattendu  de  la  tournure  ou  de  l'expression  saisit  forte- 
attention,  et  fait  supposer  à  l'idée  une  portée  extraordinaire,  on 
le  pas,  le  plus  souvent,  à  s'apercevoir  qu'on  a  été  un  instant 
an  artifice  de  style ,  ou  d'une  hardiesse  de  langage,  et  la  raison 
BtAt  justice  de  ce  moment  de  séduction.  Si  la  philosophie  est  la 
m  appliquée  aux  vérités  premières,  à  celles  qui,  dans  la  reli- 
mme  dans  la  science  dominent  tous  les  développements  de  la 
;  ri  cette  réflexion  doit  être  calme  et  impartiale,  nous  aurons  de  la 
accorder  à  H.  de  Maistre  le  nom  de  philosophe.  Mais  comme. 
Itères  qu'il  a  traitées,  plusieurs  appartiennent  à  la  philosophie; 
son  nom  et  ses  travaux  sont  célèbres,  ses  écrits  tres-répandus, 
rons  dû  lui  consacrer  quelques  pages  dans  ce  Dictionnaire. 
ouvrages  de  M.  de  Maistre  ont  été  imprimés  complets  de  1821  à 
'jà  Rwme  d$$  deux  mondes  (t.  m,  13*  année)  a  publié  sur  cet  éori- 
1  article  rempli  de  précieux  documents  «,  mais  ce  morceau ,  dû  à  la 
leM.  de  Sainte-Beuve,  est  beaucoup  plus  biographique  etlittéraire 
ilosophiqae,  11  peut  néanmoins  être  lu  avec  intérêt  et  avec  fruit. 

H.  B. 
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MAJOR  (Jean),  oa  platAt  Jean  MAIR,  né  à  Hadington,  en  Ecow 
dans  les  dernièjres  années  dn  xv*  siècle,  étudia  les  belles-lettres  à  Part 
ao  collège  de  Sainte-Barbe,  et  la  théologie  au  collège  de  Montaigo .  Eeg 
docteur  en  1506,  il  enseigna  la  philosophie,  dans  cette  dernière  maisoi 
avec  un  succès  qui  nous  est  attesté  par  tous  les  historiens.  Il  enl  poi 
auditeurs  et  pour  disciples  principaux  Jacques  Almain,  Robert  Genafii 
JérAme  de  Hangest.  Il  mourut  en  1!M^ ,  dans  sa  patrie.  Des  ouvragi 
que  nous  a  laissa  Jean  Major,  les  uns  appartiennent  à  la  théologie  pn 
prement  dite  :  ce  sont  des  commentaires  sur  les  livres  saints  ;  d'anlM 
ont  pour  objet  la  nature  et  l'étendue  de  la  puissance  ecclésiastiqd 
Nous  ne  désignerons  ici  que  ses  traités  philosophiaues.  C'est  d'aM 
un  commentaire  sur  la  Physique  d'Aristote,  publié  à  Paris,  en  ir^" 
des  Opuiculeê  imprimés  à  Lyon  en  1514,  et  un  commentaire  sur 
Senieneei,  divisé  en  quatre  livres ,  qui  furent  d'abord  publiés 
ment ,  à  Paris,  en  1509, 1516, 1517, 1519, 1528,  et  reunis  ensuite 
un  seul  volume,  par  Jean  Petit  et  Josse  Bade,  sous  ce  titre  :  Je 
Maioris  EadingUmani,  inprimum  magiitri  Sentmtiarum  dùpuiaiù 
et  deeisiones  nuper  repositœ,  pet.  in-f",  1530.  Ce  titre  n'indique 
des  décisions  sur  le  premier  livre  des  Senteneee;  mais  il  n'est 
exact. 

Jean  Major  est  compté  par  Tennemann  dans  la  légion  des  scotisM 
n  se  pose  souvent ,  en  effet ,  comme  défenseur  de  Duns-Scot,  mais  airi 
le  dessein  d'atténuer  par  des  explications  ce  qui ,  dans  les  écrits  ' 
maître,  peut  sembler  trop  résolu.  Or,  il  y  a ,  dans  ces  explications 
venues,  beaucoup  plas  de  jeux  d'esprit  que  de  bonnes  raisons  : 
s'en  convaincre,  on  n'a  qu'à  parcourir  les  chapitres  du  comment 
sur  les  Senteneee  dans  lesquels  Jean  Major  aborde  les  questions  si  d^ 
cates  de  l'univocation  de  l'être,  et  des  idées  divines  {inprimum  Si 
dist.3,quœst.5;  dist.  36,quœst.umca).  Nous  nous  arrêterons  plus  loi 
temps  sur  ce  docteur,  pour  rappeler  quel  fut  son  sentiment  sur  la  qui 
des  espèces  sensibles,  des  intermédiaires  de  la  sensation.  Saint  iThonii 
avait  formellement  nié  l'existence  de  ces  espèces,  admettant,  toutefoi( 
comme  intermédiaires  de  la  perception  intellectuelle ,  les  fantômes,  i* 
comme  produits  des  opérations  finales  de  l'entendement,  les  espèce 
intellectualisées,  c'est-a-dire  les  idées  prises  pour  des  entités  pem» 
nentes  du  genre  de  la  substance,  et  localisées  dans  le  trésor  de  la  wt 
moire.  Duns-Scot  avait  reproduit  cette  th^  idéologique,  et  avait,  a 
outre ,  manifesté  quelque  penchant  à  réaliser,  dans  l'espace  moycB 
cette  multitude  de  petits  êtres,  de  corpuscules  émanés  des  choses  qi 
l'on  traitait  comme  des  chimères  dans  l'école  de  saint  Thomas.  Ockai 
était  ensuite  venu ,  semblable  au  héros  des  poèmes  d'Ossian,  combattu 
et  mettre  en  fuite  toutes  ces  ombres  vaines.  S'il  est  vrai  que  Duns-^ioi 
ne  s'est  jamais  clairement,  résolument  prononcé  pour  l'hypothèse  4i 
espèces  sensibles ,  il  ne  faut  pas  dire,  toutefois ,  que  cette  hypotbèl 
n'appartient  pas  à  son  école.  On  la  rencontre,  en  effet,  dans  les  écrM 
de  plusieurs  scotistes.  Voici  ce  que  déclare,  sur  ce  point,  notre  Jei 
Major  :  «  Certains  docteurs,  et  entre  autres  Ockam  et  Durand  (Duras 
de  Saint-Pourçain) ,  soutiennent  qu'il  n'existe  dans  l'espace  intermé 
diaire  aucune  espèce  sensible.  Les  seules  causes  opérantes  dans  l'aol 
de  la  sensation  sont ,  disent-ils ,  l'objet  présent ,  et  le  sujet  en  puis 
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de  sentir,  liais  j'argomente  ainsi  contre  cette  doctrine.  Le  mo^ 
lar  el  la  chose  mue  doivent  être  ensemble  (simul) ,  comme  le  fait 
■imiirtiT  le  commentateur  (Averrhoès)  aa  septième  livre  de  la  Phy- 
ffaiw  (teste  9)  9  et  souvent  l'objet,  comme ,  par  exempte,  un  astre 
mtaMBf  est  bien  distant  de  la  puissance  visive  de  l'homme  terrestre. 
toDe^  fD*on  me  dise,  sans  admettre  les  espèces,  comment  il  se  fiait  que 
■Bi  de  eonleors  se  distinguent  sur  le  cercle  solaire  ou  sur  IMris  ;  com- 
aat  m  repréMsnte  sur  Teau  Timage  d'une  pièce  de  monnaie  qui ,  dans 
latee  temps,  n'apparaît  pas  dans  l'air.  En  outre,  quand  je  vois  le 
i0  (ie  Socrate  sur  un  miroir  que  je  place  devant  moi ,  d'où  vient  cette 
italien,  si  ce  n'est  des  espèces  qui  se  réfléchissent  sur  le  miroir 
T  8î  je  yeux  voir  le  cercle  tracé  sur  ma  tête  par  la  tonsure,  je  place 
lems  QD  miroir,  on  autre  miroir,  devant  mes  yeux ,  et  toutes  les 
repiodoites  en  ligne  droite  par  le  premier  viennent  se  réfléchir 
ir  Ipaeeoiid  :  or,  que  l'on  supprime  les  espèces,  et  cela  n'a  pas  lieu. 
1^  B'ezpKqne  pas  davantage,  sans  les  espèces,  comment  l'interposition 
W  luettes  agrandit  les  objets  et  donne  aux  vieillards  la  faculté  de 
pa  p  do.»  etc.  »  Ces  raisons  posées ,  contredites,  confirmées,  J.  Major 
n  oondosion  dans  les  termes  suivants,  qui  résistent  à  une  tra- 
littérale  :  «  Teneo  ergo  partem  affirmativam  quœstionis  :  po* 
scîlicet  esse  species  sensibiles  in  medio,  a  visibili  productas,  a 
diflèrentes  ab  ipsis  sensibilibus.  Quod  non  videtur ,  nisi  exoel- 
Itaarint  :  sed  sont  médium  videndi  sicut  aer.  Exteriorem  visionem 
minime  ab  oculo  exteriori  videtur^  eapropter  species  visi- 
"  Sy  et  secondum  denominationem,  aliorum  trium  sensuum 
__  .  »  {InpritMitn  Sent.,  dist.  3,  quœst.  h.)  Ainsi ,  voilà  bien 

llitedes  intermédiaires  de  la  sensation  présentée  par  un  disciple  de 
Qa'il  nous  suffise  de  faire  remançiuer  ici  que  cette  erreur  tant 
fû  condamnée ,  tant  de  fois  reproduite,  ne  peut  être  mise  au  compte 
I,  et  ne  se  trouve  dans  les  écrits  d'ancun  péripatéticien  sincère. 
des  miUe  fictions  du  réalisme  intempérant. 
Oa  Matoonsolter  sur  J.  Major  :  Thomas  Uempster,  Hist.  ecelesiast. 
'.«  ub.  zn.  —  De  Launoy ,  Hist.  Navarrœ.  —  EUies  du  Pin , 
SMUmotl.  (zvr  siècle).  B.  H. 
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Considéré  d'une  manière  abstraite,  le  mal  est  la  négation  ou 
da  bien.  Or,  le  bien,  pour  un  être,  est  l'entier  et  facile  dévelop- 

Eat  de  sa  natore conformément  à  elle-même,  à  sa  fin ,  ou  à  sa  loi. 
seol  réalise  pour  nous  l'idée  du  bien  absolu ,  parce  qu'il  possède  la 
riÉrilade  de  l'être  et  ne  rencontre  aucune  limite  à  ses  attributs.  Aussi 
PÏa  jooit-il  d'une  félicité  sans  bornes. 

#1.  LUie  de  l'être  parfait  exclut  donc  la  possibilité  du  mal  comme  sa 
action.  Dans  les  êtres  créés  et  finis,  le  mal  consiste  dans  leur 
m  même,  ou  dans  un  désaccord  entre  leur  nature  et  leur  fin, 
et  leur  loi.  L'accomplissement  complet,  régulier  et  facile  de 
fins  particulières  concourant  à  une  fin  générale ,  est  l'ordre  ou 
Il  feiea  général  ;  la  dérogation  à  l'ordre,  Tinfraction  à  la  loi  universelle 
Sii  eelles  c^ni  régissent  chaque  être  en  particulier  constituent  le  mal. 
.Oa  le  voit,  le  mal  n'est  pas  en  soi  quelque  chose  de  positif;  il  se 
tfamly  mît  dans  aae  négation ,  une  imperfeotimi^  un  déltnt,  soit  dans 
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xkm  désaccord  entre  la  fin  des  êtres  et  lear  développement.  --  Telle 
ridée  abstraite  et  métaphysique  da  mal. 

Si  da  ces  définitions  générales  noas  passons  à  Texamen  des  différenleii 
espèces  de  maax  on  des  formes  que  le  mal  aiïecte  dans  les  existenots' 
diverses  dont  se  compose  le  monde  créé^  nous  serons  conduits  à  ds 
distinctions  qui  n'ont  échappé  à  personne,  mais  qu'il  s'agit  de  préciser» 

L'univers 9  envisagé  dans  son  ensemble ,  est  non-seulement  l'œuvri 
de  Dieu ,  mais  sa  manifestation.  Les  lois  qai  le  régissent  sont  les  Mi 
mêmes  de  rintelligence  divine^  la  pensée  de  Dieu  vivante  et  réalisée} 
elles  font  sa  durée ,  sa  stabilité  comme  son  harmonie  et  sa  beanlL 
Toutefois,  dans  cet  admirable  ooncert  d'existences  qui  toutes  concoaresl  ; 
au  même  but,  et  accomplissent  tant  de  mouvements  divers  avec  m»  ■. 
régularité  qui  ne  se  dément  jamais,  n'y  a-t-il  rien  qui  trahisse  l'imper*  !* 
fection  de  l'œuvre,  sinon  de  l'ouvrier  ^  quelque  défaut  ou  vice  secret  qrf  ^ 
doive  miner  tôt  ou  tard  l'ensemble  et  entraîner  sa  ruine?  Sans  vouMf  j^ 
jugercette  question,  nous  dirons  que,  le  monde  fût-il  éternel,  on  ne  péril  t 
toujours  admettre  que  reffet  puisse  égaler  la  cause  et  la  contienne  Ufé  j] 
entière^  Fœuvreest  inférieure  à  louvrier,  la  copie  au  modèle.  Died^ 
d'ailleurs,  crée  dans  l'espace  et  dans  le  temps;  le  monde  participe  de  11 
mobilité  et  de  l'instabilité  attachées  aux  choses  finies;  il  n'y  a  rien  01 
lui  d'immuable  que  ses  lois,  qui  sont  un  reflet  de  rintelligence  divine.    ' 

Si  nous  concentrons  nos  regards  sur  la  portion  de  cet  univers  à  lip-  "^ 
quelle  nous  sommes  fixés ,  nous  remarquerons  comme  deux  systènMi  ' 

Sui  se  tiennent  et  s'harmonisent  entre  eux ,  mais  restent  profondémeril  ^ 
istincts  :  le  monde  des  êtres  inanimés  ou  animés  qui  accoroplissentfaifti  ^ 
lement  et  aveuglement  leur  destination ,  et  le  monde  des  êtres  inteUi^^ 
gents  et  libres  :  la  nature  et  l'homme. 

En  quoi  consiste  le  mal  dans  la  nature? 

Le  globe  que  nous  habitons,  envisagé  physiquement,  est  loin  de  no^i 
offrir  le  spectacle  d'une  harmonie  parfaite  et  constante.  L'ordre  neaj] 
est  pas  établi  tout  d'un  coup,  mais  à  la  suite  de  bouleversements  doal| 
il  porte  partout  la  trace.  Des  espèces  entières  ont  disparu  dans  ces  latte|; 
violentes.  La  guerre  et  la  discorde  se  continuent;  ce  qu'attestent  de  firé* 
quentes  perturbations,  soit  accidentelles,  soit  périodiques,  des  tremble* 
ments  de  terre ,  des  inondations,  des  tempêtes  et  des  orages,  la  rigueur 
des  climats,  l'intempérie  des  saisons.  Tout  cela  révèle  un  atftagonismi 
permanent  entre  les  forces  physiques.  La  nature  recèle  dans  son  seil 
une  foule  de  causes  de  destruction  qui  menacent  sans  cesse  les  êtres  dit? 
tribués  à  sa  surface  et  rendent  leur  existence  précaire. 

Quant  aux  êtres  particuliers  eux-mêmes,  on  remarque  entre  eux  uit 
inégalité  frappante  :  minéraux,  cristaux,  plantes,  animaux  avec  leoril 
diverses  espèces  et  la  variété  des  individus,  ont  reçu  l'existence  et  la 
vie  à  des  degrés  diiïérents.  On  pourrait  déjà  voir  un  mal  dans  cette  km 
perfection  relative;  mais  le  mal  sérieux  et  réel  n'est  pas  là  :  il  est  da« 
rimpossibilité  pour  chaque  individu  de  développer  complètement  el 
fecilement  la  portion  d'être  qui  lai  a  été  dévolue ,  d'exister  d'une  manièii 
conforme  à  sa  nature  et  à  ses  tendances,  de  réaliser  sa  loi  et  d'accom<4 
plir  sa  fin.  Tous  y  tendent,  y  aspirent,  font  elTort  pour  y  arriver,  ril 
tous  éprouvent  résistance,  arrêt,  empêchement,  limitation.  Le  minéral 
lutia  oonlre  1m  forces  physiques  el  chimiqoes  qui  teadeol  à  séparer 


lémenlk  L'èire  orguiûé  ne  se  conserve  et  ne  se  développe  «(n'a  condi- 
iD  de  foostraire  en  partie  la  matière  à  ses  lois  générales.  La  multipli- 
lé  des  organes  de  la  plante  ^  leur  délicatesse  et  leof  jea  compliqué 
ispoMDl  a  une  foule  de  déviations^  de  froissements,  d'atteintes  soit 
ilériemessoit  extérienres;  elle  crotl  au  milieu  de  ciroonstanoes  plus  ou 
loins  propices  ou  défavorables  qui  tiennent  au  sol ,  au  climat ,  à  la  col- 
ave  «iaes  relations  avec  les  objets  qui  renlourcnt  et  qui  lui  disputent 
eptan  an  soleil  ou  sa  nourriture,  la  gênent  dans  son  développement , 
a  tel  dépérir  ou  la  détruisent.  L'animal  est  exposé  à  Taction  do  toutes 
m  CMnes  el  d'une  multitude  d'autres.  Son  organisation  est  plus  par- 
àktM  fff  eppareils  sont  plus  compliqués,  ses  fonctions  plus  nombreuses; 
■teentresde  la  vie  chez  lui  sont  mieux  déterminés  ;  mais  par  là  même, 
ipé  existenfle  est  plus  fragile ,  ses  besoins  sont  plus  multipliés ,  leur 
MMlBCiioB  dépend  d'un  plus  grand  nombre  de  conditions  qui  rarement 
[^tieoveot  bien  remplies.  Ses  relations  avec  les  autres  êtres  sont  plus 
|indnon  et  plus  variées,  ce  qui  augmente  pour  lui  les  périls,  les  chan- 
yii  de  mal  et  de  destruction.  Les  espèces  animales  elles-mêmes  se  font 
' —  SOerre  d'extermination  et  ne  peuvent  subsister  qu'aux  dépens  les 
des  entres.  Les  instincts,  les  mœurs,  les  besoins  dans  le  règne 
ont  été  opposés  de  fagon  à  amener  des  conflits  violents ,  la  moit 
et  la  destraction  des  individ  us. 

îeî  le  mal  nous  apparaît  sous  un  nouvel  aspect.  L'animal  possé- 
eertain  degré  d'intelligence  ne  peut  rester  indifférent  au  bien 
||H  mal  qui  se  passent  en  lui^  il  a  conscience  des  divers  états  où  sa 
jptaie  eit  ntisfiiite  ou  contrariée  ;  il  éprouve  du  plaisir  dans  le  premier 
SlSfl  de  h  douleur  dans  l'autre.  La  souifrance,  chez  les  êtres  doués  de 
Uté^  est  la  conséquence  du  mal  réel  qu'éprouve  leur  nature.  Or, 
mal  qui  s'ajoute  au  premier  est  aussi  abondamment  répandu  que 
doDt  il  est  la  suite  et  le  signe.  Tout  être  sensible  est  condamné 
er  en  large  tribut  à  la  douleur,  toute  créature  vivante  sooiïre  et 
,  depeis  l'insecte  caché  sous  Therbe,  que  votre  pied  a  foulé  par 
,  jusqu'à  l'homme  que  vous  croyez  heureux,  parce  qu'il  est  assis 
trtoe  et  qu'il  habite  sous  des  lambris  dorés. 
.  Umb  ne  voulons  pas  ici ,  en  parlant  de  Thomme ,  refaire  l'œuvre  des 
,  répéter  la  plainte  étemelle  qui  retentit  à  travers  les  siècles, 
le  berceau  du  monde  ;  nous  n'essayerons  pas,  non  plus,  à  l'exem- 
de  eerteins  pnblicistes  de  nos  jours,  de  tracer  le  sombre  tableau  des 
e  individuelles  et  des  misères  sociales.  On  rait  quels  terribles 
ttaéiaDooliqiiea  accents  la  poésie  lyrique  de  tous  les  peuples  a  tirés  de 
«Sf^et,  qni  sert  de  préambule  à  toutes  les  utopies  contemporaines. 
^~'~  avant  de  chercher  l'origine  et  Tcxplication  du  mal  particulier  k 
y  à  est  nécessaire  de  bien  constater  sa  véritable  nature.  Ne 
traiter  le  sqet  dans  son  entier,  nous  insisterons  sur  oe  point 
tap  oabUé  ou  méconnu  anjourd  hui  par  tous  les  faiseurs  de  systèmes 
fliiéveot  un  idéal  impossible  à  réaliser.  Nous  ferons  voir  que  le  mal 
iJamettieur  tiennent  à  la  constitution  même  de  l'homme  et  du  monde 
A.l  est  placé  9  et  non  à  des  causes  accidentelles  dépendantes  de  sa 
HloDlé*  Noos  voulons  par  là  qu'il  reste  bien  démontré  que  le  bonheuf 

tree  ae  plait  à  nous  offrir  en  perspective,  comme  résultat  des  ré- 
MaocUes  rêvées  par  certains  esprits ,  l'homme  le  poursuivra  Um^ 
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joQre  iDOtiienieiit  de  ses  efforts  ;  qoe,  par  conséquent,  il  est  insensé  A\ 
faire  le  bat  nniqne  et  sérieux  de  la  vie,  la  vraie  et  la  première  base  < 
la  science  morale  et  de  la  politique. 

Consiif^rons  d*abord  l'homme  comme  individu,  et  passons  rapideme 
en  revue  les  maux  qui  dérivent  de  sa  constitution  physique,  intelle 
tuelle  et  morale. 

Physiquement  parlant,  Thomme  a  reçu  une  organisation  supéricQ 
à  celle  des  animaux  ;  mais  en  même  temps  ses  conditions  d'existeo 
sont  inâniment  plus  nombreuses,  moins  simples  et  plus  difficiles  àra 
plir.  Sa  nourriture  a  besoin  d'être  préparée,  plus  abondante,  plusv 
riée.  Il  est  nu,  il  lui  faut  se  vêtir  et  se  loger,  se  préserver  de  Tintemp 
rie  des  climats  et  de  la  rigueur  des  saisons.  Il  natt  faible  et  délicat  ;  i 
organes  se  développent  lentement,  Tinstinct  chez  lui  est  presque  nul. 
n'a  pas  assez  de  ses  besoins  naturels,  il  s'en  forme  de  factices;  pas  asi 
de  ses  maux  réels,  il  s'en  crée  d'imaginaires.  Sujet  à  mille  maladies  q 
tiennent  à  la  faiblesse  de  ses  organes,  il  en  ajoute  une  foule  d'autres  q 
proviennent  de  ses  excès  et  de  ses  vices.  La  nature  est  pour  lui  avi 
et  difficile;  elle  ne  lui  accorde  rien  qui  ne  lui  coûte  quelque  peine; 
lui  faut  creuser  le  sein  de  la  terre  pour  y  déposer  le  grain  destiné  à 
nourrir,  et  qui  dépend  du  caprice  des  éléments;  puis  creuser  des  canau 
combler  des  vallées ,  aplanir  et  percer  des  montagnes.  Une  lutte  s'a 
gage  entre  la  nature  et  lui,  lutte  où  éclate  la  supâiorité  de  son  intd 
gence,  mais  aussi  où  s'épuisent  ses  forces,  et  souvent  où  il  périt  écn 
par  quelque  hasard  imprévu  :  car,  quoi  qu'on  dise,  cette  domination* 
l'homme  sur  la  nature  est  et  restera  toujours  une  hyperbole  que  I 
progrès  de  l'industrie  ne  nous  feront  jamais  prendre  à  la  lettre.  L'honu 
sera  toujours  le  roseau  pensant  de  Pascal,  c'est-àndire  cet  être  frag 
qu'un  grain  de  sable,  un  soufQe  insalubre ,  la  chute  d'une  tuile  an 
tent,  comme  Pyrrhus  au  milieu  de  ses  conquêtes,  à  travers  le  mon 
physique.  Ces  forces  aveugles  lui  seront  toujours  insoumises  ;  mi 
dangers  le  menaceront  toujours  de  ce  côté,  qu'il  ne  saura  ni  écarter 
prévoir.  Mille  maux  l'atteindront  dans  son  corps,  qu'il  sera  impossil 
de  conjurer  ou  de  guérir.  Les  choses  d'ailleurs  sont  arrange  de  te 
sorte  que  le  travail  sera  toujours  pour  lui  une  dure  et  impérieuse  néo 
site.  On  a  beau  vouloir  changer  son  caractère ,  en  faire  d'une  peine 
plaisir,  d'un  mal  un  bien,  le  rendre  agréable,  attrayant  ;  c'est  se  fil 
illusion.  Le  travail  a  été  bien  nommé  par  les  Grecs ,  une  peine  (tro'vi 
Il  exige  un  effort,  et  l'effort  répété,  prolongé,  répugne  à  notre  natoi 
Dites  que  le  travail  honore  les  mains  de  l'homme  quand  il  est  rek 
par  un  motif  moral  ou  religieux ,  mais  non  qu'en  soi  il  est  un  plaîi 
La  souffrance  en  est  l'inévitable  compagne  ;  quel  que  soit  l'appftt,  lei 
mulant,  le  motif,  gain,  émulation,  honneur  et  devoir,  il  peut  è 
adouci,  relevé,  ennobli  ;  mais  il  reste  ce  qu'il  est,  un  mal  inévitable  i 
taché  à  notre  condition  présente. 

L'homme  a  reçu  une  intelligence  qui  le  rend  supérieur  aux  aut 
êtres;  mais  ce  don  divin,  voyez  de  quels  maux  il  le  paye.  D'abord  ce 
intelligence  ne  natt  pas  toute  développée  ;  il  faut  qu'il  la  développe , 
ici  reparaît  l'inévitable  loi  du  travail,  travail  beaucoup  plus  rude  q 
celui  du  corps.  Pour  exercer ,  diriger ,  gouverner  des  facultés  ingra 
on  paresseoseii  rebelles,  va^^ndes,  en  assouplir  les  ressorts,  dmi 
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tenir  (enrs  rapports  el  leur  équilibre,  établir  entre  elles  une  hannonie 
qiii  o'exisle  pas  à  l'origine,  qoe  d'efforts,  de  fatigues  et  de  soins!  qnei 
travail  Eorsol-méine  et  sur  les  choses!  combien  de  conditions  diffldles, 
compliquées,  délicates,  ne  renlerme  pas  ce  grand  mot  d'éducation  !  Que 
les  faisears  de  théories  harmuniennes  et  de  systèmes  d'éducation  facile 
sacheni  bien  que  celte  culture  des  facultés  inlellectuelles  appellera  toa- 
joura  la  (X>nce(itration  de  toutes  les  forces  de  la  pensée ,  qu'elle  aura 
laideurs  pour  condition  de^  efforts  longs,  pénibles,  douloureux,  des 
Urmes  chez  l'enfant,  pour  le  jeuue  homme  mille  épreuves  incompa- 
tibles avec  ses  goills,  pour  l'homme  fait  la  méditation  elles  veilles;  à 
loui^ede  la  vie,  la  tension  énergique  des  facultés  de  notre  esprit;  et 
cela  jusqu'au  dernier  momenl ,  sans  quoi  celles-ci  reprennent  leur  al- 
lure DonchiduDEe  el  irrégulière,  et  l'homme  rentre  plus  lât  qu'il  ne  doit 
dus  l'enfance,  d'où  il  était  sortLpar  celte  lotie.  D'un  autre  cdlé,  si 
riiorome  naît  faible  dans  i^on  es|mt  comme  dans  son  corps ,  il  naît,  de 
même,  ignorant.  Or,  quelles  ïont  ici  les  conditions  dn  perfectionnement 
de  son  intelligence  par  rapport  à  la  vérité?  mille  causes  d'erreur  tien- 
nenlà  l'ioi perfection  radicale  et  à  la  multiplicilé  de  ses  facoltés.  Il  peut 
les  combattre,  les  atténuer,  s'y  soustraire  en  partie  au  prix  d'une  snr- 
veilboce  attentive  et  de  constants  efforls,  mais  non  les  eflacer  complu 
lemeol.  Jamais  il  ne  pnurra  déraciner  tous  ses  préjugés,  bannir  toutes 
ses  illusions,  chasser  lesfantânies  qui  obsèdent  son  imagination,  déchi- 
rer le  voile  épais  qui  lui  (lérdhc  la  vérité.  L'intelligence  la  plus  avancée 
ne  saBrait  triompher  de  toutes  ces  causes;  l'ignorance  et  l'erreur  res- 
tent le  mal  nécessaire ,  attaché  à  l'imperfection  de  notre  esprit.  Cet 
esprit,  d'ailleurs,  est  borné  :  ur,  Dieu  a  placé  en  nous,  à  cAté  de  ces  bor- 
nes étroites,  un  désir  illimité  de  connaître  qui  s'augmente  el  s'irrite  à 
mesure  que  s'éleud  l'horizon  de  notre  intelligence  ;  de  sorte  que  ce  n'est 
plus  I  imperfection ,  c'est  la  contradiction  qui  éclate  ici.  La  disproportion 
tel  (Danire.sle,  il  y  a  opposilion  entre  le  but  et  les  moyens,  les  facultés 
Et  leur  développenieol  po^ible.  La  loi  de  l'être  intelligent  est  de  con- 
oiltre,  de  connaître  infiniment,  clairement,  avec  certitude:  l'homme 
tnnnalt  toute  chose  partiellement,  obscurément  ;  et  le  peu  qu'il  sait,  le 
doute  vient  souvenl  le  lui  disputer  :  le  doute ,  ce  ver  qui  ronge  le  bail 
de  t'artre  de  la  science  et  le  fait  tomber  en  poussière  lorsqu'il  étend  la 
main  pour  le  saisir  el  s'en  rassasier.  Tel  est  ici  le  mal  pour  l'homme  : 
Ir  mal  intc^ilectuel.  Qu'on  n'espère  pas  lui  trouver  on  remède  obsoln. 
Tout  les  progrès  de  la  science  ne  feront  que  mieux  senlk  cette  dis- 
proportion. A  cedésir  illimité  de  connaître,  il  n'y  a  que  deux  remèdes  : 
U  ^iDpidité  qui  l'empêche  denattré,  et  la  science  absolue  qui  seale 
iiiurrait  le  satisfaire. 

Si  maintenant  nous  prenons  Tbomme  par  les  afTections  de  sa  natore 
^ni'iible.  c'est  surtout  de  ce  c6té  que  le  malheur  est  irrémédiablement 
attache  à  sa  condition  présente ,  et  qu'il  est  facile  de  démontrer  que  le 
H  bonheur  n'est  pus  le  bul  réel  de  cette  vie.  L'homme  est  fait  pour  aimer 
i  tainme  pour  ccinnutlre.  Tout  ce  qui  est  beau,  tout  ce  qui  est  bon,  tout 
iJ&qvi  lui  oiïre  quelque  perfection  ou  qualité  aimable  il  veut  le  posséder, 
^BV<'''i^<'i' '^^°'"P'*^*^<°^"''  cl  en  éterniser  la  pussession.  Or,  tous  les 
[mis  U  atlsobe  son  ooenr,  on  se  dérobent  à  sa  poorsoite  on 
Ht.  Ta»  en  bieoi  sont  périssables.  Ceiu  qui  ne  passent 
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pas,  comme  la  science^  la  beauté,  la  justice,  il  tae  les  possède  qu'im^ 
parfaitement  dans  le  pAle  reflet  d'un  idéal  qu'il  conçoit  sans  pouvoir  k 
réaliser  jamais. 

L'homme  est  né  pour  vivre  en  société,  des  instincts  puissants  le 
poussent  à  rechercher  le  commerce  de  ses  semblables.  La  nature  a 
formé  elle-même  les  liens  qui  unissent  les  membres  de  la  famille  rt 
préparé  les  rapports  qui  se  développent  au  sein  de  la  société  civile.  Là 
est  la  source  de  nos  plus  vives  et  plus  pures  jouissances ,  le  théâtre  de 
nos  plus  nobles  passions ,  le  foyer  de  nos  plus  généreux  sentiments; 
mais  c'est  aussi  là  que  le  mal  est  le  plus  varié ,  le  plus  profond  et  le 
plus  irrémédiable.  Le  cœur  humain  est  sans  cesse  agité,  troublé,  déçs, 
trahi,  déchiré ,  brisé  dans  ses  affections  les  plus  chères  et  ses  plus  lé- 
gitimes espérances.  Quelquefois,  sans  doute,  c*est  par  sa  faute  etsra 
imprudence;  le  plus  souvent  il  ne  doit  s'en  prendre  qu'à  la  natm 
môme  des  choses  et  aux  lois  d*unc  inflexible  nécessité.  Pour  ne  parler 
que  des  maux  auxquels  nous  pouvons  apporter  quelque  remède,  m 
de  causes  de  division  et  de  désordre  ne  troublent  pas  le  bonheur  dei 
familles  et  la  paix  des  Etats  !  Au  premier  coup  d'oeil ,  elles  peuvent  pa- 
raître accidentelles  et  tenir  à  une  mauvaise  organisation  de  la  société 
domestique  ou  civile ,  à  Téducation,  aux  lois,  etc.  Qu'on  y  regarde  de 
plus  prèis ,  on  verra  que ,  s'il  est  possible  de  les  atténuer ,  et  si  c*eit 
notre  devoir  de  les  combattre,  elles  résident  dans  des  oppositions  tel- 
lement profondes,  tellement  dans  notre  nature  et  dans  celle  des  choses, 
qu'il  est  impossible  de  songer  sérieusement  à  les  détruire  complète- 
ment. Aucune  puissance  humaine  n'est  capable  d'harmoniser  des  forces 
et  des  tendances  si  diverses;  et,  si  cela  se  pouvait,  ce  ne  saurait  être 
que  par  une  violence  faite  à  nos  penchants ,  par  la  violation  de  noi 
droits  les  plus  sacr^,  en  détruisant  non-seulement  la  liberté,  mab 
le  mouvement  et  la  vie,  et,  ce  qui  est  peut-être  plus  grave,  en  rom- 
pant tous  les  liens  que  la  nature  et  la  morale  ont  formés,  pour  leur 
en  substituer  d'arbitraires  et  de  monstrueux.  On  ne  voit  en  tout  cda 
que  des  intérêts  à  concilier ,  comme  si  la  diversité  des  intérêts  ne  re- 
posait que  dans  les  objets  extérieurs  destinés  à  les  satisfaire ,  et  hon 
pas,  avant  tout,  dans  la  diversité  originelle  des  natures,  dans  l'inégalilé 
des  intelligences,  la  différence  des  caractères,  la  divergence  des  opinionk, 
la  multiplicité  des  erreurs  et  des  préjugés,  l'amour  du  changement ^ 
dans  mille  autres  causes  qu'il  faudrait  commencer  par  supprimer  avadl 
de  songer  à  établir  cet  ordre  régulier  et  cette  harmonie  ;  et  comme 
si  toute  diversité,  dès  qu'elle  est  un  peu  profonde,  n'engendrait  pas 
nécessairement  des  oppositions,  des  conflits,  des  luttes  plus  ou  moioi 
violentes ,  des  tendances  et  des  efforts  en  sens  contraire ,  la  guerre 
et  la  discorde.  Loin  de  nous  de  vouloir,  par  ce  tableau ,  décourager 
ceux  qui  font  de  louables  efforts  pour  combattre  ces  obstacles ,  qui  tra- 
vaillent ainsi  a  améliorer  véritablement  le  soii  de  leurs  semblables  et  i 
perfectionner  la  société  par  de  sages  et  prudentes  réformes.  Mais  à  ceux 
qui  rêvent  pour  l'humanité  un  avenir  de  paix  et  de  bonheur  dont  elle  n'est 
pas  capable  et  qui ,  en  propageant  cette  funeste  illusion  dans  des  esprits 
crédules,  les  détournent  du  sentiment  de  leur  véritable  destinée  ;  à  ceux- 
là  ,  il  faut  sans  cesse  répéter  que  le  mal  fait  et  fera  toujours  partie  &t 
notre  condition  présente  ;  que  ladcitinée  actuelle  do  l'homme  est  la  lutte  ^ 
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\màd  physique  et  le  monde  moral  ont  été  organisés  dans  ce 
B  pour  qu'il  y  fût  heureux  y  mais  pour  qu'il  troi\v&t  Toccasion 
loyer  de  mâles  vertus.  Quant  à  ceux  qui  ont  intérêt  à  prouver 
oarce  unique  ou  principale  de  tous  les  maux  qui  aflligent  Thu- 
est  dans  les  vices  d'une  mauvaise  organisation  sociale ,  nous 
rions  qu*imputer  leur  folie  à  l'ignorance  ou  à  la  mauvaise  foi^ 
savions  jusqu'où  peut  aller  Taveuglement  des  esprits  sys- 


iia*il  en  soit,  nous  concevons  que  ce  soit  en  allumant  des  désirs^ 
olanl  des  appétits ,  en  irritant  des  passions  ^  en  fomentant  der 
(oe  l'on  parvienne  à  renverser  une  société;  mais  ce  dont  nous 
isûrs  aussi,  c'est  que,  quand  il  s'agira  d'en  organiser  une  nou- 
n  se  trouvera  en  face  des  mêmes  obstacles  agrandis,  des  mêmes 
j  reheUeS)  des  mêmes  passions,  des  mêmes  désirs  insatiables, 
i  par  un  chimérique  espoir,  irrités  de  la  déception ,  d'esprits 
tués  de  la  règle ,  ne  connaissant  plus  ni  frein  ni  mesure ,  indo- 
lorter  le  joug  de  la  loi ,  incapables  d'obéir  à  un  autre  pouvoir 
ai  de  la  force  et  façonnés  d'avance  pour  lé  despotisme. 
résence  des  mêmes  causes  de  discorde  et  de  division ,  on  re- 
ra  qu'on  s'était  trompé ,  qu'il  fallait  s'irriter  moins  contre  la 
que  contre  Dieu,  voir  en  lui  la  cause  première  du  mal ,  lui  ren- 
oomme  on  l'a  osé,  le  nom  donné  jusqu'ici  au  mauvais  prin- 
i  l'on  reviendra  à  l'ancienne  explication  qui  nous  représente 
mme  ayant  créé  l'homme  et  le  monde  moral  pour  être  le  théâtre 
■Ile  incessante,  comme  ayant  semé  de  maux  la  carrière  de  la 
I  on  but  qu'il  est  facile  de  comprendre ,  mais  qui  n'est  pas  celui 
lODS  ofifire  en  perspective  comme  l'objet  immédiat  des  efforts  de 
la  et  de  la  société. 

osons,  d'ailleurs,  la  société  humaine  parvenue  à  l'apogée  de 
bctionnement  ;  admettons  que  toutes  les  luttes  aient  cessé,  que 
i  conflits  se  soient  apaisés,  que  toutes  les  discordes  soient 
;  flgarons-nous  que,  par  les  moyens  que  l'on  propose,  ou  par 
i,  on  soit  parvenu  à  détruire  la  cause  principale  qui  divise  les 
et  les  partis  et  les  arme  les  uns  contre  les  autres  ;  que  l'on  ait 
i  concilier  tous  les  intérêts ,  qu'une  meilleure  et  plus  équitable 
ion  des  biens  de  la  fortune  ait  répandu  l'aisance  et  le  bien-être 
ax  de  nos  semblables  qui  n'ont  connu  jusqu'ici  que  les  priva- 
.  la  misère ,  croyez- vous  avoir  tari  la  source  véritable  du  mal 
is  ressentons  et  calmé  le  malaise  générai  qui  en  est  le  symp- 
Non,  vous  n'aurez  fait  que  mettre  à  nu  la  véritable  plaie,  la 
rofonde  qui  saigne  au  cœur  de  l'humanité.  Le  vide  que  laisse 
oi  la  satisfaction  des  besoins  physiques  y  la  satiété  et  le  dégoût 
impagnent  les  jouissances  de  cet  ordre,  vous  prouveront  bientôt 
avait  an  antre  mal  qui  appelait  un  autre  remède.  Ce  mal , 
'ganisation  de  la  société  ne  peut  guérir  parue  qu'il  est  dans  les 
t  les  esprits,  la  religion,  la  morale,  une  meilleure  éducation, 
iprennept  encore  plus  à  le  combattre  et  à  le  supporter  qu'à  le 
aer;  et  cela,  en  nous  faisant  précisément  envisager  un  autre 
t  le  bonheur  immédiat  dont  nous  sommes  capables  en  cette  vie. 
lis,  il  restera  toiqours  assez  de  douleurs  à  soulager,  d.?  misères 
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à  secourir  y  assez  de  souffrances  inévitables  et  de  maux  irréparables , 
pour  rappeler  Thomme  au  vrai  sentiment  de  sa  destinée.  Vous  n'atten- 
drez pas ,  sans  doute,  que  les  sciences  médicales  aient  réalisé  pour  lui 
le  rêve  de  Condorcet,  rimmorlalitc  sur  la  terre.  Vous  n'espérez  pas 
lui  épargner  les  infirmités  de  la  vieillesse,  empêcher  qu'il  n'assiste  vivant 
au  dépérissement  de  ses  organes  et  de  ses  facultés.  Toujours  Teo- 
fance  sera  faible,  la  jeunesse  imprudente,  Tàge  mûr  aura  ses  soudSi 
Toujours  l'homme  souffrira  par  son  esprit;  rien  n'éteindra  sa  soif 
ardente  de  connaître.  La  science  aura  pour  lui  des  problèmes  qu'A 
ne  pourra  résoudre  ;  le  monde,  des  mystères  impénétrables.  II  seia 
tourmenté  de  ses  doutes  ;  le  scepticisme  s'attaquera  aux  plas  no- 
bles conquêtes  de  sa  pensée.  Son  imagination  ne  cessera  de  mettre 
ses  rêves  à  la  place  de  la  réalité;  il  sera  perpétuellement  victime 
de  ses  erreurs ,  de  ses  écarts  et  de  ses  folies.  Quelque  heureux  qu'il  soit 
dans  ses  affections,  il  sentira  ce  qu'il  y  a  de  fragile  dans  leur  objeL 
L'homme  n'est  pas,  comme  l'animal,  oublieux  du  passé,  insoucieux  dn 
lendemain ,  indifférent  à  son  sort  et  à  celui  de  ses  semblables.  Il  re- 
grette les  biens  qu'il  a  perdus ,  désire  ceux  qu'il  n'a  pas,  et  craint  de 
perdre  ceux  qu'il  possède. Toujours  il  aura  à  pleurer  la  perte  d'an  père, 
d'un  frère  ou  d'une  épouse  chérie;  à  trembler  pour  les  jours  Crun  e&- 
faut  ou  d'un  ami;  il  verra  une  tombe  se  fermer  et  une  autre  s'ouvrir.  A 
mesure  qu'il  avancera  dans  la  vie,  il  sentira  la  solitude  se  former  au- 
tour de  lui  ;  ses  derniers  jours  seront  pâles  et  décolorés.  L'idée  de  la 
mort  seule  est  faite  pour  empoisonner  toutes  ses  jouissances  ;  il  ne  peut 
songer  avec  insouciance  à  cette  heure  fatale ,  envisager  la  destructîoB 
de  son  être  d'un  œil  indifférent,  et  se  voir  rentrer  dans  le  néant  sans 
frémir.  * 

On  a  réuni  tous  ces  maux  sous  le  terme  général  de  tnal  phygiqve,  en 
y  comprenant  les  peines  de  l'esprit  et  le^  souffrances  du  cœur,  comme 
dérivant  de  la  nature  des  choses  et  de  notre  propre  constitution.  Mais 
il  est  pour  l'homme  un  autre  mal  qui  dépend  de  sa  volonté  et 
qui  a  re^u  la  dénomination  de  mal  moral.  11  consiste  dans  Tinfrac- 
tion  volontaire  à  la  loi  que  prescrit  la  conscience.  L'homme  conçoit 
Tordre  ou  le  bien,  et,  comme  il  est  libre, en  même  temps  que  la  raison  lai 
présente  cette  idée ,  il  se  sent  oblifzé  d'y  conformer  ses  actes.  Quand  il 
accomplit  cette  loi  de  son  être  moral,  il  fait  le  bien;  quand  sciemment  et 
volontairement  il  la  viole,  il  fait  le  mal,  et  un  mal  beaucoup  plus  grand 
que  celui  qui  résulte  d'un  vice  d'organisation  en  lui-même  ou  dans  les 
choses,  car  il  en  est  l'auteur,  et  ce  mal  est  le  fait  d'un  être  intelligent 
et  libre.  Aussi  appelle-t-il  comme  réparation  un  autre  mal,  la  peine, 
l'expiation ,  le  châtiment.  Le  mal,  qui  est  l'effet  de  la  liberté  humaine, 
a  pourtant  une  autre  source.  L'homme  n'est  pas  assez  pervers  pour 
commettre  le  mal  pour  le  mal ,  par  plaisir  ou  par  caprice.  Nemo  Hàens 
peccat.  II  faut  qu'il  y  soit  sollicité,  poussé,  entraîné  par  un  motif,  inté- 
rêt, penchant,  passion,  désir,  qui  se  trouve  en  opposition  avec  un 
autre  motif:  le  bien  réel,  l'ordre,  le  devoir.  Le  mal  a  donc  encore  ici 
sa  cause  dans  une  opposition,  un  désaccord,  une  contradiction;  et 
celle-ci  réside  dans  la  nature  des  choses  et  dans  notre  originelle  con- 
stitution. C'est  la  lutte  de  la  passion  et  de  la  raison,  de  l'intérêt  et  da 
devoir  ;  lutte  où  souvent  la  volonté  succombe;  prend  parti  pour  la  pas- 
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f  rintérftl  da  moment  contre  l'intérêt  réel  et  le  devoir.  Toujours 
eStrtt  qoe  si  celte  opposition  n'existait  pas ,  si  les  passions  eussent  clé 
nalmwaient  d*accord,  les  intérêts  identiques  ou  parallèles ,  le  mal 
monl  D'existerait  pas  ;  Thomme  obéirait  facilement  à  la  loi  de  sa  rai- 
SM  ,B  ferait  toojours  le  bien.  Or,  il  n'en  est  pas  ainsi  :  quoi  qu  on  dise, 
k  latte  est  aa  dedans  de  nous,  et  non  an  simple  efTet  du  milieu  où 
BOUS  sommes  placés.  La  nature  des  passions  est  d'être  de  soi  aveugles, 
difsneSy  mobiles^  contradictoires  et  inconséquentes ,  impatientes  du 
jo^gy  de  la  règle  et  de  la  mesure;  de  sorte  que  l'homme  ici  ne  trouve 

Ken  lui-même  Tordre,  mais  le  désordre ,  non  la  règle  et  la  loi ,  mais 
lardiie  et  la  licence,  et  que ,  pour  qu'il  y  ait  ordre  chez  lui,  il  faut 
fpll  l'y  mette  y  qu'il  l'établisse.  Or,  cela  ne  s'obtient  pas  sans  effort , 
SUIS  combat,  sans  énergie  déployée,  sans  fatigue  et  sans  sacriûce  ,  par 
«s  simple  changement  de  rapports ,  d'ailleurs  impossible.  La  volonté 
sst  appelée  à  lutter  contre  des  penchants  rebelles,  à  résister  à  leur  en- 
fntoemeot ,  à  les  soumettre  au  joug,  à  les  mettre  d'accord  entre  eux  et 
Sfee  la  raison.  C'est  une  absurde  et  puérile  prétention  de  soutenir 
qpe  Ton  peut  harmoniser  les  passions  sans  leur  faire  violence ,  sans 
kar  imposer  on  frein  et  sans  les  dompter,  et  de  se  figurer  que,  pour  les 
■etire  d'accord,  il  ne  s'agit  que  de  les  ranger  par  séries  ou  catégories. 
HoDy  l'érément  passionné  de  notre  être,  c'est  l'élément  rebelle,  chan- 
MBl,  contradictoire,  opposé  à  l'ordrç.  On  peut  le  faire  concourir  à 
Tordre,  mais,  pour  cela,  il  faut  l'y  ramener,  commencer  par  le  vaincre 
et  le  soQmettre ,  l'apprivoiser,  le  tempérer,  le  régler.  Or,  ce  n'est  pas 
par  on  mode  ingénieux  d'agencement,  ou  en  leur  offrant  le  leurre  d'une 
sstisfiKtion  impossible  et  chimérique  que  l'on  parvient  à  établir  un 
équilibre  entre  ces  forces  contraires,  mais  par  l'empire  que  l'homme 
prend  de  bonne  heure  sur  lui-même,  par  une  lutte  énergique  et  con- 
riaote,  par  des  habitudes  mâles  et  courageuses,  par  une  victoire  Ion- 
spement  poursuivie ,  chèrement  achetée  et  qui  jamais  n'est  complète. 
VoQi  ce  qui  n'a  échappé  à  aucun  des  profonds  observateurs  de  la  na- 
ture humaine  qui ,  depuis  Pythagore,  Socrate,  Platon,  Aristote  et  Zé- 
iOlly  se  sont  occupés  de  ce  grave  sujet.  Voilà  ce  qu'il  faut  répéter 
à  eeux  qui,  au  lieu  d'étudier  l'homme  tel  qu'il  est  et  sera  toujours, 
seplsisent  à  le  créer  à  leur  fantaisie  et  croient  avoir  trouvé  le  secret  de 
sou  organisation  dans  dès  chiffres  ou  des  combinaisons  musicales,  puis 
qui  partent  de  là  pour  composer  d'absurdes  romans  sur  l'individu  ou 
sur  la  société.  A  ces  jeux  d'esprit  où  le  raisonnement  dévoyé  se  fait 
complice  d'une  imagination  d'autant  plus  amoureuse  de  ses  créations 
Otravagantes  qu'elle  croit  travailler  hors  du  champ  de  la  fiction ,  nous 
préférons  l'image  poétique  de  Platon,  qui  compare  l'âme  humaine  à  un 
suimal  composé  de  l'assemblage  de  plusieurs  natures  différentes  {RépvbL, 
If.  n),  ou  bienl'Aomo  duplex  des  moralistes,  qui  voient  en  lui  un 
être  divisé  contre  lui-même,  signalent  une  guerre  éternelle  entre  la 
chair  et  Tesprit,  nous  montrent  la  liberté  humaine  placée  entre  deux 
natures  rarement  d'accord,  souvent  opposées,  et,  pour  rétablir  l'har- 
nonie  entre  elles ,  obligée  de  lutter  sans  cesse  et  de  s'imposer  de  durs 
ncrifices.  Ils  nous  représentent  la  vie  comme  un  comltat,  rhonin^e 
eomme  un  être  militant  et  soufTrant.  Ils  nous  indiquent  la  paix,  non 
comme  un  pacte  lâche  signé  d'avance  par  la  partie  noble,  intelligente 
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cl  modérée  de  nolro  être  au  proGi  de  la  partie  aveugle,  avide^  insatiable 
et  déréglée ,  uiais  coiDme  une  conquête  et  une  victoire  de  la  volonté 
alliée  à  la  raison.  De  môme,  pour  établir  Tempire  de  la  raison  dans  h 
société  comme  en  lui-même ,  l'homme  rencontrera  toujours  une  foide 
d'obstacles  y  des  penchants  déréglés,  des  habitudes  vicieuses ,  des  opi- 
nions erronées.  Ces  obstacles  ne  tiennent  point  à  des  causes  acciden- 
telles f  mais  naturelles ,  inhérentes  h  la  constitution  primitive  de  notnt 
être.  Ils  doivent  être  combattus  par  les  armes  d'une  volonté  énergiopep 
éclairée  y  appuyée  sur  de  sagesprincipes  et  des  convictions  fortes.  Qiw 
l'on  ne  croie  pas  tourner  la  difficulté  par  des  modes  d'organisation  o« 
des  combinaisons  qui  supposent  ce  qui  est  en  question  y  à  savoir ,  quo 
l'on  peut  changer  la  nature  des  choses  dans  l'ordre  moral  en  refaisant 
l'homme  sur  un  autre  type  que  celui  sur  lequel  il  a  été  créé.  —  Voilà  )p 
vrai.  C'est  dans  ce  sens  que  doivent  être  entrepris  l'éducation  morale 
de  l'homme  et  le  perfectionnement  social.  On  ne  peut  pas  plus  changer 
ces  lois  que  celles  du  monde  astronomique  et  physique.  Corriger,  mo- 
difier,  aider,  perfectionner,  à  la  bonne  heure!  Mais  faire  cesser  Tanta- 
gonisme,  supprimer  l'eiïorl ,  terminer  d'un  seul  coup  la  lutte,  obtenir 
un  développement  harmonieux  et  facile  des  natures  individuelles  et  des 
forces  sociales,  c'est  folie,  rêve,  chimère,  vaine  utopie.  Que  l'homoMl 
choisisse  :  il  est  ici-bas  pour  combattre  ;  s'il  v^ut  faire  la  paix  avec  Tei^ 
nemi  sans  l'avoir  vaincu ,  il  sera  vaincu  lui-même  et  dégradé.  Le  bon- 
heur qu'il  veut  avoir,  il  ne  l'aura  pas. 

Tel  est  le  mal.  Sous  cette  nouvelle  face ,  il  nous  apparaît  comme 
essentiellement  lié  au  bien  moral  ;  il  prend  place  à  cAté  de  lui  comme  la 
condition  de  son  existence.  Le  bien  moral  ne  peut  être  produit  sans 
que  notre  nature  en  souffre ,  sans  l'effort ,  le  sacrifice ,  la  douleur.  Le 
malheur  est  inhérent  à  la  condition  humaine  et  fait  partie  du  plan  de 
ce  monde. 

Ce  n'est  pas  tout ,  l'ordre  y  est  encore  troublé  d'une  autre  manière  : 
non-seulement  il  existe  entre  les  hommes,  comme  entre  les  autres  êtres, 
une  inégalité  profonde  ;  mais  les  biens  et  les  maux  sont  loin  d'être 
répartis  suivant  les  règles  de  la  justice  et  de  l'équité.  Le  monde  serait 
bien  ordonné  selon  la  justice,  si  toutes  les  actions  vertueuses  étaient 
récompensées  selon  leur  mérite  et  si  toute  action  mauvaise  attirait  sur 
le  coupable  un  châtiment  proportionné  à  sa  faute.  Ces  deux  idées  de 
vertu  et  de  bonheur,  de  vice  et  de  châtiment,  sont  si  fortement  asso- 
ciées dans  notre  pensée ,  que  nous  ne  pouvons  voir  cet  ordre  renversé 
ou  altéré  sans  en  être  profondement  choqués.  L'observation  de  celte 
loi  constitue  une  des  faces  de  la  notion  de  justice,  une  des  idées  les 
plus  fortement  empreintes  dans  TAme  de  tous  les  hommes.  Or,  quand 
nous  venons  à  juger  le  monde  réel  de  ce  point  de  vue  et  à  lui  imposer 
cette  règle,  nous  déclarons  qu'il  nVst  pas  conforme  à  l'ordre,  que  lea 
biens  et  les  maux  y  sont  répartis  d'une  manière  non-seulement  iné- 
gale ,  mais  injuste.  Ce  désordre  nous  blesse  et  nous  révolte  plus  que 
tout  autre.  En  vain  essayerait-on  de  soutenir,  comme  tout  à  l'Iieure, 
qu'il  tient  à  des  causes  accidentelles  et  à  une  organisation  mauvaise  de 
la  société,  ou  bien  de  le  nier  en  déclarant  qu'il  n'est  qu'apparent.  Ces 
deux  opinions,  quelque  large  concession  qu'on  leur  fasse,  n  ont  raison 
qu'en  partie  et  u'alteâgnent  pas  le  fond  de  la  question.  L(^  meilleure 
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npÉlitUoB  sociale  ne  peut  aboutir  qu'à  une  répartition  dos  biens  dont 
UflinAé  dispose,  la  fortune,  par  exemple,  et  les  honneurs.  Et  encore 
r^BMAïU-il  prendre  garde  qu'en  voulant  se  faire  l'universel  d^pensar^ 
Mf  Ijiees  biens,  qa*en  se  substituant  à  la  providence  universelle  et  à 
Cftfiltt^  prévoyante  des  individus,  il  ne  erée  un  autre  mal  plus  gran4 
Pi  lii  premier 9  en  anéantissant  la  liberté  de  ces  derniers,  en  portant 
iHrilile  à  leqrs  droits  les  plus  sacrés,  et  en  détruisant  la  famille  pour 
hilpf  One  société  selon  son  idéal.  Dans  tous  les  cas ,  le  mal  ici  n'est 
É|iiipi6'qa*à  la  surface,  dans  sa  partie  la  plus  petite  et  lapins  grossière^ 
W  Wdtflé  ne  peqt  répartir  la  santé ,  la  force ,  la  beauté.  Le  talent ,  le 
piiqir»  M  i|ne  multitude  d'autres  biens  qui  établissent  des  inégalités 
^jÉJUrtUM  entrâtes  hommes,  seront  toujours  un  objet  d'envie  pour  cenz 
pi  PI  tal  ont  pas.  lU  devraient  aussi  exciter  les  plaintes  et  les  mur- 

Ij  œr  ils  ne  sont  pas  plus  que  les  autres  répartis  en  raison  du  mé- 
ehfiçon  et  de  ses  œuvres.  L'autre  opinion ,  beaucoup  plus  vraie , 
voir  combien  Tappréciation  précédente  est  grossière  et 
iVMrffielle}  elle  montre  que  le  vrai  bonheur  ne  réside  pas  dans  ces 
iifkl/^  «Hérienrs  dont  la  possession  est  fragile ,  mais  dans  d'autres  biens 
illénfNira  qn'il  dépend  de  nous  d'acquérir  et  qui  ne  peuvent  nous  être 
lyrii.  Elle  fait  remarquer  justement  que,  pour  apprécier  la  vraie  situa* 
liiii  des  liommes,  il  faut  descendre  au  fond  des  Ames.  Là  est  un  tribunal 
tq|frttahl9  aoi  à  la  fois  juge  et  punit ,  récompense  toute  bonne  action , 
Menpns^e,  toute  intention  louable,  par  une  satisfaction  intime  par  le 
€Àia  ci  le  luérénité  d'une  bonne  conscience.  De  même  toute  mauvaise 
wHSiikf  tout  coupable  désir,  sont  suivis  du  remords,  du  sentiment  de 
]a  déjgiadation  morale,  d'un  abaissement  de  l'homme  à  ses  propres 
jiÔ»4eî^(l^  plus  grand  des  châtiments  du  vice;  et  ainsi,  suivant  le 
qot  de  Hilton,  chacun  porte  en  soi  son  ciel  et  son  enfer.  Certes,  ce 
l'est  pea  nous  qni  contesterons  la  vérité  de  celle  opinion.  Nous  croyons 
IMy  toot  compensé,  la  vertu  est  plus  heureuse  que  le  vice,  et  que  le 
JBsIe  n'a  rien  à  envier  au  méchant,  pourvu,  toutefois,  que  Ton  ne  sépare 
|ts  la  destinée  présente  d'une  destinée  future.  Autrement,  nous  soute- 
Mmaqùe,  si  le  seul  résultat  du  bien  accompli  par  l'homme  vertueux 
est  la  satiabction  et  la  jouissance  qu'il  recueille  en  celle  vie,  si  la  seule 
çoméqoenee  do  mal  moral  est  le  sentiment  de  dégradation  de  la  per* 
SQ^ne,  oo  le  remords^  en  un  mot,  si  ces  deux  sortes  de  biens  et  de 
mâjUi  salQsait  pour  rétablir  l'exact  équilibre  que  veut  la  justice,  cette 
doeirine  prise  à  la  lettre ,  et  rigoureusement  admise ,  est  insoutenable* 
Piepesée  autrefois  par  le  stoïcisme ,  et  mise  en  pratique  avec  une 
grande  force  de  caractère,  elle  n  a  point  trouvé  de  sympathie,  et  la 
esMcience  humaine  ne  la  jamais  ratifiée.  La  raison  ne  s'y  plie  pas  plus 
frtlemenL  En  effet,  pour  soutenir  celle  thèse,  il  faut  d'abord  forcer  le 
pnncipe,  non-seulement  préconiser  rexcellence  et  la  supériorité  des 
biens  int^îenra  sur  les  biens  extérieurs,  mais  nier  complètement  d'autres 
biens  intérieurs  non  moins  véritables,  quoique  d'un  prix  moins  élevé 
penl-Atre.  Sans  parler  de  la  santé,  de  ta  force ,  de  la  beauté ,  qui  sont 
pourtant anssi  des  biens  réels,  comme  résultat  et  signe  du  développe- 
ment facile  et  régulier  de  certaines  facultés,  la  science  ou  la  connais- 
ssnee  de  la  vérité  est  un  bien  en  soi ,  un  bien  de  l'âme ,  réclamé  par 

Iwseui  Vfofmd  de  notre  nature  intellectuetle,  11  en  est  de  nréme  de 
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toal  ce  qui  se  rapporte  à  nos  affections  morales  et  aox  besoins  de  nolic 
cœar.  Pour  un  être  qui  est  fait  pour  aimer ,  ce  sont  là ,  sans  doute, 
des  biens  y  et  il  n*y  pieut  renoncer  sans  se  sentir  malheureux.  Quanl 
aux  maux  qui  correspondent  à  ces  biens ,  nous  dirons  que  la  douteoi 
physique  elle-même  est  un  mal.  Sans  doute  on  peut  la  combattre,  ë 
elle  ne  peut  être  comparée  à  la  souffrance  morale;  c'est  un  mal  toute- 
fois, et  le  stoïcien  qui  s'écriait:  «  0  douleur,  tu  ne  me  feras  jamaii 
convenir  que  tu  sois  un  mal ,  »  faisait  une  équivoque  sublime.  Appa- 
remment f  vous  ne  voulez  pas  que  Ton  soit  couché  sur  des  charbow 
ardents  comme  sur  un  lit  de  roses ,  ni  bien  à  Taise  dans  le  taureau  di 
Phalaris  ou  sur  le  bûcher.  On  peut  admettre  la  glorification  de  k 
douleur,  mais  il  faut  y  joindre  le  pressentiment  d'un  bonheur  ploi 
pur.  Vous  ne  ferez  jamais  que  le  calice  que  la  vertu  est  obligée  di 
boire  souvent  jusqu'à  la  lie  ne  soit  un  calice  amer ,  et  que  les  aih 
goisses  de  l'ftme  ne  troublent  singulièrement  cette  paix  qui  s'évanouit 
si  l'espérance  ne  s'y  joint.  Nous  l'avons  démontré,  la  vertu  suppoei 
toujours  un  effort,  la  plus  haute  vertu  réside  dans  le  plus  grand  enoit, 
et  le  mérite  se  mesure  sur  le  sacrifice.  Vous  ne  pouvez  donc  faire  def* 
cendre  le  paradis  sur  la  terre ,  mais  tout  au  plus  entr'ouvrir  un  coin  di 
ciel.  Concluons  que,  en  thèse  générale,  il  est  faux  que  les  biens  el  la 
maux  en  ce  monde  soient  el  puissent  être  répartis  selon  la  règle  di 
réqnité.  Jamais  le  bonheur  n'est  partout  et  toujours  en  raison  ë 
en  proportion  du  bien;  le  malheur,  exactement  proportionné  au  viei 
ou  au  mal.  La  peine  est  boiteuse,  le  crime  va  plus  vite  qu'elle  ;  elle  k 
manque  rarement,  raro  antecedentem ;  mais  elle  arrive  aussi  quelqae- 
fois  trop  tard  au  but ,  si  le  terme  est  la  mort.  Puis  elle  est  maladroite  ; 
elle  frappe  souvent  à  cêté ,  trop  fort  ou  trop  faiblement.  Nous  n'en  ex- 
ceptons pas  la  peine  morale.  Le  remords  n'atteint  pas  les  plus  cou- 
pables, et  il  est  en  raison  inverse  de  la  perversité.  Vous  direz  que  le 
•comble  du  mal  est  précisément  d'étouffer  en  soi  le  remords,  que  c'est 
le  dernier  abaissement ,  un  signe  de  réprobation  ,  le  véritable  enfer, 
puisqu'il  marque  l'impossibilité  du  retour  au  bien.  Sans  doute ,  un  tel 
endurcissement  n'est  pas  à  envier;  mais  il  n'en  est  pas  moins  la  cessa- 
tion ou  l'absence  d'un  mal  :  c'est  une  torture  de  moins,  l'enfer  sup- 
primé. Si  bas  que  l'on  descende  dans  les  profondeurs  de  cet  enfer, 
on  y  trouve  un  adoucissement,  un  oubli,  peut-être  un  orgueil  sa- 
tanique  qui  peut  avoir  son  charme.  Et  si  à  cela  se  joint  la  posses- 
sion de  biens  réels,  la  force,  la  puissance,  la  beauté,  les  dons  de  l'es- 
prit, vous  créez  une  destinée  fausse,  mais,  à  tout  prendre,  encore  en- 
viable, et  que  plusieurs  mettront  en  balance  avec  les  privations  et  les 
sacrifices  de  la  vertu.  Il  en  est  de  même  de  la  satisfaction  morale,  qui 
n'est  pas  toujours  en  proportion  du  mérite.  La  vraie  vertu  est  humble; 
l'orgueil  même  du  bien  lui  est  défendu;  elle  n'est  jamais  sûre  d'elle- 
même  ,  elle  tremble  toujours  pour  elle  et  pour  les  autres.  Enfin ,  pour- 
quoi lui  refuseriez-vous  la  jouissance  de  biens  réels  qui  ont  aussi  leur 
prix  et  qu'il  est  dans  notre  nature  de  désirer,  la  possession  du  vrai  et 
du  beau,  le  développement  facile,  régulier,  complet,  de  nos  facultés? 
Serait-ce  que  vous  trouvez  la  vertu  peu  digne  de  ces  biens?  Soyez  de 
bonne  foi,  et  dites  si ,  dans  le  monde  actuel ,  ils  sont  équitablement  ré- 
partis, si  vous  trouvez  chaque  vertu  suffisamment  payée  de  ses  efforts 
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HMriflees,  et  si  y  en  supposant  que  voos  fussiez  Dieu  vous- 
j^^MS  n'ouvririez  pas  une  main  plus  large  et  moins  avare  pour 
la  vertu  ignorée ,  modeste ,  tremblante,  n'ayant  pas 
d'elle-même  et  de  ce  qu'elle  vaut ,  plaçant  quelquefois  le 
où  voos  décerneriez  la  louange  et  Tadmiration.  S'il  en  est 
n'est  donc  pas  ici-bas  dans  Tordre.  Ce  monde  n'est  pas  le 
ÉMila  delà  justice:  Tinjustice  y  a  sa  place,  comme  le  malheur 
Mi.  Les  lois  morales  y  sont  moins  bien  observées  que  les  lois 
tasat  la  nature  physique. 

fsoméy  le  mal  s'offre  à  nous  dans  le  monde  actuel  sous  une  mul- 
I^Mpeels  et  de  formes  :  1*  comme  imperfection  nécessaire  des 
iris  y  et  surtout  eomroe  désaccord  entre  leur  nature  et  leur  fin  ; 
souffrance  ou  malheur,  résultant  de  ce  désaccord  chez  les 
de  sensibilité  ;  3^  comme  mal  moral  ou  infraction  volontaire 
tes  êtres  raisonnables  et  libres  ;  k^  comme  condition  de 
pHssement  du  bien  moral  et  de  la  lutte  qu'il  suppose;  5®  comme 
HDee  ou  expiation  du  mal  moral  ;  6^  comme  injuste  répartition 
M  èi  des  maux  au  point  de  vue  du  mérite  et  de  la  justice  ab- 
De  tontes  ces  manières  d'envisager  le  mal  naissent  autant  de 
M,  dont  la  principale  nous  conduirait  à  rechercher  1  origine 
bDo  dn  mal  pour  1  homme,  problème  dont  la  solution  est  dans 
de  notre  destinée  présente  et  dans  la  nature  de  la  vertu. 
bornons  à  indiquer  cette  solution  qui  a  été  ou  sera  plus 
développée  dans  d'autres  articles  de  ce  recueil.  Voyez  Deê- 
,  Immortalité ,  Vertu,  Mérite,  Providence ,  OptimtHM, 
ft'fire  on  consulter  tous  les  ouvrages  des  écrivains  de  l'école 
Ksle  qui  traitent  de  la  morale ,  en  particulier  ceux  de  Platon , 
ren  et  de  Sâaèque  ;  parmi  les  modernes  :  de  Malebranche ,  de 
\p  de  Fénelon,  de  Clarke  et  de  Leibnitz  ;  les  écrits  des  contem- 
oè  ce  sujet  est  traité  avec  le  plus  d'éloquence  et  de  clarlé , 
I  le  Ctmn  de  droit  naturel,  de  M.  Jouffroy;  les  Leçons  d'hiêtoire 
hilomwkie  morale,  de  M.  Cousin;  et  les  œuvres  de  Ballanche. 

C.  B. 

lABRANCHE.  Entre  Spinoza  et  Malebranche  il  y  a  de  nom- 
ci  profondes  analogies,  soit  sous  le  rapport  des  doctrines,  soit 
rnnort  do  caractère  et  de  la  vie.  Comme  Spinoza,  Malebranche 
ire  M  tendance  de  Descartes  à  dépouiller  les  créatures  au  profit 
Klear.  Tous  deux ,  frêles  et  maladifs,  ont  vécu  dans  la  retraite, 
s  par  la  contemplation  de  l'essence  et  des  attributs  de  Tètre  in- 
lit  entant  les  principes  philosophiques  les  rapprochent,  autant 
enoes  religieuses  les  séparent.  Malebranche  ignore,  ou  du  moins 
pas  s'avouer  à  lui-même  ces  analogies.  Si  quelqu'un  les  lui  si- 
1  les  repousse  avec  horreur.  Il  appelle  Spinoza  un  misérable,  et 
a  contre  son  système  :  «  Quel  monstre,  Ariste,  quelle  époovan* 
t  rîdicnle  chimère  !  »  Nicolas  Malebranche  naquit  à  Paris  en 
le  Nicolas  Malebranche,  secrétaire  du  roi,  et  de  Catherine  de 
,  qni  eut  on  frère  vice-roi  du  Canada,  intendant  de  Bordeaux, 
consdicr  d'Etat.  On  eut  beaucoup  de  peine  à  l'élever,  à  cause 
Messe  de  sâ  constitution.  Il  reçut  une  éducation  domestique,  et 
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il  ne  sortit  de  la  maison  paternelle  que  pour  faire  sa  philosophi 
collège  de  la  Marche  et  sa  théologie  en  Sorbonne.  11  embrassa  I 
ecclésiastique»  et  en  1660  il  entra  dans  la  fameuse  congrégatioi 
rOratoire.  Jusqu'à  l'âge  de  26  ans,  il  s'appliqua  sans  goût  et  sans 
cas  à  des  travaux  de  critique  et  d'érudition ,  ignorant  encore  sa  v 
tion  philosophique.  Elle  lui  fut  tout  d'un  coup  révélée  par  la  lec 
du  Traiiéde  l'homme,  de  Descartes,  qui,  par  hasard,  lui  tomba  sa 
main.  11  fut  tellement  saisi  par  la  nouveauté  et  la  clarté  des  idées 
la  solidité  et  renchatnement  des  principes,  que  de  violentes  palpita 
de  cœur  l'obligèrent  plus  d'une  fois  d'en  interrompre  la  lecture, 
lors,  il  se  consacra  tout  entier  à  la  philosophie,  et,  après  dix  ai 
d'une  étude  approfondie  des  ouvrages  de  Descaries,  il  Gt  parall 
Recherche  de  la  vérité.  La  Recherche  de  la  vérité  a  pour  objet  l'élu 
l'esprit  humain  et  de  ses  facultés ,  dans  le  but  de  donner  des  ■ 
pour  éviter  l'erreur  et  pour  avancer  dans  la  connaissance  des  cl 
On  y  trouve  déjà,  au  moins  en  germe,  toutes  les  théories  mélaphys 
qu'il  a  développées  dans  ses  ouvrages  ultérieurs,  et  priDcipalemen  i 
ses  méditations  métaphysiques  et  chrétiennes ,  et  dans  ses  enlr 
sur  la  métaphysique  et' sur  la  religion.  Tous  ces  ouvrages  eurc 
succès  vraiment  extraordinaire,  grâce  à  l'originalité,  à  lélé^ 
de  la  doctrine ,  et  aussi  a  la  beauté  du  style.  Malebranche ,  C4 
écrivain ,  peut  être  placé  à  côté  de  Fénelon.  Lui  qui  a  tant  dé< 
contre  l'imagination ,  en  avait  une  très-noble  et  très-vive  qu'il 
plier  au  service  de  la  métaphysique  et  de  la  raison  la  plus  se 
Par  elle,  il  donne  de  la  couleur  et  de  la  vie  aux  choses  les  plus  abs 
tes,  du  mouvement  et  du  charme  aux  discussions  les  plus  arides,  i 
les  Méditations,  dialogue  sur  un  ton  presque  lyrique  entre  la  crée 
et  le  Créateur,  il  s'élève  au  plus  haut  degré  de  l'éloquence  et  de  l'ii 
ration.  «  Si  la  poésie,  dit  très-bien  Fontenelle,  pouvait  prêter  des  o 
ments  à  la  philosophie,  elle  ne  pourrait  lui  en  prêter  de  plus  phi 
phiqnes.  »  Malebranche  réussit  moins  dans  la  polémique  que  dai 
pure  spéculation  et  la  libre  expression  de  ses  doctrines.  11  aimait  n 
dogmatiser  que  discuter.  Cependant^  depuis  la  publication  de  la 
cherche  de  la  vérité ,  il  se  trouva  entratué ,  malsré  lui ,  dans  une 
miqne  continuelle.  Comme  la  plupart  des  grands  philosophe 
xvu'  siècle,  Malebranche  était  mathématicien  et  physicien.  En  1 
il  fut  nommé  membre  honoraire  de  l'Académie  de«  sciences.  S'i 
blissant  de  jour  en  jour ,  et  se  desséchant  jusqu'à  n'être  plus  qu'un 
squelette,  il  mourut  le  13  octobre  1715,  spectateur  tranquille 
Fontenelle,  de  cette  longue  mort. 

Malebranche,  comme  Spinoza,  croit  que  la  vraie  philosophi 
commencé  qu'avec  Descartes,  pour  lequel  il  professe  l'admiration 
vénération  la  plus  profonde.  Cependant  il  ne  jure  pas  sur  la  parc 
matlre,  et  il  n'adopte  pas  aveu^lémept  toutes  ses  opinions;  il  < 
qu'il  modifie,  il  en  est  qu'il  combat,  il  en  est  dont  il  tire  des  c< 
quences  entièrement  nouvelles:  mais,  d'ailleurs,  son  o.'^prit  est  ce 
Descartes  ;  comme  lui ,  il  méprise  la  science  du  passe  et  se  vai 
l'ignorer.  Il  trouvait,  disait-il,  plus  dc\érité  dans  un  simple  pri 
de  métaphysique  et  de  morale  que  dans  tous  les  livres  historiques 
était  plus  touché  par  la  considératiqp  d'un  ipsecte  que  par  toute 
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É^miiieet  romaine.  Il  rejette  également ,  en  philosophe ,  d'une 
littmibfolaey  le  principe  de  l'autorité  ^  et  pose  l'évidence  comme 
mni^  et  infaillible  caractère  de  la  vérité  philosophique.  «  Ne  jamais 
jornor  B  consentement  entier  qu'aux  propositions  qui  paraissent  si 
Wnenl  vraies,  qu'on  ne  puisse  le  leur  refuser  sans  sentir  ane 

SàUrieare  etjes  reproches  sccrels  de  la  raison  y  »  telle  est  la  règle 
Mde  toqte  sa  logique*  Il  dislingue  profondément  l'évidence  de  la 
WPBPMiDoe.  La  vraisemblance  sollicite,  mais  n*entratne  pas  néces- 
jpjipt  le  consentement  de  la  volonté,  et  jamais  on  ne  peut  la  con- 
^Épivttla  vérité  et  l'évidence,  si  nous  ne  consentons  que  lorsque 
IPlifoitt conscience  de  ne  plus  pouvoir  tarder  à  consentir  sans  faire 
iiiwnaig  osage  de  notre  liberté.  Sans  cesse  Malebranche  recom- 
plcii  rèj^  de  Tévidence,  sans  cesse  il  la  défend,  soit  contre  les 
wWh  soit  contre  les  théologiens  ennemis  de  la  raison  et  de  la  phi- 
IWjfe  Mais  autant  il  recommande  de  ne  consulter  que  l'évidence  et 
i-IPQB  dans  Tordre  des  vérités  naturelles,  autant  il  recommande  de 
ISytogoe  la  foi  dans  Tordre  des  vérités  surnaturelles.  Cependant 
pMBche  est  moins  ûdèle  que  Doscartes  à  cette  règle  de  distinction 
"toiilhéologie  et  la  philosophie.  Le  dessein  de  Descartes  est  de  sépa- 
yi  Idigion  de  la  philosophie  ;  le  dessein  de  Malebranche  est  de  les 
Cwainment  il  s'applique  à  montrer  non-seulement  Taccord, 
PiCDtité  de  tous  ses  principes  avec  les  vérités  théologiques  ^  et  à 
^jy  10  explication  rationnelle  des  mystères  de  la  foi.  Énlrniné  par 
MJ^i)  ramener  à  la  raison  et  à  Tordre  général  du  monde  les  mys- 
IJHi Hm  évéfiements  miraculeux  qui  servent  de  fondement  au  chria- 
|Mi#  il  se  précipite  dans  des  nouveautés  théologiques  et  dans  les 
gJwjSliires  interprétations  :  c'est  ainsi  qu'il  tente  d'expliquer  le 
Pift^nel  par  la  transmission  héréditaire  des  traces  du  cerveau; 
Pi  aÎDB  qu'il  représente  l'eucharistie  comme  une  figure  de  cette 
piaiérité  philosophique,  que  Dieu  ou  la  raison  est  la  nourriture  des 
M 11  incline  visiblement  à  ne  voir  dans  le  déluge  et  les  autres  mi- 
(hi^'iui  effet  natprel  de  lois  générales  inconnues,  et  il  fait  do  Tin* 

Bion  une  condition  nécessaire  de  la  création  du  monde.  Enfin ,  de 
foe  la  plupart  des  théologiens  cartésiens  de  la  Hollande,  il  sou- 
Mpe)e  Mgs^e  des  écritures  est  un  langage  figuré  accommodé  aux 
fVilda  vulgaire.  Si  Malebranche  mêle  ainsi  la  théologie  et  la  phi- 
4^1  c'est  qu'il  est  persuadé  de  l'unité  fondamentale  de  la  vérité 
toophique  et  de  la  vérité  théologiquo,  et  de  Tidenlité  de  la  vraie  re- 
Uldde  la  vraie  philosophie.  Il  dit  dans  son  Traité  de  morale  :  «  La 

SI»  c'est  la  vraie  philosophie....  L'évidence,  l'intelligence  est  pré- 
ili  foi,  car  la  foi  passera,  mais  Tinlelligence  subsistera  éternel- 
^  La  foi  est  véritablement  un  grand  bien,  mais  c'est  qu'elle  con- 
^i  riatelligence.  »  A  la  un  de  la  quatrième  méditation  il  s'écrie  : 
K  voos  ètes-vous  pas  voilé,  6  Jésus,  dans  ce  sacrement,  pour  nous 
1er  an  gage  qu'un  jour  notre  foi  se  changera  en  intelligence  ?  » 
moche  n'admet  donc  la  distinction  des  vérités  de  la  raison  et  de  la 
IQ'iiin  point  de  vue  relatif  et  inférieur,  ou  par  rapport  aux  esprits 
Nres;  mais  au  point  de  vue  absolu,  et  par  rapport  aux  esprits  qui  sa- 
'ttDMiller  la  mison,  il  reconnaît  hautement  leur  unité  essentielle^ 
)tt  Hs^  ^rUi  tendit  à  la  mettre  en  évidence.  Çe^i  par  là  que 
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Malebrancho  excite  les  alarmes  de  lorlbodoxie  et  s'attire  les  ploSj 
vères  reproches  d'Arnauld  et  de  Bossaet.  Toas  deux ,  non  sans  raj 
à  leur  point  de  vue,  l'accusent  de  ruiner  le  surnaturel  et  les  fondenu 
mêmes  de  la  foi  chrétienne. 

Nous  voyons  tout  en  Dieu  y  Dieu  fait  tout  en  nous,  voilà  les  d 
grands  principes  de  toute  sa  métaphysique.  Le  premier  renfeniN 
théorie  de  Tentendement  j  et  le  second  sa  théorie  de  la  volonté.  L'i 
a  pour  essence  la  pensée.  Connaître ,  se  souvenir,  imaginer,  voi 
même,  ne  sont  que  desmodi6cations  de  la  pensée.  L'ftme  est  spiritài 
parce  que  toutes  ses  modifications  se  conçoivent,  indépendammenl 
retendue ,  et  en  excluent  Tidée.  Etant  spirituelle,  elle  est  une  et  il 
visible;  mais,  néanmoins,  on  peut  distinguer  en  elle  deux  facull 
l'entendement  et  la  volonté.  L'entendement  est  la  faculté  qu'a  Ti 
humaine  de  recevoir  plusieurs  idées,  c'est-àndire  d'apercevoir  plus» 
choses;  la  volonté  est  la  faculté  de  recevoir  plusieurs  inclination] 
de  vouloir  différentes  choses.  Malebranche  compare  ces  deux  faci 
aux  deux  propriétés  essentielles  de  la  matière ,  qui  sont  le  pouvoi 
recevoir  différentes  figures  et  la  capacité  d'être  mue. 

Dans  l'entendement,  il  distingue  trois  facultés  :  les  sens,  l'imag 
tion  et  l'entendement  pur.  L'entendement  pur  seul  nous  donne  la  \f 
ou  la  claire  connaissance;  les  plaisirs  et  les  douleurs,  les  sentimei 
les  connaissances  obscures  et  confuses  qui  nous  troublent,  nous  agi 
et  nous  empêchent  de  voir  la  pure  lumière  de  la  vérité,  voilà  la 
des  sens,  de  l'imagination  et  des  pasï^ions  qui  en  sont  la  suite.  A 
Malebranche  ne  cesse>t-il  de  les  combattre  et  de  nous  mettre  en  gi 
contre  les  égarements  dont  ils  sont  la  cause.  Toutefois,  Malebrai 
ne  tombe  pas  dans  les  exagérations  du  stoïcisme,  et  il  admet  qu< 
plaisirs  des  sens  nous  rendent  actuellement  heureux,  que  le  plaisii 
un  bien  et  que  la  douleur  est  un  mal.  De  là  des  accusations  sévèrf 
imméritées  d'Arnauld  et  de  Régis,  qui  lui  reprochent  de  tomber  < 
répicurisme  :  car  Malebranche  enseigne  en  même  temps  que  sou 
il  faut  fuir  le  plaisir  quoiqu'il  soit  un  bien,  et  supporter  la  don 
quoiqu'elle  soit  un  mal ,  et  que ,  si  tous  les  plaisirs  nous  rendent  l 
reux,  les  plaisirs  éclairés  et  raisonnables  nous  rendent  seuls  soliden 
heureux.  D'ailleurs,  aucune  créature  ne  pouvant  agir  sur  une  ac 
Dieu,  selon  un  des  principes  fondamentaux  de  cette  philosophie, 
l'unique  cause  du  plaisir,  et  tout  plaisir  doit  élever  notre  àme  ju» 
lui. 

Par  les  sens  et  l'imagination ,  nous  ne  faisons  que  sentir,  et  nou 
connaissons  pas.  Les  sens  ne  nous  donnent  que  des  sentiments  ob» 
et  confus  qui  nous  informent  seulement  de  nos  propres  modificati( 
et  ne  peuvent  nous  apprendre  l'existence  d'aucun  être  distinct  de  n< 
mêmes.  Toutes  les  qualités  sensibles  que  le  vulgaire  attribue  aux  ot 
ne  sont  que  nos  propres  sentiments.  Les  sentiments  ne  sont  bons 
pour  nous  avertir  de  ce  qui  est  utile  ou  nuisible,  mais  ils  n'ont  auc 
autorité  par  rapport  à  la  vérité  ou  à  la  fausseté  des  choses.  Nos  se 
ments  ne  sont  «(ue  ténèbres,  et  la  lumière  n'est  que  dans  les  idées, 
pas  confondre  entre  sentir  et  connaître,  voilà,  selon  Malebranche 
plus  grand  des  préceptes  pour  éviter  Terreur.  La  plus  grande  parti' 
la  Reekerekê  d$  la  térité  est  consacrée  à  l'analyse  des  erreurs  où 
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Ils  noQS  eDtratnent.  Nul  philosophe ,  nul  moraliste  n'a  traité 
plus  de  Gnesse  et  de  profondeur  de  toutes  \ts  causes  d'erreurs  qui 
dent  des  sens  et  de  l'imagination.  Toute  celle  analyse  aboutit  k  ce 
précepte,  qu'il  faut  sans  cesse  travailler  à  se  détacher  du  corps 
s'unir  plus  étroitement  avec  la  raison  et  avec  Dieu.  D*une  part , 
Ame  tient  au  corps,  et  de  Tautre,  elle  lient  à  Dieu.  «  L'esprit,  dit 
iranche,  devient  plus  pur,  plus  lumineux,  plus  fort  et  plus  étendu , 
portion  que  s'augmente  l'union  qu'il  a  avec  Dieu;  parce  que  c'est 
fû  fait  toute  sa  perfection.  Au  contraire,  il  se  corrompt,  il 
gle,  s'afiEûblit  et  se  resserre  à  mesure  que  l'union  qu'il  a  avec  son 
s'augmente  et  se  fortifie,  parce  que  cette  union  fait  aussi  toute 
imperfection.  »  Résister  sans  cesse  à  l'effort  que  le  corps  fait 
[Fesprît,  afin  de  nous  unir  de  plus  en  plus  avec  la  raison  et  avec 
1,  voilà  la  condition  nécessaire  pour  ne  pas  confondre  entre  sentir 
maître  et  pour  atteindre  la  vérité.  Toute  la  logique  de  Male- 
le  peut  se  résumer  en  celte  grande  règle  qui  l'unit  élroitement 
ta  morale.  Dans  toute  perception  il  distingue  deux  choses ,  le  sen- 
ti et  ridée  :  ainsi,  dans  la  percepliou  d'un  corps  quelconque,  il  y 
'une part,  le  sentiment  de  la  couleur,  de  la  saveur;  et,  de  l'autre, 
de  l'étendue.  Le  sentiment  est  en  nous  et  non  pas  en  Dieu.  Dieu 
luit  en  nous,  mais  il  ne  l'éprouve  pas;  il  le  connaît  sans  le  sen- 
paroe  qu'il  voit  dans  Tidée  qu'il  a  de  notre  âme  qu'elle  en  est  ca- 
}le;  e'est  l'idée  seule  que  Malebranche  place  en  Dieu. 
|LaistoD8  maintenant  de  côté  les  sentiments  pour  ne  considérer  que  ce 
entend  par  l'entendement  pur  et  par  les  idées.  La  théorie  de  ren- 
ient pur  n'est  autre  chose  dans  Malebranche  que  la  théorie  de  la 
en  Dieu.  Ce  n'est  pas  dans  la  Recherche  de  la  vérité,  mais  dans  les 
ckNtiennes  et  les  Entretiens  métaphysiques  qu'il  faut  cher- 
eette  doctrine  à  son  plus  haut  de^ré  de  clarté,  d'élévation  et  de 
Ainsi,  tandis  que  dans  la  Recherche  de  la  vérité,  Malebranche 
MMe  mériter  le  reproche  de  placer  en  Dieu  des  choses  particulières 
toontingentes,  il  établit  dans  tous  ses  ouvrages  ultérieurs,  avec  la  plus 
Hade  clarté,  que  nous  ne  voyons  en  Dieu  que  le  général  et  l'absolu. 
ïBadd  veutlui  opposer  saint  Augustin,  selon  lequel  nous  ne  voyons  en 
ha  que  ce  qui  est  immuable;  Malebranche  répond  que  son  opinion  est 
imêoM  que  celle  de  saint  Augustin.  Quand  il  dit  que  nous  voyons  tou- 
sebotes  en  Dieu,  il  veut  seulement  parler  des  choses  que  nous  voyons 
ir  idée;  or ,  nous  ne  voyons  par  idée  que  des  choses  éternelles  et  im- 
nables ,  les  nombres,  l'étendue ,  les  essences  des  choses.  «J'avoue, 
l-U  dans  les  Conversations  chrétiennes ,  que  nous  voyons  en  Dieu  les 
niés  éternelles  et  les  règles  immuables  de  la  morale.  Un  esprit  fini 
changeant  ne  peut  voir  en  lui-même  l'éternité  de  ces  vérités  et  l'im- 
lUJnlIté  de  ces  lois,  il  les  voit  en  Dieu  ;  mais  il  ne  peut  voir  en  Dieu 
I  vérités  passagères  et  des  choses  corruptibles,  puisqu'il  n'y  a  rien  en 
BQ  qai  ne  soit  immuable  et  incorruptible....  Voici  ^comment  nous 
fims  en  Dieu  ces  mêmes  choses....  Nous  ne  les  connaissons  pas  dans 
roloDlé  de  Dieu  comme  Dieu  même,  mais  nous  les  cou  naissons  par  le 
itiment  que  Dieu  cause  en  nous  à  leur  présence.  Ainsi,  lorsque  je  vois 
loleil,  je  vois  l'idée  de  cercle  en  Dieu  et  j'ai  en  moi  le  sentiment  de 
nièce  qui  me  marque  que  celte  idée  représente  quelque  chose  de  créé 
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etd^aôtttellemènt  existant;  mais  je  n*ai ce  sentiment  que  de  Dieu, 
certainement  peut  le  causer  en  moi,  puisqu'il  est  tout-puissant  et  c. 
voit  dans  l'idée  qu'il  a  de  mon  Ame  que  je  suis  capable  de  ce  sentimedLl 
Ainsi,  dans  toutes  les  connaissances  sensibles  que  nous  avons  des  cho- 
ses corruptibles,  il  y  aidée  pure  et  sentiment.  L'idée  est  dans  Dieu  ,b 
sentiment  est  dans  nous,  mais  venant  de  Dieu.  C*est  l'idée  qui  repré- 
sente l'essence  de  la  chose,  et  le  sentiment  fait  seulement  croire  qu'dk 
est  existante,  puisqu'il  nous  porte  à  croire  que  c'est  elle  qui  la  caused 
nous,  à  cause  que  cette  chose  est  pour  lors  présente  à  notre  esprit ,  Cl 
non  pas  la  volouté  de  Dieu,  laquelle  seule  cause  en  nous  ce  sentimenUt 
Il  en  est  de  même  de  toutes  les  choses  matérielles  :  nous  ne  les  voyoai 
pas  en  Dieu,  car  elles  sont  changeantes  et  corruptibles,  mais  nw 
voyons  en  Dieu  leur  principe  éternel  :  à  savoir,  Tidée  de  l'étendue,  in- 
telligible, infmie ,  archétype  des  corps,  et  les  rapports  éternels  qu'M 
contient  en  elle,  rapports  qui  coDstituent  les  vérités  géométriques.  La 
idées  éternelles  et  nécessaires  ne  sont  pas  distinctes  de  Dieu,  selon  lit' 
lebranchc,  elles  constituent  son  essence  même.  Nous  voyons  cesidés 
parce  que  nous  voyons  Dieu,  étant  en  continuelle  participation  avec  H 
par  l'idée  de  l'infini  qui  est  Dieu ,  et  qui  toujours  est  présente  à  noin 
esprit.  Mais  pourquoi  placer  ces  idées  en  Dieu  et  ne  pas  les  considéra 
comme  de  simples  modiûcations  de  notre  esprit?  Malebranche  combH 
vivement  cette  opinion,  qu'il  attribue  à  la  vauité  naturelle  de  rhomne. 
à  l'amour  de  l'indépendance  et  à  un  désir  impie  de  ressembler  à  cdl 
oui  comprend  en  soi  toutes  les  perfections  et  tous  les  êtres.  Commen 
1  homme,  être  limité  et  changeant ,  serait-il  le  sujet  d'idées  éteroeOe 
et  nécessaires?  Comment  tirer  d'un  être  particulier  l'idée  de  l'être  ab* 
solu^  d'un  être  imparfait,  l'idée  de  la  perfection  souveraine  et  d'un  éln 
fini ,  l'idée  d'être  in6ni?  Le  foyer  de  la  lumière  qui  nous  éclaire  n'es 

SIS  en  nous,  mais  hors  de  nous;  c'est  Dieu  seul  qui  est  notre  lumière 
ic  quia  tu  tibi  lumen  non  es;  Malebranche  oppose  sans  cesse  à  Arnauh 
ces  paroles  de  saint  Augustin.  L'idée  de  l'infini,  l'idée  de  l'étendue  ut 
telligible,  l'idée  d'ordre,  voilà  les  idées  nécessaires  et  éternelles qa 
jouent  le  plus  grand  rôle  dans  la  métaphysique  de  Malebranche.  L'idé 
de  Tinfini,  c'est  Dieu  lui-même  ;  Dieu  et  son  idée  sont  une  seule  e 
même  chose ,  parce  qu'aucune  idée  ne  peut  représenter  l'inûni.  L'id6 
de  l'étendue  intelligible,  indéfinie,  est  le  principe  de  la  perception  de 
choses  matérielles ,  elle  en  est  l'idée  primordiale  et  l'archétype.  Maie 
branche  distingue  profondément  cette  étendue  intelligible  de  l'étendn 
matérielle  et  créée  :  la  première  est  éternelle,  nécessaire,  infinie,  mai 
la  seconde  ne  Test  pas.  Bien  loin  que  nous  l'apercevions  comme  un  êtn 
nécessaire ,  il  n'y  a  que  la  foi  qui  nous  apprenne  son  existence.  L 
matière  ne  peut  agir  sur  notre  esprit  et  se  représenter  à  lui;  elle  n'es 
intelligible  que  par  son  idée,  qui  est  l'étendue  intelligible;  elle  n'est  vi' 
sible  que  parce  qu'à  l'occasion  de  la  présence  des  corps,  Dieu  repré 
sente  a  l'esprit  l'étendue  intelligible.  Cette  étendue  intelligible,  seloi 
Arnauld,  serait  inintelligible.  Placés  à  un  point  de  vue  supérieur  à  celu 
d'Arnauld  ,  nous  croyons  comprendre  Malebranche ,  malgré  quelques 
obscurités  en  ce  point  important  de  sa  doctrine.  En  elTet,  Dieu  ayan 
créé  rétendue,  il  possède  nécessairement  en  lui  et  l'idée  de  retendue  cl 
la  réalité  infinied'où  découle  la  réalité  finie  de  l'étendue  créée.  A  moini 
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^'OB  ne  ireoille  Aiire  dériver  de  rien  la  réalité  de  retendue  oa  de  la 
ère  créée,  il  faut  bien  qu*elle  soit  éminemment  contenue  dani^  le  sein 
rèm  infini.  De  même  que  Malebranche,  Fénelon  place  avec  raison 
la  réalité  suprême  de  Dieu  le  principe  de  tout  ce  qu'il  y  a  de 
réel  dans  retendue  créée,  et,  comme  Maiebranche,  sur  cette  même 
qumioa  il  est  quelquefois  embarrassé  et  obscur. 

Gèi  obscurités  et  ces  difficultés  tiennent  uniquement  à  la  manière 

doat  les  cartésiens  concevaient  l'essence  de  la  matière  et  de  l'esprit. 

Apri*  avoir  ouvert  un  abtme  entre  l'esprit  ayant  la  pensée  pour  essence 

et  k  mâlière  consistant  dans  retendue ,  ils  devaient  être  fort  embar- 

Naiéa  à  contevoir  la  coexistence  de  ces  principes  opposés  au  sein  de  la 

léaHlé  sopréme^  Malebranche  ne  se  trompe  pas  en  plaç:int  en  Dieu 

lUée  el  le  principe  de  la  matière  ;  il  se  trompe  à  la  suite  de  Descartes , 

en  opposant  la  nature  de  l'esprit  à  celle  de  ta  matière ,  tandis  qu'il  au- 

^f  9A  dû ,  avec  Leibnitz ,  les  considérer  également  comme  des  forces 

;  tkMHilâellemeDt  activés  et  distinctes  les  unes  des  autres.  L'idée  d'or- 

:  Vn  y  telle  que  la  conçoit  Malebrancbe ,  comprend  les  rapports  de  per- 

'  fcUiya  et  Itt  vérités  pratiques,  de  même  que  lidée  de  l'étendue  intelli- 

■  ItiMe  eomprend  les  rapports  de  grandeur  et  les  vérités  spéculatives. 

Lldéed'ordre  est,  pour  lui,  l'idée  de  la  justice  absolue,  elle  est  le  prin- 

el  le  fondement  de  la  morale.  Il  dcGnit  Tordre  en  soi  :  «  L'ordre 

el  nécessaire  qui  est  entre  les  perfections  que  Dieu  renferme 

ion  essence  infinie,  auxquelles  participent  inégalement  tous  les 

•  Gel  ordre  est  la  loi  nécessaire ,  éternelle  et  immuable.  Dieu 

en  obligé  de  la  suivre ,  sans  rien  perdre  de  son  indépendance 

il  n'y  est  obligé  que  parce  qu'il  ne  peut  ni  errer,  ni  se  démentir ,  ni 

•foir  Mte  de  ce  qu'il  est.  Cette  loi  est  notifiée  à  tous  les  bommes  par 

fOiiioD  natarelle,  quoique  maintenant  fort  afiaiblie,  qu'ils  ont  avec  la 

MVeiBilie  raison.  En  vertu  de  cette  union  avec  Dieu,  tous  les  êtres 

IrisoBnaMeB  apercevant  en  Dieu  les  mêmes  rapports  de  perfection ,  il  en 

ffMlItS  qoe  là  justice  est  absolue ,  que  ce  qui  est  juste  à  notre  regard 

M  également  juste  au  regard  de  tous  les  bommes,  au  regard  des  anges 

Il  an  regard  de  Dieu  même.  Qui  n'agit  pas  en  vue  de  Tordre,  quoi 

lait  fttse,  n'est  pas  vertueux.  Malebranche  développe  toutes  les  con- 

sfqeences  de  ce  principe  dans  son  admirable  Traité  de  morale.  11  iden- 

«  Tanioar  de  Tordre  ou  de  la  justice  avec  Tamour  de  Dieu. 

n  sppelle  raison  Tensemble  de  ces  idées  éternelles  que  découvre  no- 
tre esprit  dans  son  union  avec  Dieu.  Selon  Malebranche,  la  raison  est 
il  ssgesse ,  le  verbe  de  Dieu  même  -,  c'est  la  lumière  qui  éclaire  tout 
hoOMne  venant  en  ce  monde  :  illuminât  omnem  hominem  venientem  in 
kmc  WHdmdwn,  comme  le  dit  saint  Jean.  La  raison  n'appartient  pas 
I  ThOBBiine,  car  toute  créature  est  un  être  particulier,  et  la  raison  qui 
édûre  l'esprit  de  Thomme  est  universelle  el  absolue.  «  Je  vois  que  deux 
Mdbox  font  quatre,  qu'il  faut  préférer  son  ami  à  son  chien ,  et  je  suis 
Mflain  qu'il  n'y  a  point  d'homme  au  monde  qui  ne  le  puisse  voir  aussi 
Uni  que  moi.  Or,  je  ne  vois  pas  ces  vérités  dans  l'esprit  des  autres, 
eiBMné  leB  antres  ne  les  voient  pas  dans  le  mien.  11  est  donc  nécessaire 
qàH  y  ait  une  raison  universelle  qui  m'éclaire  et  tout  ce  qu'il  y  a  d'in- 
kUÉgenees  :  car,  si  la  raison  que  je  consulte  n'était  pas  la  même  qui  ré- 
fSM  MOL  Gbinois>  il  est  évident  que  je  ne  pourrais  pas  être  assuré  aosti 
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bien  que  je  le  sais  que  les  ChîDoîs  voient  les  mêmes  vérités  qoe  je  veh 
(Traité de  moraU,  c.  1*'.)  Partout  Malebranche  insiste  sar  ce  can 
tère  d'universalité  qui  est  propre  à  la  raison.  «  Elle  est  la  même  da 
le  temps  et  dans  Téternité ,  la  même  parmi  nous  et  chez  les  étranga 
la  même  dans  le  ciel  et  dans  les  enfers.» 

Elle  est  souveraine  et  infaillible  ;  elle  décide  absolument  du  vrai 
du  faux,  du  juste  et  de  Tinjuste.  Quiconque  la  consulte  sincèreme 
dans  le  silence  des  passions  ne  peut  s'égarer.  Malebranche  va  plus  lo 
encore,  et  soutient  qu'on  ne  peut  l'accuser  sans  impiété  d'être  sosoq 
tible  de  nous  tromper.  «  C'est  une  impiété  que  de  dire  que  cette  rai» 
universelle,  à  laquelle  tous  les  hommes  participent  et  par  laquelle  sei 
ils  sont  raisonnables,  soit  sujette  à  l'erreur  ou  capabledenous  trompi 
Ce  n'est  point  la  raison  de  l'homme  qui  le  séduit,  c'est  son  cœar;i 
n'est  pas  sa  lumière  qui  l'empêche  de  voir,  ce  sont  ses  ténèbres;  i 
n'est  pas  l'union  qu'elle  a  avec  Dieu  qui  le  trompe,  ce  n'est  pas  mâa 
en  un  sens,  celle  qu'il  a  avec  son  corps ,  c'est  la  dépendance  où  il  c 
de  son  corps,  ou  plutôt,  c'est  qu'il  veut  se  tromper  lui-même,  c'est  qa 
veut  jouir  du  plaisir  de  juger  avant  de  s'être  donné  la  peine  d'exan 
ner,  c'est  qu'il  veut  se  reposer  avant  d'être  arrivé  au  lieu  où  la  véri 
repose.»  (12*  éclaireUsem,  sur  la  Recherche  de  la  vérité.)  Quand  Mal 
branche  parle  de  la  raison ,  son  langage,  d'ordinaire  si  él^ant  et 
noble,  prend  un  nouveau  caractère  d'élévation  et  de  grandeur.  Ilaffin 
que  Jésus-Christ  est  cette  même  raison  visible  et  incarnée,  et  e'e 
ainsi  qu'il  rattache  sa  philosophie  à  sa  théologie.  Nul  philosophe  b 
établi  avec  plus  de  force,  de  netteté  et  de  profondeur,  les  vrais  caradi 
res  de  la  raison.  Par  là  il  est  supérieur  à  Descartes,  qui,  sous  prêta 
de  ne  pas  limiter  la  toute-puissance  de  Dieu  ,  n'admet  pas  de  vérili 
immuables  et  absolues,  mais  seulement  des  décrets  arbitraires  et  essa 
tiellement  révocables,  quoiqu'il  faille  reconnaître  cependant,  dans  I 
preuve  fondamentale  de  l'existence  de  Dieu  donnée  par  Descartes,  '. 
germe  de  la  vision  en  Dieu  et  delà  raison  impersonnelle.  Fénelon,  Bon 
suet  lui-même,  et  de  nos  jours  Técoie  éclectique  relèvent  de  Malebrai 
che  par  la  manière  dont  ils  entendent  la  nature  des  vérités  absolues,  i 
les  caractères  de  la  raison  dont  elles  émanent.  Ainsi  la  doctrine  de  I 
vision  en  Dieu  de  Malebranche  est  essentiellement  vraie.  Ce  qu'ell 
contient  de  faux  vient  du  principe  que  Dieu  fait  tout  en  nous,  et  non  d 
principe  que  nous  voyons  tout  en  Dieu.  Malebranche  a  raison  lorsqa 
dans  tout  fait  de  connaissance  il  distingue  sous  le  nom  de  sentiment  I 
particulier  et  le  contingent  qu'il  place  en  nous,  et  sous  le  nom  d'idée,  1 
général  et  l'absolu  qu'il  place  en  Dieu.  Il  ne  se  trompe  que  lorsqu' 
suppose  que  les  sentiments  qui  sont  en  nous  ne  sont  pas  le  résultat  d 
notre  activité,  mais  une  modification  produite  en  nous  directement  pa 
Dieu  même. 

Les  idées  et  les  sentiments,  voilà,  selon  Malebranche,  les  seuls  objel 
immédiats  de  notre  esprit.  Aussi  pense-t-il  que  la  révélation  seule  pe« 
nous  assurer  de  l'existence  du  monde,  ce  monde  n'ayant  aucune  actio 
sur  nous,  et  nos  idées  et  nos  sentiments  qui  viennent  de  Dieu  demeu 
rant  les  mêmes ,  soit  qu'il  existe  ,  soit  qu'il  n'existe  pas.  Mais  ébloui 
pour  ainsi  dire,  par  la  splendeur  de  ces  idées  que  notre  Ame  contempi 
en  Dieu,  Malebranche  perd  le  sentiment  de  l'évidence  et  de  la  réaUl 
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i  oooflddiioe  dans  laquelle  elles  font  leur  apparition.  De  là  la  plas 
lendae  et  la  plus  grave  contradiction  avec  les  principes  fondamen- 
léù  la  philosophie  de  Descartes.  Descartes  pose  comme  fondement 
oome  point  de  départ  de  toute  vérité,  l'Irrésistible  autorité  du  té- 
gaage  de  la  conscience;  selon  Malebranche,  au  contraire^  la  con- 
Éce  n*est  qu'un  sentiment  vague  et  obscur  :  nous  ne  connaissons 
m  que  par  la  conscience,  c'est-à-dire  par  sentiment ,  et  non  par 
I;  d'où  il  suit  que  l'âme  nous  est  moins  clairement  connue  que  le 
Mf  doDt  nous  voyons  Tidée  archétype  en  Dieu.  Ainsi  le  plus  spiri- 
isla  des  philosophes  abandonne  Descartes  pour  se  rapprocher  de 
èes  et  de  Gassendi.  Comment  Malebranche  n  a-t-il  pas  pris  garde  que 
I  ne  pouvions  connaître  i'àme  de  môme  que  le  corps  qu'à  la  condi- 

de  l'idée,  et  qu'en  ébranlant  la  certitude  et  la  clarté  du  témoignage 
I  conscience  ;  il  ébranlait  la  certitude  même  de  la  vision  en  Dieu , 
t  elle  est  le  fondement  et  le  point  de  départ  nécessaire? 

ofrté  de  la  faculté  de  recevoir  des  idées ,  il  y  a  dans  l'àme  la  faculté 
eeevmr  des  inclinations  ou  la  volonté,  de  même  que  dans  la  ma- 
5  coexiste  la  capacité  d'être  mue  avec  la  propriété  de  recevoir  des 
•  Pour  Malebranche,  comme  pour  Descartes,  la  volonté  n'est 
forme  de  la  pensée  ;  tantôt  il  la  confond  avec  le  jugement,  et 
M  avec  ce  désir  naturel  qui  nous  porte  vers  le  bien.  11  fait  dériver 
Ken  toutes  les  inclinations  de  la  volonté  comme  tous  les  mouvements 
a  matière.  Les  inclinations  naturelles  des  esprits ,  dit-il ,  sont  des 
liions  continuelles  de  la  volonté  de  celui  qui  les  a  créées.  Primitive- 
tttp  lentes  ces  inclinations  sont  droites,  et  c'est  l'homme  qui  les  cor- 

Rm  les  détournant  vers  de  mauvaises  Gns.  Dieu,  dans  tout  ce 
rit,  ne  pouvant  se  proposer  d'autre  fin  principale  que  lui-même, 
dA  lapporter  à  lui  toutes  les  inclinations  quMl  a  mises  en  nous.  £n 
if  loates  dérivent  d'une  inclination  fondamentale  vers  le  bien  en 
^al,  qui  est  Dieu  loi-même.  Malebranche  définit  donc  la*  volonté , 
«ression  on  le  mouvement  naturel  qui  nous  porte  vers  le  bien  en 
oral.  C'est  uniquement  en  vertu  de  cette  impulsion  divine  que  l'es- 
. désire,  qu'il  veut,  qu'il  hait  ou  qu'il  aime.  Sans  cette  impulsion^ 
emenrerait  indifférent  et  immobile,  privé  d'inclination ,  d'amour  et 
volonté.  Quelle  sera  la  part  de  la  liberté  de  Tbomme,  entraîné  vers 
lien  par  cette  fatale  et  irrésistible  impulsion?  Malebranche  entend, 
'  liberté  9  la  force  qu'a  l'esprit  de  détourner  cette  impulsion  sur  les 
9ls>4oi  nous  plaisent  et  de  déterminer  à  quelque  objet  particulier  nos 
inatîons  naturelles^  lesquelles,  auparavant  vagues  et  indéterminées, 
tendaient  que  vers  le  bien  en  général.  Déterminer  la  tendance  de 
inclinations,  les  fixer  sur  un  certain  bien  plutôt  que  sur  un  certain 
v,  voilà  en  quoi  consiste  le  pouvoir  de  l'esprit.  Malebranche  s'ef- 
e  de  faire  la  part  de  l'homme  et  do  Dieu  dans  le  fait  de  la  volonté, 
rt  Dien  qui  nous  pousse  sans  cesse,  et  par  une  impulsion  invincible, 
I  le  bien  général  ;  et  c'est  Dieu  aussi  qui  nous  représente  l'idée  d'un 
I  poiticolier  vers  lequel  il  nous  pousse  en  vertu  de  ce  mouvement 
éral.  Quant  à  lliomme,  il  voit  ce  bien  particulier  que  Dieu  lui 
tente ,  il  se  sent  attiré  vers  lui,  mais  il  est  libre  de  s'y  arrêter  ou  de 
ma  s*y  arrêter.  En  effet,  qu'au  lieu  de  se  précipiter  tout  d'abord 
ce  Inenparticalieryil  l'examine  attentivement,  et  il  verra  que  ce 
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bien  particulier  n'est  pas  le  vrai  bien ,  le  bien  suprèue»  et  il  poam 
laisser  de  côté»  précisément  ea  vertu  du  mouvement  qui  le  porte  ver 
bien  suprême.  Discerner  les  vrais  biens  des  faux  biens»  et,  en  eon 
quence,  suspendre  notre  amour  à  T^ard  de  chaque  bien  particol 

{'usqu'à  ce  que  nous  soyons  assurés  de  sa  conformité  avec  l'ordre  ^  v 
a  part  de  notre  liberté.  De  là  ce  grand  précepte  de  la  morale  de  Mi 
branche:  Ne  jamais  aimer  un  bien  absolument,  si  l'on  peut  sans 
mords  ne  le  poiot  aimer.  Remarquons  que  c'est  seulement  au  f 
d'une  inconséquence  que  Malebranche  peut  faire  cette  part  ou  mi 
une  part  quelconque  à  la  liberté  humaine;  car  le  principe  que  les  ci 
tures  sont  destituées  de  toute  causalité,  et  que  Dieu,  unique  cause 
flciente,  opère  tout  en  elles,  le  conduit  nécessairement  à  une  négal 
absolue  de  la  liberté  :  aussi  à  peine  a-tril  fait  cette  concession  à  l'iii 
pendance  de  la  créature,  qu'il  semble  s'en  repentir,  et  il  prétend  qiM 
pouvoir  de  diriger  notre  amour ,  do  suspendre  notre  action  et  noire 
gement,  n'a  rien  de  réel  et  n'est  pas  même  une  modiAcaiion  que  d 
imprimons  à  nous-mêmes ,  par  cette  raison  que  Dieu  seul  est  Tant 
de  toute  réalité  et  de  toute  modiQcation.  Il  nous  avertit  que  cette  b 
pension  n'est  ni  un  acte  ni  un  produit  de  l'homme,  mais  quelque  ch 
de  purement  négatif  et  dépourvu  de  toute  espèce  de  réalité.  Si  d( 
Malebranche  conserve  le  mot  do  liberté,  il  supprime  la  chose. 

Après  avoir  considéré  l'âme  en  elle-même,  il  faut,  avecMalebrand 
la  considérer  dans  ses  rapports  avec  le  corps.  U  fait  reposer  la  fc 
l'existence  des  corps  sur  l'unique  fondement  de  la  révélation,  et  repou 
l'argument  cte  la  véracité  divine  de  Descartes.  Nous  ne  savons  qu'i 
a  un  mood6  extérieur  que  parce  que  Dieu,  dans  les  livres  saints,  m 
assure  de  l'existence  de  ce  monde.  Toutes  les  créatures  étant  incapab 
exaction,  elles  ne  peuvent,  en  aucune  façon,  agir  les  unes  sur 
autres,  et  rème  en  particulier  ne  peut  agir  sur  le  corps ,  ni  le  ooi 
réagir  sur  l'âme.  D'où  vient  donc  cette  croyance  commune  qui  attrili 
à  l'action  de  la  volonté  un  certain  nombre  de  mouvements  du  eor| 
Malebranche  l'explique  de  la  même  manière  que  cette  autre  croyai 
analogifûièn  vertu  de  laquelle  nous  nous  croyons  la  cause  de  nos  idé 
Le  mouvement  du  corps  suit  notre  volonté ,  de  même  que  Tidée  s 
notre  désir,  et  nous  concluons  que  le  premier  fait  est  la  cause  du  secoi 
comme  s'il  y  avait  quelque  rapport  nécessaire  entre  notre  volonté  et 
mouvement  des  parties  de  notre  corps.  Nous  prenons  l'occasioii  oa 
condition  pour  fa  cause.  Si  l'âme  n'agit  pas  sur  le  corps,  à  plus  fo 
raison  le  corps  n'agit  pas  sur  l'âme;  nul  changement  n'arrive  di 
l'âme  par  l'action  des  objets  extérieurs.  Croire  qu'ils  peuvent  être 
cause>de  quelque  sentiment  ou  de  quelque  connaissance,  c'est  leon 
tribuor  une  puissance  qui  n'appartient  qu'à  Dieu  seul.  Si  les  corps  nV 
aucune  puistonce  sur  l'âme ,  ils  n'en  ont  égolement  aucune  les  uns  i 
les  autres.  Comment  donc  expliquer  l'accord  et  l'apparente  réciprec 

Ïil  existe  entre  l'âme  et  le  corps  et  entre  toutes  les  parties  de  l'unive 
'est  Dien,  selon  Malebranche ,  qui ,  par  Une  intervention  continuel 
établit  et  maintient  l'harmonie  de  ces  rapports  entre  toutes 
créatures.  Aucune  d'elles  ne  peut  être  une  vraie  cause;  mais  cbaci 
d'elles  devient  une  cause  occasionnelle ,  c'estnà-dire  une  occasici 
propos  de  laqeelle  entre  en  exerdoc  l'unique  vraie  cause,  qui  est  Di 
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c  DieOy  dîl-il;  ne  communique  sa  puissance  aux  créatures  qu  en  les 
éUblMsaat  causes  occasionnelles  pour  produire  certains  eifels ,  en  con- 
séquence des  lois  qu^ii  se  fait  pour  exécuter  ses  desseins  d'une  manière 
OHisItnle  et  uniforme  par  les  voies  les  plus  simples  et  les  plus  dignes 
de  ws  autres  attributs.  »  Tel  est  le  principe  qui  contient  toute  sa  doc- 
trine sur  le  rapport  des  substances  créées  les  unes  avec  les  autres.  Un 
oivps  en  choque-t-il  un  autre ,  ce  choc  ne  sera  pas  la  cause  véritable , 
mais  seulement  la  cause  occasionnelle  du  mouvement  du  corps  choqué, 
e*eslrà-dire  qu'il  est  l'occasion  à  propos  de  laquelle  la  cause  unique  et  su- 
piéBie  intervient,  d'après  une  loi  constante,  pour  mettre  en  mouve- 
■eut  le  corps  choqué.  Il  en  est  de  môme  de  toutes  les  actions  appa- 
Mntes  des  corps  les  uns  sur  les  autres  :  leur  force  mouvante  n'est  que 
l'efficace  de  la  volonté  divine  qui  les  conserve  successivement  eh  dif- 
Krenta  lieux.  Les  rapports  entre  le  corps  et  l'esprit  s'expliquent  de  la 
giteie  manière;  le  corps  et  l'esprit  ne  sont,  à  l'égard  l'un  de  l'autre, 

El  causes  occasionnelles  des  changements  qui  s'accomplissent  en  eux. 
u  a  donné  aux  àmcs ,  a  l'occasion  de  ce  qui  se  passe  dans  leurs 
sorps  ^  cette  suite  de  sentiments  qui  est  le  sujet  de  leurs  mérites  et  la 
mallère  de  leurs  sacrifices.  De  même,  il  a  donné  aux  corps,  à  l'occasion 
des  désirs  et  des  volontés  de  l'Ame,  cette  suite  de  mouvements  qui  est 
aéoessaire  à  la  conservation  de  la  vie.  L'alliance  entre  l'Ame  et  le  corps 
ne  consiste  donc  pas  dans  une  action  réciproque,  mais  dans  une  cor- 
resyondance  naturelle  et  mutuelle  continuellement  entretenue  par  Dieu, 
djsa  poisées  de  l'Âme  avec  les  traces  du  cerveau ,  et  des  émotions  de 
VAneaveo  les  mouvements  des  esprits  animaux.  Malebranche  définit 
«Bcon  cette  union  ,  une  réciprocation  mutuelle  de  nos  modalités 
appqrés  sur  le  fondement  éternel  des  décrets  divins.  Il  célèbre  sans 
las  avantages  de  cette  doctrine  pour  la  morale  et  la  religion*  Elle 
apprend  à  n'aimer,  à  ne  craindre,  a  n'adorer  que  Dieu,  tandis 
que  reffloace  des  créatures  étant  admise,  il  serait  raisonnable  delesaimer 
al  de  les  craindre,  ou  même  de  les  adorer,  comme  faisaient  les  païens. 
MaîB^ce  prétendu  avantage  n'existe  même  pas ,  pas  plus  que  celui  de 
diminuer  le  nombre  des  volontés  particulières  de  Dieu>  que  Malebranche 
ae  fui  pas  moins  vivement  valoir  en  faveur  des  causes  occasionnelles. 
Bq  effet,  nous  aurions  tout  autant  de  raison  d'aimer  ou  de  craindre  les 
causes  occasionnelles  que  si  elles  étaient  de  vraies  causes ,  puisqu'elles 
détsminent ,  à  notre  avantage  ou  à  notre  détriment ,  l'efficace  de  Tu- 
nique  vraie  cause.  On  ne  comprend  pas  davantage  comment  les  causes 
oesasionnelles  épargneraient  à  Dieu  des  volontés  particulières^  puisque 
les  causes  occasionnelles  sont  elles-mêmes  l'effet  d'une  volonté  parti- 
culière de  Dieu.  Ainsi  Thomme  de  Malebranche  est  un  véritable  anto- 
flMte  dont  Dieu  fait  mouvoir  tous  les  ressorts,  et  la  théorie  de  la  volonté 
mnt  aboutir  au  même  résultat  que  la  théorie  de  l'entendement.  C'est 
m  Dieu  et  par  Dieu  que  notre  esprit  veut  et  aime,  comme  c'est  en  Dieu 
al  par  t>ien  qu'il  comprend  et  raisonne.  L'esprit  ne  peut  rien  connaître 
si  Dieu  ne  Téolaire  »  rien  vouloir  si  Dieu  ne  Tagite  vers  lui.  Tout  vient 
de  Dieu  et  rien  de  la  créature ,  voilà  le  premier  et  le  dernier  mot  de 
taule  la  métaphysique  de  Malebranche. 

Si  Malebranche  réduit  l'homme  à  n'être  qu'un  simple  automate  dans 
Isa  tuaina  de  Dieu ,  à  plus  forte  raison  l'animal.  Il  y  a  ped  de  eérté^ 
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Ficns  qoi  aient  soalena  raotomalisme  absolu  des  bètes  avec  plus  d'in- 
trépidité et  avec  an  plas  souverain  mépris  de  l'opinion  du  vulgaire , 
qui  leur  attribue  de  la  sensibilité  et  de  Tintelligence.  Auraient-elles  donc 
mangé  du  foin  défendu?  répondait-il  ironiquement  à  ceux  qui  défen- 
daient l'existence  du  sentiment  dans  les  bétes. 

Il  ne  suffit  pas  à  Malebranche  de  nous  avoir  montré  Dieu  seul  agis- 
sant dans  la  créature,  il  nous  le  fait  voir  encore  en  lui-même  dans  ses 
attributs  et  dans  sa  providence.  Toute  sa  théodicée ,  comme  celle  de 
Descartes ,  repose  sur  l'idée  de  l'infini  ;  mais  il  éclaircit  et  confirme 
encore  la  preuve  de  Descartes ,  en  montrant  qu'il  y  a  identité  entre 
l'infini  et  son  idée.  L'infini  ne  peut  être  distingué  d'un  archétype  oa 
d'une  idée  qui  le  représente ,  parce  que  rien  de  fini  ne  représente  l'in- 
fini. Nous  ne  pouvons  voir  l'infini  qu'en  lui-même;  or,  nous  sommet 
certains  que  nous  voyons  l'infini  ;  donc  l'infini  existe ,  puisque  nooi 
ne  pouvons  le  voir  qu'en  lui-même.  C'est  là  ce  qu'exprime  encore 
Malebranche  avec  la  plus  profonde  et  la  plus  énergique  concision,  en 
disant  :  «Si  l'on  pense  à  Dieu,  il  faut  qu'il  soit.  Dieu  est  l'être  parex- 
c(*llence ,  l'être  des  êtres.  Il  enferme  en  lui  toute  réalité ,  et  toutes  les 
créatures  ne  sont  que  des  participations  imparfaites  de  son  être  divin. 
Pour  savoir  de  la  nature  tout  ce  qu'il  nous  est  donné  d'en  savoir,  il 
faut  consulter  attentivement  l'idée  de  la  perfection  souveraine.  Diea 
étant  l'être  souverainement  parfait ,  on  ne  peut  faillir  en  lui  attribuant 
tout  ce  qui  témoigne  de  quelque  perfection.  Ainsi  il  est  tout-puissant^ 
éternel ,  nécessaire ,  immuable,  immense  :  il  est  immuable  ,  car  seul 
il  peut  produire  en  lui  du  changement ,  et  ses  décrets ,  formés  sur  son 
éternelle  sagesse ,  ne  sont  pas  sujets  à  révision  -y  il  est  immense  ,  car 
son  être  est  sans  limites.  L'immensité  de  Dieu  est  sa  substance  même 
partout  répandue ,  partout  tout  entière ,  et  remplissant  tous  les  lieux 
sans  extension  locale.  Créer  et  conserver  sont  pour  lui  une  seule  et 
même  action.  Il  est  vrai  que  nous  ne  pouvons  connaître ,  par  nne  idée 
claire ,  cette  efficace  infinie  de  la  volonté  par  laquelle  il  donne  et  con- 
serve l'être  à  toutes  choses.  Mais,  si  on  jugeait  la  création  impossible, 
parce  que  nous  ne  pouvons  concevoir  la  puissance  de  Dieu  capable  de 
produire  quelque  chose  de  rien ,  il  faudrait  aussi  la  juger  incapable  de 
remuer  un  fétu ,  l'un  étant  aussi  difficile  à  concevoir  que  l'autre.  »  Si 
MaleJl)ranche  croit  à  la  création  du  monde  ou  des  substances ,  il  ne 
croit  pas  à  leur  anéantissement;  il  juge  que  Téternité  des  substances 
eût  marqué  une  indépendance  qui  ne  leur  appartient  pas,  et  que  leur 
anéantissement  marquerait  de  l'inconstance  dans  celui  qui  les  a  créées. 
(  Traité  de  la  nature  et  de  la  grâce,  i"  discours.)  Dieu  est  souveraine- 
ment sage  ;  non-seulement  il  est  sage ,  mais  il  est  la  sagesse  môme. 
Il  n'est  pas  éclairé ,  il  est  la  lumière,  car  il  contient  et  voit  dans  sa 
•substance  tous  les  rapports  intelligibles  et  toutes  les  idées  des  choses, 
car  la  raison  est  son  essence  même.  Il  en  est  de  même  de  sa  justice. 
Dieu  n'est  pas  seulement  juste ,  mais  il  est  la  justice  même ,  puisque 
la  justice  consiste  dans  l'ordre  éternel  des  perfections  divines.  C'est  en 
lui  que  nous  voyons  tous  les  rapports  de  perfection ,  comme  tous  les 
rapports  de  grandeur  dans  toutes  ses  affections  et  toutes  ses  détermi- 
nations. Il  suit  invinciblement  les  conseils  de  sa  justice  et  de  sa  sagesse. 
Quoi  dé  plus  aimable  que  ce  qui  est  souverainement  parbit  ?  Dcoc 
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f-YèbtB  Èonvtattànemeni  parfait ,  ne  peut  ni  ne  pas  s'aimer  lot- 
ni  aimer  antre  cliose  que  lui-même.  Dieu  n'aime  que  ses  per- 
iofinieSy  et  cependant  il  aime  les  créatures,  précisément  en 
de  eet  amour  nécessaire  qu'il  a  pour  ses  perfections  infinies. 
aime  dans  les  créatures,  c'est  lui-même ,  ce  sont  ses  propres 
iy  et  il  les  aime  en  raison  du  degré  suivant  lequel  elles  y 
"  ûf  dans  l'amour  infini  qu'il  a  pour  ses  perfections , 
itonoe  la  rèjgle  et  la  mesure  de  son  amour  pour  les  créatures, 
de  Dieu  pour  sa  propre  substance  est  le  principe  de  l'amour 
ImméÊÊmtm  pour  lui-même.  C'est  lui  qui  a  imprimé  à  nos  âmes  ce 
WÊiffeÊMÊd  qui  les  ramène  vers  loi  comme  à  leur  fin  suprême.  Quelle 
la  Datme  de  cet  amour  que  la  créature  doit  au  Créateur  ?  Dans 
if  si  vivement  controversée  pendant  le  xvu*  siècle,  Maie- 
p  de  même  que  Bossuet,  se  prononcée  la  fois  contre  l'amour 
de  certains  casuistes ,  et  contre  le  pur  amour  de  Fénelon. 
mal  doute ,  notre  amour  doit  se  terminer  à  Dieu  ,  et  non  à  notre 

Siélieité }  mais  Dieu  étant  la  source  de  toute  félicité ,  il  nous  est 
Me  de  séparer  notre  félicité  de  l'amour  qui  en  est  la  source.  La 
étant  l'amour  de  la  béatitude,  ditMaiebrancbe,  il  est  clair  qu'on 
afaner  Dieo  que  par  amour  de  béatitude ,  puisqu'on  ne  peut 
par  la  volonté  :  d'où  il  conclut  que  l'amour  de  Dieu,  même 
r,  est  intéressé ,  en  ce  sens  qu'il  est  excité  par  l'impression 
nous  avons  pour  la  perfection  et  la  félicité  de  notre  être, 
ne  sépare  pas  la  liberté  de  Dieu  de  ses  autres  perfec- 
aa  sagesse  et  de  sa  justice ,  et  combat  vivement  l'erreur  de  la 
AJÉIi>dladUlérenoe  dans  laquelle  était  tombé  Descartes.  Sans  nul 
dnaf  Diea  est  tout-puissant  et  peut  faire  tout  ce  qu'il  veut;  mais 
Harpeai  .vouloir  que  ce  qui  est  sage ,  en  vertu  de  sa  sagesse  souve- 
nÉMir  il  ne  peut  vouloir  autre  cbose  sans  déchoir  de  cette  sagesse  iu- 
Miila 


Jtuâee  et  l'ordre  sont  l'essence  de  Dieu  même.  Dieu  ne  pour- 
eoqtre  Tordre  sans  agir  contre  son  essence  même,  sans  cesser 
tkmm  qo'il  est.  Blalebrancbe  a  signalé  avec  une  admirable  force  les 
Mié|Mnees  de  la  liberté  d'indifférence ,  soit  dans  l'ordre  pratique , 
soUdaBa  rqrdre  spéculatif.  Il  montre  que  si  toutes  les  vérités  dé- 
yaadart  d'ui  àécm  arbitraire  de  la  volonté  de  Dieu ,  tout  n^est  plus 
ena  déMudre  dans  la  science  et  dans  la  morale.  Ce  faux  principe, 
■Ml  y  qde  Diea  n'a  pas  d'autre  règle  en  ses  desseins  que  sa  pure  vo- 
kitf  y  lépand  dœ  ténèbres  si  épaisses,  qu'il  confond  le  bien  avec  le 
mAf  le  vrai  avec  le  faux ,  et  fait  de  toutes  choses  un  chaos  où  l'esprit 
laaODnait  plus  rien.  Loin  de  témoigner  de  sa  dépendance ,  cette  bar- 
■■rie  néettsaire  entre  la  volonté  et  la  sagesse  de  Dieu  témoigne  de 
rweellepce  de  sa  nature.  Ainsi,  selon  Malebranche,  comme  selon 
Liihnila  f  la  nécessité  qui  préside  aux  déterminations  divines  n'est 
aaa  ne  néeessité  aveugle ,  mais  une  nécessité  morale ,  au  sein  de 
■laeila  ae  oonoiUent  d'une  manière  excellente  sa  liberté  et  sa  sagesse 
souveraine  :  de  li  Toptimisme  et  les  vues  les  plus  solides  et  les  plus 
prafoodes  sor  les  voies  de  Dieu  dans  la  création  et  sur  le  gouvernement 
damonde. 

Dmi  agioant  iehm  ce  qu'il  est,  et  par  amour  pour  ses  perlbetionsy  a 
dA  ae  ygopoeer^  m  créant  le  monde,  un  ouvrage  qui,  par  sa  beauté  et 
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par  son  oxccllonco,  pùl  lui  procurer  un  honneur  digne  de  lui.  Hais  mal 
nionde  flni  et  profane  sera  digne  de  Télection  et  de  l'amour  de  Dieu  1  Cttk 
seuiemeniaveo le dogmede  rincarnation  que  Malebranche  croit  trouver  vm 
iv\  monde.  «  L'univers,  quelque  grand ,  quelque  parfait  qu*il  puisse  AtrBy 
tant  qu'il  sera  fini,  sera  indigne  de  l'action  d'un  Dieu  dont  le  prix  est  ia* 
fini.  Dieu  ne  prendra  donc  pas  le  dessein  de  le  produire....  Laissons  i 
la  oréatare  le  caractère  qui  lui  convient ,  ne  lui  donnons  rien  qui  apa 
proche  des  attributs  divins;  mais  tâchons  néanmoins  de  tirer  l'univen 
de  son  état  profane,  et  de  le  rendre ,  par  quelque  chose  de  divin,  digne 
de  l'action  d'un  Dieu  dont  le  prix  est  infini.  »  (0"*  Entretien  $wr  ta 
métapky$ifu$.)  Or,  selon  Malebranche,  le  monde  ne  peut  devenir  digne 
de  la  complaisance  de  Dieu  que  par  l'union  d'une  personne  divine  avee 
lui.  Il  n'y  a  que  l'Homme-Dieu  qui  puisse  joindre  la  créature  au  Créftp 
teur  :  de  là  la  nécessité  de  rincarnation.  L'incarnation  n'est  pas  nn  fût 
miraculeux  subordonné  par  la  bonté  infinie  de  Dieu  à  la  ohnte  de 
l'homme,  mais  la  condition  nécessaire  de  la  création.  Amanld ,  Bossosk 
et  Fénelon  ont  combattu  cette  nouveauté  théologique;  mais  Matov 
branche  ne  se  borne  pas  à  fonder  l'optimisme  sur  le  dogme  de  l'incar* 
nation ,  il  le  justifie  par  les  arguments  les  plus  rationnels  contre  kl 
objections  ordinaires  tirées  du  spectacle  des  choses  de  ce  monde. 

Si  vous  voulez  apprécier  le  mérite  d'un  ouvrier,  il  y  a  deux  points  i 
considérer  :  Touvrage  lui-môme,  et  les  voies  par  lesquelles  il  a  été  pre» 
duit.  Il  en  est  de  même  à  l'égard  de  Dieu  et  du  monde.  Non  content 
que  l'univers  l'honore  par  son  excellence  et  sa  beauté,  il  veut  que  ses 
voies  le  glorifient  par  leur  simplicité,  leur  fécondité,  leur  universalité, 
leur  uniformité,  par  tous  les  caractères  qui  expriment  des  qualités  qu'U 
se  glorifie  de  posséder.  Il  n'a  pas  voulu  faire  Touvrage  le  plus  parlait 
possible  considéré  en  lui-même,  mais  l'ouvrage  le  plus  parfait  joint  aux 
voies  les  plus  parfaites  et  les  plus  dignes  de  lui.  «  Dieu,  dit  Maie* 
branche  (i46t  tupra) ,  a  vu  de  toute  éternité  tous  les  ouvrages  possiblei 
et  toutes  les  voies  possibles  de  produire  chacun  d'eux,  et,  comme  il 
n'agit  que  pour  sa  gloire,  que  selon  ce  qu*il  est ,  il  s*est  déterminé  i 
vouloir  l'ouvrage  qui  pouvait  être  produit  et  conservé  par  des  voies  qei, 
jointes  à  cet  ouvrage,  doivent  l'honorer  davantage  que  tout  autre  ou- 
vrage prodoit  par  toute  autre  voie.  11  a  formé  le  dessein  qui  portail 
davantage  le  caractère  de  ses  attributs,  qui  exprimait  le  plus  exactement 
les  qualités  qu'il  possède  et  qu'il  se  glorifie  déposséder....  Un  monde 
plus  parfait,  mais  produit  par  des  voies  moins  lécondes  et  moins  sim- 

Sles,  ne  porterait  pas  tant  que  le  nôtre  le  caractère  des  attributs  divins.  ■ 
[alobranche  revient  sans  cesse  sur  cette  distinction  de  l'ouvrage  et  des 
voies.  Il  a  le  tort  de  les  opposer  les  uns  autres ,  et  môme  de  sembler 
mettre  la  perfection  des  voies  au-dessus  de  la  perfection  de  Tou- 
vrnge,  au  lieu  de  les  confondre,  comme  a  fait  Loibnitz,  au  sein  do 
meilleur  des  mondes  possible.  Mais  un  des  plus  solides  arguments  qu'il 
emploie  en  faveur  de  l'optimisme  est  celui  de  la  généralité  des  voies. 
Agir  par  des  volontés  particulières  est  le  propre  d'une  intelligence  bor- 
née qui  ne  voit  ni  la  suite,  ni  renchatnement,  ni  l'ensemble  des  choses, 
mais  seulement  des  détails  et  des  circonstances  actuelles.  C'est,  au  con- 
traire, le  propre  d'une  intelligence  infinie  d'agir  par  des  volontés  géné- 
rales, e'est-à-dire  d'embrasser  dans  nn  décret  unique  tonte  la  suite  des 
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>;Q«eli>  naiiicie  ploi  éolataoto  de  puissance  et  de  MgeaaiB  que  do 

ptçi^jdiversilé  iafinie  des  phénomènes  et  de  maintenir  TbarmoiiM 
'  ~ft entier  par  deu  on  trois  lois  générales  du  mouvement!  Or^ 
*  qM  Uni  nons  révèle  sa  puissance  et  sa  sagesse,  car  il  •  fart 
b  l'oaiveif  par  deux  lois  du  mouvement  le^  plus  simples  da 
lui  d«  manvwnent  en  ligne  droite  et  la  loi  du  oboc,  Mala^ 
l^flflAié  avee  une  admirable  éloqaenoe  cette  divine  providenoa 
minilifistii  également  par  des  lois  générales  dans  linfinimeal 
t  ,êUm  rinftniment  grand,  dans  la  construction  d*un  inaeda 
1m  Jévoimions  des  astres  ^^  dans  les  merveilles  de  Tunion  de 
éê  covps  et  des  déterminations  de  Vunique  cause  efficiente  par 
I  Measionnalles,  Cependant  Malebranche  excepte  tous  les  ètrea 
1,  loales  les  plantes  et  tops  les  animaux  de  celte  production 
leses  par  les  seules  lois  générales  du|mouvement  i  el , 
;  9  il  le  sépare  encore  de  Descartes  auquel  il  reprocbe  d'avoir 
Imté  d'expliquer  mécaniquementia  formation  du  fœtus.  Il  se 
ftHàmaaHim  les  admirables  desseins  de  la  sagesse  de  Dieu  et  les 

ElBâtai  niées  par  Desoartes  dans  la  construction  des  corps  orga- 
n  Aippaee  que  Dieu  a  eompris  de  toute  éternité,  dans  le  plan  do 
Isa  germes  de  tous  les  genres  d'êtres  organisés.  Il  a  créé  pour 
on  premier  germe  contenant  en  loi,  enchAssés  les  uns 
es  i  l'état  d infiniment  petits,  les  germes  de  tous  les 


nature  qui  ont  existé  ou  existeront  dans  le  monde.  Les 
)l  •MMunnieation  des  mouvements  ne  servent  qu'à  dégager 
et  i  leur  donner  raccroissement  qui  les  rend  visibles  a  noe 
hypothèse  de  la  préexistence  de  tous  les  germes  dans  le  plan 
a  éia  adoptée  et  développée  par  Leibnilz.  En  même  temps  que 
dftt  volontés  générales  donne  la  plus  haute  idée  possible  de  la 
-Mvidenoe,  il  le  justifie  contre  les  objections  tirées  des  misères 
■sperieclionB  de  ce  monde.  Il  représente  ces  imperfections  et  ces 
eonime  une  suite  nécessaire  des  lois  admirables  établies  par 
no  les  a  pas  établies  en  vue  de  ces  imperfections  et  de  ces 
qoi  devaient  en  Aire  la  suite,  mais  parce  que,  étant  extrêmement 
f  allea  ne  laissent  pas  de  former  un  ouvrage  admirable.  Si  la 
de  Dieu  était  particulière  au  lieu  d'êtra  générale ,  elle  ne 
pas  les  caractères  de  sa  sagesse ,  et  son  ouvrage  serait  digne 
mépris.  Pourquoi  la  grêle  qui  détruit  les  moissons,  pourquoi 
■I  ia  aonsties,  pourquoi  tant  de  fléaux ,  pourquoi  la  pierre  qui  écrase 
I  tanibaiit  l'homme  juste  tout  aussi  bien  que  le  méchant  ?  Il  n'est  point 
►hama  répenie  à  toutes  ces  questions  dans  le  système  dune  provi- 
inaa  particolière.  Il  est  dangereux  de  dire  que  Dieu,  par  ces  fléaux, 
■tyuir  les  méohants  lorsqu'une  expérience  de  tous  les  joura  dé-» 
Mtoaqne  kl  bons  et  les  méchants  en  son  t  également  les  victimes.  Mais, 
1  mtfmn,  dans  le  système  d'une  providence  générale,  tous  ces  fléami: 
Bipliquent  et  se  justifient.  Si  la  grêle  brise  les  fruits ,  si  le  fèu  brûla 
s  vBlea,  ai  la  peste  enlève  les  populations,  ce  n'est  pas  l'ellét  dHinf 
ilna  avauria  ni  d'un  Dieu  inconstant  et  cruel ,  mais  la  suite  nécea» 
ira  de  aealo»  qoa  Dieu  a  établies  en  vue  de  la  plus  grande  perfection 
OMÉUfria  aoa  o»vnge.  Il  ne  les  a  point  fiiites  pour  de  semblables  eflista. 
■iPfPMJtflM gmd  bien  et  la  pins  grande  beauté  da  Vonivara)  il 
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ne  les  a  pas  faites  à  cause  de  leur  stérilité  ^  mais  à  cause  de  leur 
rable  fécondité.  Dieu  fait  tout  sans  doute,  mais  il  ne  fait  pas  to» 
même  manière.  Il  veut  positivement  la  perfection  de  son  ouvrag 
ne  veut  qu'indirectement  l'imperfection  qui  s'y  rencontre.  Il  fait 
et  permet  le  mai,  parce  que  c'est  à  cause  du  bien  qu'il  a  établi 
générales,  uniformes  et  constantes,  et  parce  que  le  mal  n'arrivo 
Je  monde  que  comme  une  conséquence  inévitable  de  ces  lois  qui 
les  meilleures  possibles.  Ainsi  se  concilient  avec  la  bonté  et  la 
de  Dieu  tous  les  maux  et  toutes  les  imperfections  de  ce  monde.  ^. '^ 
Malebranche  s'efforce  de  transporter  cette  idéed'une  providence  9^0^"^ 
raie  jusque  dans  le  domaine  théologique  de  la  grâce  et  du  samataf^^. 
il  y  fait  aussi  agir  Dieu  par  des  voies  simples,  générales  et  constan"" 
Dieu  distribue  la  gr&ce,  comme  la  pluie,  par  des  lois  générales  : 
pourquoi  elle  tombe  tout  aussi  bien  sur  des  âmes  endurcies  que  sur 
cœurs  préparés.  De  là  tant  de  grâces  inefficaces,  de  là  tant  de 
vés.  11  eût  pu  sans  doute  remédier  à  ces  suites  fâcheuses  et  sauver^ 
les  hommes  en  multipliant  à  l'infini  les  volontés  particulières;  mais  il 
est  empêché  par  sa  sagesse  qu'il  aime  plus  que  son  ouvrage,  et  par 
règle  immuable  et  nécessaire  qui  est  la  règle  inviolable  de  sa  condQÎItr 
C'est  ainsi  que  son  système  sur  la  grâce  se  rattache  à  son  système  iff 
la  nature.  Malebranche  tend  même  à  ramener  à  des  lois  générales  la 
miracles  dans  l'ordre  de  la  nature  comme  les  miracles  dans  l'ordre  de 
la  grâce.  Il  est  vrai  que ,  comme  chrétien  et  prêtre,  il  proteste  de  sa  M 
aux  miracles  ;  mais  d'une  autre  part,  entraîné  par  la  raison  et  par  ta»  - 
principes  de  sa  métaphysique,  il  tend  à  nier  la  chose  pour  ne  conser- 
ver que  le  nom.  Qu'on  en  juge  par  les  passages  suivants  :  c  O  mov 
unique  maître,  j'avais  cru  jusqu'à  présent  que  les  effets  miraculeux 
étaient  plus  dignes  de  votre  père  que  les  effets  ordinaires  et  naturels; 
mais  je  comprends  présentement  que  la  puissance  et  la  sagesse  de  Diea  | 
paraissent  davantage,  à  l'égard  de  ceux  qui  y  pensent  bien,  dans  les 
effets  les  plus  communs  que  dans  ceux  qui  frappent  et  qui  étonneol 
l'esprit  à  cause  de  leur  nouveauté.  Malheur  aux  impies  qui  ne  veulenl 
pas  des  miracles,  à  cause  qu'ils  le^  regardent  comme  des  preuves  de  la  ^. 
puissance  et  de  la  sagesse  de  Dieu  !  Mais  pour  toi,  ne  crains  point  de  les  | 
diminuer,  puisqu'en  cela  tu  ne  penses  qu'à  justifier  et  à  faire  paraître 
la  sagesse  de  sa  conduite.  »  (7*  Af éditât.)  Lorsque  Dieu  fait  un  miracle  t 
dit-il  ailleurs,  il  agit  en  conséquence  d'autres  lois  générales  qui  nous 
sont  inconnues.  Mais  comment  concilier  cette  prière,  qui  sans  cesse 
sollicite  une  intervention  particulière  de  Dieu,  avec  ce  système  des  vo* 
lontés  générales?  Malebranche  ose  la  condamner  en  disant  qu'elle  n'est 
bonne  que  pour  les  chrétiens  qui  ont  conservé  l'esprit  juif.  Demander 
les  biens  éternels  et  la  grâce  de  les  mériter  ,  anéantir  son  âme  à  la  vue 
de  la  grandeur  et  de  la  sainteté  de  Dieu ,  voilà  en  quoi  consiste  la  vraie 
prière.  (8'  Méditât.)  Quant  à  ceux  qui,  non  contents  de  cette  provi- 
dence générale,  veulent  être  l'objet  d'une  providence  particulière  à  leur 
profit,  il  les  traite  durement.  Il  les  accuse  de  n'avoir  une  piété  ni  sage 
ni  éclairée,  une  piété  remplie  d  amour-propre  et  d'un  orgueil  secret; 
carie  propre  de  l'orgueil  est  de  rapporter  à  soi  toutes  choses ,  Dieu 
même  et  tous  ses  attributs,  sa  puissance,  sa  bonté,  sa  providence.  Ce 
sont  des  hommes  auxquels  il  semble  que  Dieu  n'est  bon  qu'autant  qu'il 
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;  Mm  da  Men,  et  qae  pour  les  secoorir  il  ne  dml  pas  s'arrêter 
^dala  sagesse.  {»  Méditât.) 

JNea  qoe  la  raison  noas  révèle  et  dont  noos  venons ,  avec 

de  déterminer  les  attributs?  Il  n*estpas  loin  de  noos,  car 

denoQSy  on  plutôt  nous  sommes  tons  en  loi;  il  est  le 

,  de  même  qne  le  monde  matériel  est  le  lien  des  corps. 

que  noas  avons  la  vie,  le  mouvement  et  Tètre  :  Non  Umge 
^ÊÊÊnim  noitrum,  w  tpio  enim  vivimuê  mavemur  et  iumtu. 
mm  lui-même  présente  toute  sa  philosophie  comme  un  com- 
I  de  068  paroles  de  saint  Paul.  Mais  ce  commentaire  exagéré 
aiec  In  toute  la  réalité  des  créatures  en  général ,  et  la  libierté 
■M  en  partioQlier.  Leur  attribuer  quelque  causalité,  c'est  plus 
mm  f  sekm  Malèbranche ,  c'est  une  impiété  et  un  retour  au 
ia.  C'est  par  là  que,  sans  le  savoir,  il  touche  à  Spinoza,  et  c'est 
lie  voeqne  H.  Cousin  a  eu  raison  de  dire  :  «  Voir  tout  en  Dieu 
Inr  Dieu  comme  la  cause  première  de  tous  les  mouvements, 
MBdIre  Dieu  pour  le  seul  et  unique  être  véritable ,  dont  tous 
K  Be  sont  que  des  accidents,  n'estrce  pas  au  fond  à  peu  près  la 
MM»  et  sinon  la  même  doctrine,  au  moins  le  même  esprit? 
iaso  la  grande  erreur  de  la  philosophie  de  Malèbranche.  Elle 
fÊ0  dans  ht  philosophie  de  Descartes,  qui  avait  séparé  l'idée  de 
iaokstanoe.  Malèbranche  a  péché  surtout  par  l'exagération  du 
kproftMidément  philosophique  et  religieux  de  la  grandeur  de 
Indépendance  des  créatures.  Mais,  à  côté  de  cette  grande 
«meontrent  dans  sa  philosophie  les  plus  profondes  vérités 
ÉM  des  idées,  sur  la  raison  universelle,  sur  les  attributs  de 
■r  la  providence.  Il  surpasse  Descartes  par  la  doctrine  de  la 
IMeaetde  la  raison  impersonnelle,  et  il  égale  presque  Leibnitz 
léodioée.  > 

a  liste  des  ouvrages  de  Malèbranche  :  Recherche  de  la  viriié, 
via,  1674.  Elle  eut  six  éditions  successives,  auxquelles  Male- 
4oata  des  éclaircissements.  Elle  fut  traduite  en  latib,  en  an- 
grec  moderne.  —  Conversations  métaphysiques  et  chrétiennes. 
Iris  f  1677  'y  — Traité  de  la  nature  et  de  la  grâce,  Amst. ,  in-12, 
MéiUations  métapkysigues  et  chrétiennes,  in-12,  Cologne, 

*  Trmté  de  morale,  in-lâ,  1684;  —  Entretiens  sur  la  meta- 
a  imr  Im  religion,  in-12,  1688;  —  Traité  sur  l amour  de 
L  iil-12,  1697  ;  —  Entretiens  d'un  philosophe  chrétien  et  d*un 

•  chinois,  petit  dialogue,  1708;  —  Réponses  de  Malèbranche 
!d,  4  vol.  in-12,  1709;  —  Réflexions  sur  la  prémotion  phy^ 
-19.  1715. 

ges  à  consulter:  V Eloge  de  Malèbranche,  parFontenelle; 
sert  de  la  philosophie  du  xvii"  siècle,  par  M.  Damiron  ;  — 
mmiemê,  par  M.  Bordas-Demoulin.  F.  B. 

ERTUS  on  Mamercus  Claudianus,  connu  dans  Thistoire  de 
^hie  eomne  auteur  d'un  traité  sur  la  Nature  de  Vdme,  était 
saint  Mamert,  archevêque  de  Vienne.  Né  au  commencement 
de  après  I.-C.,  probablement  dans  cette  même  ville  de  Vienne, 
t  dèa  aa  JeneMe  à  la  vie  religieuse ,  et  parvint  bientôt  dans 
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TEglise  à  d'éminentea  fonctioDs.  Mais  le  dévouement  qu'il  y  apporli 
ne  nuisit  en  rien  à  l'activité  de  la  pensée.  C'est  un  esprit  élégtmi  i 
eorieux.  Le  saint  ministère  et  les  lettres  se  partagèrent  toujours  aa  ^ 
o*est  le  témoignage  de  Sidoine  Apollinaire,  son  contemporain  et  sd 
ami.  Il  reste  mâne  sous  le  nom  de  Mamercus  Claudianua  qudq^ 
compositions  d'un  intérêt  tout  littéraire  et  tout  profane ,  sans  parler (~ 
pièces  que  sa  réputation  de  poète  chrétien  lui  a  souvent  iiait  attril 
et  qu'une  criliaue  plus  clairvoyante  restitue  aujourd'hui  à  leurs 
tables  auteurs.  Mais  le  principal  ouvrage  du  savant  Gaulois  est 
traité  dé  Siaiu  ou  de  Éubitantia  aninuB,  monument  de  phih 
très-remarquable  y  à  part  la  barbarie  du  langage,  qui  est  le 
d'une  décadence  alors  commune  à  tous  les  arts  dans  l'Occident, 
nouvelant  une  erreur  qu  on  trouve  dans  plusieurs  systèmes  de  la 
losophie  païenne  et  dans  les  écrits  de  plusieurs  Pères  de  l'Eglise^ 
tamment  de  Tertullien,  d'AmobCy  d'Irénée,  deTatîen  et  d'f 
mais  qui  venait  d'être  réfutée  avec  autant  de  force  que  d'éclat 
saint  Augustin,  dans  son  traité  sur  l'Origine  de  Mme 
Faustnsy  alors  abbé  de  Lérins  (vers  471),  depuis  évèque  de 
soutenait  que  Dieu  est  la  seule  substance  vraiment  immatéi 
mais  que  ni  l'âme  de  l'homme  ni  même  celle  des  anges  ne  partid] 
ce  glorieux  privilège  de  la  spiritualité.  Il  allait  Jusqu'à  nier  que  IV 
Jésus-Christ,  du  Verbe  incarné,  fût  un  pur  esprit  tant  que  dura  lei 
racle  de  l'incarnation.  Le  corps,  disait-il ,  est  ce  qu'une  action  Ai 
et  change,  ce  qui  a  une  étendue  divisible,  des  éléments  suscei 
d'altération,  des  qualités  variables,  etc.  Or,  l'âme  humaine  a 
ment  tous  ces  caractères  :  elle  est  tour  à  tour  dans  notre  corps  et 
de  notre  corps,  elle  est  forte  ou  faible,  grande  ou  petite,  selon  les 
lités ,  les  fonctions  qu'elle  acquiert  ou  qu'elle  vient  à  perdre  *,  elle  J4 
elle  souffre  dans  cette  vie  ou  dans  l'autre ,  d'une  joie,  d'une  souf 
toute  physique  :  l'âme  est  donc  composée  d'une  matière  plus  snUl 
que  celle  de  nos  membres*  mais  enfln  sujette  aux  mêmes  condition 
d'infirmité,  et  nulle  créature  en  ce  monde  ne  peut  revendiquer ,  à  tMj 
de  pure  intelligence,  une  sorte  de  parenté  avec  son  créateur.  EdIÎ 
Dieu  et  nous ,  il  y  a  tout  l'abtme  qui  sépare  l'esprit  de  la  matière.  Tdl 
est,  en  quelques  mots ,  la  doctrine  du  livre  de  Creaturie,  publié  d'aboi 
sous  le  voile  de  l'anonyme ,  et  auquel  Mamertus,  sans  en  connaître  Veà 
teur,  entreprit  de  répondre ,  sur  les  conseils  de  ses  amis  et  particuUi 
rement  de  Sidoine  Apollinaire.  La  tâche  ne  semblerait  pas  difficile  al 
jourd'hui  \  elle  l'était  sans  doute  à  une  époque  où  toute  lutte  n'était  ai 
terminée  entre  les  vieilles  philosophies  et  la  religion  nouvelle,  et  oui 
métaphysi(jue  orthodoxe  n'avait  pas  encore  dégagé  nettement  des  thA 
ries  des  philosophes  grecs  tous  les  éléments  qui  s'accordent  avec  elk 
pour  constituer  l'ensemble  du  dogme  chrétien.  Aussi  Mamertus  i 
parle«t-il  de  son  travail  qu'avec  une  grande  modestie  ;  loin  d'avoir  épul 
la  matière,  il  croit  n'avoir  guère  tracé  qu'une  ébauche  qu'achèvera  l'ii 
telligenoe  du  lecteur.  Ce  livre,  où  sont  combattues  pied  è  pied  toutes  i 
erreurs  de  Faustus,  n'en  a  pas  moins  une  valeur  très-réelle;  et  quai 
il  ne  serait  pas  vrai  que,  comme  on  l'a  prétendu,  il  eût  inspiré  De 
cartes  dans  ses  MéditaHone ,  il  garderait  encore  une  place  assez  coni 
dérable  dans  l'histoire  de  la  philosophie.  Le  résumé  que  Tantear  i 
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sa  dédicace  à  Sidoine  Apollinaire  y  caractérise  bien  et 
fUloMiphiqoe  qui  y  règne ,  et  le  stvie  étrange  qui  dominait  alors 
tfms  comme  dans  les  écoles.  «  Le  premier  livre,  dit  ce  résnméy 
M  par  établir  brièvement  que  la  Divinité  est  impassible  et  étran- 
WlâM  affection;  pois  il  engage  avec  l'adversaire  ane  lotte  variée 
H  4e  l'àme;  ensuite,  pour  préparer  le  lecteur  à  des  doctrines 
k  ileflleare  quelque  chose  des  doctrines  de  la  géométrie^  de 
iUqiie  et  même  de  la  dialectique,  et,  selon  le  besoin,  des 
a  Tut  de  philosopher  :  tout  cela  avec  modestie  et  réserve,  dans 
oste  mesure  qu'il  a  été  possible,  non  sans  en  venir  aux  mains 
p  i  aatre  avec  la  partie  adverse.  —  Le  second  livre,  après  un 
ilSj  disserte  utilement  et  à  bonne  intention  sur  la  mesure,  le 
il  le  poids,  de  manière  qu'un  lecteur  attentif,  avec  Taide  de  la 

■  suivant  les  degrés  de  la  création,  soit  conduit,  sinon  au  bon- 
lempier  la  Trinité  créatrice  de  Tunivers  ,  du  moins  à  nne 

plus  ferme  de  son  existence.  Depuis  là  jusqu'à  la  fin ,  tout 
faïqiQie  sur  des  témoignages.  —  Le  troisième  revient  d'abord 
w  ijoelques  discussions  du  commencement;  puis  il  poursuit  dans 
a  les  adversaires  blessés  au  précédent  combat.  11  déclare  enfin 
IMaîgiier  la  paix ,  mais  ne  pss  craindre  davantage  les  attaques 
inconnu.  »  On  voit  là  une  méthode  de  philosophe  et  de 

où  les  raisonnements  alternent  avec  les  élans  d'une  foi 
I  «gomenis  avec  les  autorités.  Ainsi  écrivait  Faustus;  ainsi 

■  doote  et  pieux  adversaire,  traitant  d'ailleurs  avec  un  égal 
PMrtorité  de  la  Bible  et  celle  des  sages  païens ,  citant  quel- 
les disciples  de  Pythagore,  Platon,  Cicéron,  puis  s'effbrçant 
lier  leurs  subtiles  théories  avec  les  traditions  du  Nouveau  Tes- 
amr  la  vision  de  Lazare  et  l'apparition  de  Tange  Gabriel  à  la 

iarie  :  c'est  une  image  originale  de  cette  société  demi-païenne 
éhrétienne,  demi-savante  et  demi-barbare,  qui  rappelle  encore 
lié  en  même  temps  qu'elle  annonce  le  moyen  âge.  La  théologie 
en  âge  se  montre  dans  le  raisonnement  par  où  commence  le 
Mamertus  :  Dieu,  étant  une  substance  spirituelle,  n'a  pu  créer 
I  àêtm  inu»§ê  sans  lui  donner  une  àme  immatérielle  ;  notre  àme, 
a  y  n'est  pas  égaU  à  celle  de  son  Créateur  -,  il  suffit  d'admettre 
oi  soit  iemblable.  Un  peu  plus  bas,  la  mauvaise  physique  des 
défraye  plusieurs  pages  de  discussions  subtiles  sur  la  différence 
>  qui  sent  et  des  organes  de  la  sensation  )  puis  la  métaphysique 
hagoriciens  et  de  Platon  vient  en  aide  à  l'auteur  pour  tirer  de 
ie  même  les  preuves  de  l'immatérialité  du  principe  pensant. 
Mids  d'érudition  mixte  qui  caractérise  à  peu  près  tous  les  écri- 
I  son  siècle,  l'auteur  a  mis  les  qualités  et  les  défauts  d'un  esprit 
Il ,  exercé  sous  la  discipline  d'Aristote  et  de  Platon  ;  aux  ma- 
(  les  plus  difficiles  de  la  dialectique ,  il  a  uni  les  mouvements 
ission  parfDis  éloquente.  Cest  avec  son  esprit  qu'il  argumente, 
prouve,  comme  Descartes,  la  spiritualité  de  l'Ame  par  son  indi- 
i ,  ou  lorsqu'il  adresse  à  Faustus  ce  singulier  dilemme  :  «  Tu 
s  que  l'àrae  se  compose  d'une  substance  corporelle ,  mais  plus 
lueoelle  dp  nos  corps.  Qui  dit  cela,  je  te  prie?  Evidemment 
.  L'âme  dit  donc  d'elle-même  :  Le  corps  de  l'Ame  est  plus  subtil 
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que  mon  corps.  Mais  qu*est-ce  que  Tâme  peut  appeler  êon  corfê^ 
ce  n'est  elle-même ,  puisqu'elle  est  corps  ?  Ou  bien  donc  rèm, 
corps,  et  elle  ne  peut  justement  appeler  sien  ce  corps  de  chair;  oo, 
corps  de  chair  est  le  corps  de  l'âme,  l'âme  elle-même  en  est  distii 
Il  raisonne  avec  son  cœur  quand  il  soutient  que  l'âme  ne  peut 
déterminée  par  le  lieu  {localU  esse) ,  car  elle  est  capable  de  Viik\ 
Dieu,  et  l'idée  de  Dieu  est  trop  grande  pour  subir  une  telle 
ou  quand  il  s'écrie  avec  l'enthousiasme  d'un  disciple  reconi 
qu'il  ne  croira  jamais  que  Platon,  cet  inventeur ,  cet  apdtre  de 
vérités  sublimes^  ait  pu  avoir  pour  âme  un  agrégat  d'éléments  mal 
Tout  cela  n'est  pas ,  comme  on  voit,  d'une  égale  rigueur  au 
vue  philosophique,  et  ne  justifie  pas  complètement  les  pompeux 

Sue  Sidoine  A(H)llinaire  prodiguait  à  son  ami  ;  mais  tout  cela  foi 
éfinitive,  un  ensemble  plein  d'intérêt  et  de  variété.  Ajoutez  que 
sieurs  des  textes  païens  invoqués  par  Mamertus  à  l'appui  de  sa  ~ 
par  exemple  ceux  de  Philolatts  et  d'Archytas,  seraient  perdus  pour; 
sans  la  citation  qu'il  en  a  faite.  Aussi  l'ouvrage  de  Mamertus  fut-il, i 
la  renaissance  des  lettres,  un  des  premiers  que  Timpression  se 
reproduire  (Venise,  1482);  et  dans  les  deux  siècles  suivants  il  aen  d*i 
nombreuses  réimpressions,  soit  dans  les  Recueils  des  Pères  delT 
soit  séparément ,  avec  les  opuscules  plus  ou  moins  authentiques 
même  auteur.  Mais,  par  un  étrange  retour ,  on  ne  voit  pas  que  ' 
1655  (éd.  de  Schott  et  Barth  à  Zwickau)  il  ait  trouvé  un  seul  édil 
ni  un  seul  traducteur.  Cependant  la  critique  aurait  droit  de  ri 
aujourd'hui  une  édition  nouvelle  où  le  texte  du  iTù\\é  de  Statu 
fût  revu  avec  la  sévérité  qu'on  apporte  aujourd'hui  à  ces  sortes 
recensions,  et  surtout  enrichie  d'un  commentaire  historique  et 
losophique  qui  manque  à  toutes  les  éditions  publiées  jusqu'ici, 
aurait  lieu  aussi  de  discuter  définitivement  l'authenticité  des  opi 
qu'on  attribue  à  Mamertus ,  et  d'ajouter  aux  textes  réunis  dans  Vi 
tion  de  1655  une  lettre  que  Baluze  a  donnée  dans  ses  MisceliaiiêÊ^i 
qui  contient  de  curieux  détails  sur  l'état  intellectuel  des  Gaules 
V*  siècle  de  l'ère  chrétienne.  En  attendant  ce  travail  si  désii 
pour  les  amateurs  de  la  philosophie  ancienne ,  on  lira  avec  beai 
de  fruit  la  dissertation  courte  et  substantielle  de  M.  Germain 
Mamerti  Claudiani  scriptis  et  philosophia  (  in-S*",  Montpellier,  Il 
on  peut  consulter  aussi  V Histoire  littéraire  de  France,  t.  u,  p. 
454^  E.  E. 
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giais.  Son  genre  d'esprit,  son  tour  d'imagination  le  porta  à  publier,  i 
les  rendant  plus  montantes  par  une  application  directe  à  son  époqu 


mândëVillë.  dS 

hHei  û*Ëaiof^  D^aotres  pièces  de  vers  suivirent,  sans  exciter  da-^ 
iB^e  l'attention  publique. 

aln,  Toolant  réussir  a  tout  prix  y  il  recourut  à  un  moyen  de  celé* 
i  alon  très-osité,  le  scandale.  Son  début  dans  cette  voie  fut  une 
le  OMÉtoe  le  sexe  féminin  :  La  Vierge  démasquée,  ou  Dialogue  fémi- 
\n$  firgin  miÊiMsked,  or  female  Dialogues,  London ,  1709)  :  un 
aitre  une  vieille  fille  el  sa  nièce  sur  i*amour ,  le  mariage 
m  ngets  de  ce  genre.  Une  nouvelle  satire,  qui  parut  deux  ans 
an  titre  scientifique,  devait  dévouer  au  ridicule  les  méde- 
Uhjicliinirgîens,  les  apothicaires  :  ce  sont  trois  dialogues  intitulés  : 
||#!iM  afeetiont  hypocondriaques  et  hystériques  (A  Treatise  on 
fjf/mkunuridt  and  hysterick  diseases.  London  ^  1711,  3  vol.).  Ce 
mêa  traité  eut  plus  de  succès,  et  il  en  était  digne ,  parce  qu'il  ne 

rm  d'une  galté  parfois  comique ,  ni  de  pensées  6nes  et  de  traits 
On  y  remarque  cependant  plus  de  licence  que  de  hardiesse , 
^it  rnoofement  et  de  sel  que  de  justesse  et  de  goût ,  un  grand 
Mataailé  et  d*ambition,  et,  par-dessus  tout,  Tintention  visible 
iliwlci'  ks  bienséances,  de  railler  les  mœurs.  Cette  intention 
eus  in  poème  d'environ  cinq  cents  vers  que  Mandeville  publia, 
ce  titre  :  La  Ruche  bourdonnante,  ou  les  Fripons  de^ 
gens  (The)  grumbling  Hive^  or  Knaves  turned  honest). 
le  Ait  joint,  en  1723,  un  commentaire ,  une  sorte  d'apologie 
intitula  :  La  Fable  des  abeilles,  ou  les  Vices  privés  font  la 
'^fMUfmbUgue  (Tke  Fable  of  the  bées,  ot  privais  Vices  public  60- 
ii^'Grtle  double  composition,  où  Mandeville  se  moquait  moins 
JindB  la  morale  que  du  clergé  et  des  universités,  fut  violemment 
taiéa  de  plusieurs  côtés  ,  entre  autres  par  Hutcheson  ,  Berkeley  et 
|abaid  Gimpbell.  Le  grand  jury  du  comté  de  Middlesex  la  dénonça 
moDddiDanc  du  roi  comme  très-pernicieuse.  Les  accusations 
il  erilîqqes  se  succédant  et  se  multipliant,  malgré  la  déclaration 
qa'il  n*avait  avancé  qu'ironiquement  les  opinions  qu'on 
ut,  Mandeville  publia  un  ouvrage  dans  lequel  il  essaya 
ir  des  principes  opposés.  Sa  Recherche  sur  Vortgine  de 
eismr  futilité  Ai  christianisme  {Inquiry  into  the  origin  ofman 
ofehristianity,  London,  1732) devait,  en  effet,  mou- 
la vertu  est  plus  propre  que  le  vice  à  procurer  le  bonheur 
de  la  société.  Nonobstant  cette  sorte  de  rétractation  ,  Ton 
iitf^arder  les  idées  déposées  dans  la  Fable  des  abeilles  comme 
système  de  Mandeville ,  et  il  semble  qu'on  n'eut  pas  tort , 
\  mêmes-idées  se  retrouvent  aussi  dans  ses  Pensées  libres  sur 
et  sur  le  bonheur  des  nations  {Free  Thoughts  on  the  religion, 
.    3&u9$miuent,ete»,  London,  1720) ,  et  que  Mandeville  ne  songea 

&{  désavouer  on  à  corriger  ce  dernier  ouvrage.  Il  importe  donc 
I  oonnallre  ces  idéea ,  sans  lesquelles ,  d'ailleurs ,  on  ignore  la 
Mon  Inslorique  de  certaines  théories  morales ,  comme  celle  d'Hel- 

tÈÊ. 

tgtx  en  affirmant  à  plusieurs  reprises  qu'il  n'avait  écrit  que  pour 

BBwr,  en  signalant  la  bassesse  de  tous  les  ingrédients  qui  corn* 

■Ile  mélange  d'une  société  bien  réglée,  Mandeville  ne  cache  pas 

viâi  dfliMîa  ^  ni  sa  doctrine  personnelle,  il  s'était  proposé  de 
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combattre ,  avec  les  armes  du  ridicule  »  les  systdmea  où  rhomoM 
présenté  comme  apporlant  en  naissanl  une  incliaatton  décidée  | 
le  bicD.  Il  voulait  réfuter  en  philosophe ,  et  flétrir  en  poëte  comi 
Yinnéité  du  sens  moral  :  aussi  confesse-t-il  s'attaquer  au  plus  illi 
défenseur  de  ce  genre  de  spiritualisme,  Shaflesbury.  Il  est  impoa 
dit  Mandeville,  qu'il  y  ait  des  doctrines  plus  diamétralement  opp 

Jue  celle  de  Shaftcsbury  et  la  mienne.  Quelque  belle ,  qm 
attcuse  pour  Thumanilé  que  soit  la  doctrine  de  ce  célèbre  loi 
faut  établir  contre  elle ,  et  sans  détour,  que  rien  n'est  bon  ^  q« 
n'a  aucune  valeur  morale  ^  si  ce  n'est  ce  qui  emporte  l'idée  i 
victoire  sur  le  penchant  naturel ,  sur  le  prétendu  goût  moral.  L'ho 
vertueux,  c'est  l'homme  qui  sait  se  vaincre  soi-même,  et  non  pii 
qui  suit  docilement  Tindination  de  son  âme. 

Comment  lauteur  de  la  Ruche  cherche-t-il  à  combattre  l'ai 
des  Caraciériêtiques  ?  D'abord ,  il  s'elTorce  de  faire  sentir  la  fail 
des  raisons  sur  lesquelles  s'appuie  Shaftesbury.  On  se  plaît ,  dit- 
invoquer  ce  fait ,  que  Thomme  naît  sociable,  doué  d'un  inslincld 
commune,  et  que,  par  conséquent,  il  est  loin  d'être  égcriMli 
Mais,  si  cet  instinct  social  était  la  preuve  d'un  bon  naturel ,  il  si 
cèlerait  surtout  chez  les  hommes  les  plus  distingués  et  les  plus  i 
reux.  Or,  l'expérience  atteste  que  le  besoin  de  société  est  le  propr 
esprits  vides  et  des  &mes  sans  vigueur.  D'ailleurs ,  n'esl-il  pas 
de  s'assurer  que  œ  qui  rend  l'homme  sociable,  c'est  un  secret  r 
sur  soi-  môme ,  c'est  l'amour  de  soi ,  l'amour-propre ,  c'est-àndir 
ce  sont  ses  mauvais  penchants  et  ses  imperfections  naturelles  <| 
portent  à  se  réunir  à  ses  semblables  ?  Si  l'homme  était  resté  iono 
il  serait  probablement  demeuré  insociable  et  solitaire.  En  soi ,  Vïu 
est  l'être  le  moins  enclin  à  la  vie  sociale ,  et ,  à  cet  égard ,  il  se  m 
inférieur  aux  brutes ,  qui  forment  primitivement  et  naturollemei 
troupeaux.  La  vie  commune  parmi  les  hommes  est  un  produ 
l'art,  un  effet  do  quelque  impulsion  extérieure.  Il  y  fautévidem 
l'action  d'une  puissance  extérieure ,  parce  qu'il  est  impossible  de 
sembler  cent  hommes  sans  voir  naître  à  l'instant  même  parmi 
l'envie ,  les  querelles  et  la  désunion.  La  crainte ,  In  peur,  voilà 
puissance  extérieure  ;  la  peur ,  telle  est  la  mère  do  la  sooiéli 
maine ,  la  base  et  la  sauvegarde  de  tout  Etat  ;  et  c'est  se  tn 
étrangement  que  de  dériver  l'organisation  civile ,  non  pas  des  i 
physiques  et  moraux ,  mais  des  affections  bienveillantes  et  d 
téressées. 

Il  n'est  pas  moins  inexact  de  dire ,  continue  Mandeville . 
l'amour  du  prochain ,  ou  la  charité ,  est  inné  à  l'homme ,  parce 
éprouve  de  la  sympathie  et  de  la  commisération.  Quel  rs 
entre  la  sympathie  et  la  charité?  La  charité  consiste  à  transp 
sans  ombre  d'intérêt  personnel,  à  d'autres  l'affection  que  nous  i 
pour  nous-mêmes.  La  cause ,  la  source  de  la  sympathie,  au  oont 
c'est  le  sentiment  de  notre  propre  malaise ,  c'est  le  sentiment 
peine  personnelle.  La  commisération  n'a  d'autre  ressort  que  l'ai: 
propre  ;  l'amour  du  prochain  procède  d'un  absolu  dévouement. 

Ce  n'est  pas  tout  encore  :  la  doctrine  que  la  charité  est  ini 
l'homme  n'est  pas  seulement  dénuée  de  fondement ,  elle  est  d 
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:«lld  rend  l'homme  paresseux  »  en  loi  conseillanl  de  céder  à  s^ 
Bnti  f  tandis  que  la  doctrine  opposée  le  force  de  se  surveiller  et 
dompter.  Elle  donne  à  l'homme  de  funestes  illusions ,  parce 
D^  loi  lait  prendre  les  mouvements  les  moins  nobles ,  tels  que 
iliHi ,  pour  des  inspirations  désintéressées  ^  dictées  par  la  seule 
■Mince.  Ce  sont  ces  illusions  qu*il  faut  dissiper  et  détruire ,  en 
ml  l'homme  tel  qu'il  est  en  réalité ,  c'est-à-dire  composé  et  do- 
par  les  passions  les  plus  variées. 

m,,  Mandeville  s'attache  d'abord  à  nier  le  fait  sur  lequel 
■tary  insiste  le  plus  ^  savoir ,  que  les  penchants  naturels  de 
DM  s'accordent  avec  ce  qui  fait  le  but  et  la  destination  d'un  être 
inablet  A  cette  négation  il  fait  succéder  celle-ci  :  Ce  qui  est  but 
liel  pour  l'individu  diiïère  absolument  du  but  de  Tensemble* 
si  cette  dernière  proposition  qui  constitue  le  sujet  principal  de  la 
iêê  abêHUê.  Celte  fable  elle-même  suit  à  peu  près  la  marche 
noi  :  Une  vaste  ruche  renfermait  un  essaim  d'abeilles  très-consi^ 
le,  une  nombreuse  société  qui  avait  les  mœurs  des  sociétés  hu- 
it f  kors  vertus  et  leurs  vices  ^  les  médecins  y  étaient  des  charla- 
In  prêtres^  des  hypocrites;  les  rois  y  étaient  les  dupes  d'un 
Ite  fourbe  et  intéressé  ;  la  justice  y  était  facilement  achetée  et 
qpne;  en  un  mot^  chaque  portion  de  cet  Etat  était  en  proie  à 
épravation  ouverte.  Cependant ,  la  grande  masse  allait  à  mer- 
ci fermait  un  Etat  florissant ,  parfaitement  bien  organisé.  Les 
I  de  oette  nation  faisaient  sa  grandeur  ;  et  la  vertu ,  formée  aux 
par  la  politique ,  se  trouvait  entièrement  d'accord  avec  le  vice  : 
ïiuit  un  vrai  paradis  : 

Thus  everj  part  was  full  of  vice, 
.  .      Yet  the  wliole  mass  a  paradise. 

■n  îoor  il  arriva  qu'un  membre  de  cette  société ,  ennehi  de  la 
»re  la  moins  honnête ,  s'indigna  de  voir  un  gantier  donner  de 
A  de  mouton  pour  de  la  peau  de  bouc  ^  et  se  mit  à  prédire  qu'à 
te  de  pareilles  fripotineries  y  le  pays  et  le  peuple  périraient  in- 
hniioiii.  Aussitôt  les  autres  membres  les  plus  foort>cs  se  mirent 
mr  de  l'iniquité  générale ,  et  ils  invoquèrent  la  probité.  Jupiter 
9â  kvTB  vœux  et  délivra  de  la  fraude  cette  ruche  criarde  et  me- 
niez Les  mœurs  ae  réformèrent  y  la  paix  et  l'abondance  régnèrent 
al;  mais  lea  arts,  ministres  des  plaisirs  et  du  faste ^  déser- 
t  8ar-le-<;hamp.  Attaquées  par  un  grand  nombre  d'ennemis, 
cilles  triomphèrent  y  mais  au  prix  de  plusieurs  milliers  de  braves. 
à  CD  resta  se  retira  dims  un  creux  d'arbre,  réduit  à  la  triste 
Ktiis  que  peut  donner  la  vertu  : 

.  * . .  Flew  into  a  hollow  tfM, 
Blest  with  content  and  honestyl 

morale  tiui  résulte  de  cette  fable  est  la  suivante.  Lorsque  nons 
BoBi  une  action  de  bonne  ou  de  mauvaise ,  oe  jugement  a  trait  • 
s  a  la  Yêknr  întsnM  de  l'aclim  cm  au  mérite  de  i'ageBl>  fn'a 
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par  l*in1rnf!nction  d'un  dualisme  éternel  cl  absolu  de  principes  ood- 
tradictoircs?...  On  peul  en  douter^  comme  nous  le  démontrerons  pin 

bas. 

Les  manichéens  éUiient  chrétiens,  en  ce  sens  qu'ils  admellaienl  la 
mission  de  Jésus-Christ  dont  ils  voyaient  dans  Manès  Tapôtre  le  plox 
éclairé  et  le  plus  puissant.  C'est  ici  le  lieu  de  dire  qu'ils  ne  le  regsu^ 
daient  cependant  point,  qu'il  ne  se  regardait  pas  lui-môme,  ainsi  qoe 
quelques  écrivains  l'ont  répété,  comme  le  Paraclet  et  l'Esprit  saint 
Ils  avaient  altéré  ce  Tond  chrétien  par  des  éléments  empruntés  an 
gnosticisme  et  à  la  religion  de  Zoroastre.  Ceux  du  gnosticisme  y  te- 
naient une  grande  place  et  absorbaient  presque  l'élément  chrétien  lui- 
même.  Aussi  difTéraient-ils  des  orthodoxes  sur  plusieurs  points  im- 
portants. Ils  ne  recevaient  pas  les  livres  de  l'Ancien  Testament, 
et  n'acceptaient  les  Evangiles  qu'en  se  réservant  le  droit  d'y  ftire 
les  suppressions  ou  les  cbangements  qui  pouvaient  les  mettre  en  hu- 
monic  avec  leurs  opinions  particulières;  ils  regardaient  comme  di 
véritables  prophètes  les  sages,  tels  que  Orphée,  Zoroastre,  etc.,  qvi 
chez  les  diverses  nations  avaient  fait  briller  la  lumière  de  ta  vériii, 
connu  à  l'avance  et  même  annoncé  le  Messie  ;  ils  se  fondaient  sv 
l'idée  que  la  raison  et  le  Verbe  se  trouvent  dans  tous  les  hommes,  jl 
et  doivent  produire  partout  les  mêmes  efTets ,  et  répandre  les  mêmes  ^ 
clartés.  Cette  opinion,  empreinte  d'une  philosophie  plus  large  qve  ■ 
celle  h  laquelle  se  rattachaient  les  orthodoxes ,  avait  été  développée  . 
par  plusieurs  Pères,  entre  autres  par  saint  Justin,  saint  Clémenl  ; 
d'Alexandrie,  Origène  ,  qui  précédèrent  Manès  ou  en  furent  les  con- 
temporains. En  partant  de  ce  principe,  les  manichéens  étendaient  ; 
beaucoup  plus  loin  que  le  cercle  des  livres  canoniques  le  nombre  : 
des  écrits  qu'il  pouvait  être  utile  de  consulter,  et  opposaient  sans  sera-  | 
pule  aux  ouvrages  admis  par  les  orthodoxes,  des  lettres,  des  traités,  : 
des  histoires  apocryphes,  supposés  par  eux,  ou  qu'ils  empruntaient  i  \ 
la  tradition. 

Telles  étaient  les  différences  principales  qui  séparaient  les  mani- 
chéens des  orthodoxes.  Il  est  curieux  de  chercher  si  celle  qui  domine 
toutes  les  antres,  cefle  à  laquelle  ils  ont  donné  leur  nom,  et  de  laquelle 
l'ont  reçu  tous  les  systèmes  qui  ont  admis,  ou  été  soupçonnés  d'ad- 
mettre le  dualisme  absolu  des  deux  principes ,  leur  appartient  vérita- 
blement; il  serait  inattendu  de  trouver  ce  point  au  moins  douteux. 

Saint  Augustin  a  été  l'un  des  adversaires  les  plus  passionnés  des 
numichéens;  il  avait  partagé  longtemps  leur  croyance ,  et  il  semble  Qoe 
son  témoignage  doive  être  décisif,  quand  il  leur  est  favorable.  Or, 
voici  les  paroles  qu*il  met  dans  la  bouche  de  son  adversaire  Fauste, 
dans  la  partie  de  son  dialogue  contre  lui  où  il  aborde  la  question 
des  deux  principes  :  «  Saint  Avguntin  :  Croyez-vous  qu'il  y  ail  deui 
dieux  ou  qu'il  n'y  en  ait  qu'un  seul?  —Fauste  :  Il  n'y  en  a  absolument 

Ju'un  seul.  —  S.  A,  :  D'où  vient  donc  que  vous  assurez  qu'il  y  en  a 
eux?  —  F.  :  Jamais,  quand  nous  proposons  notre  créance,  on  ne 
BOUS  a  ouf  seulement  prononcer  #/ftf.r  dieux.  Mais,  dites-moi,  Je  vous 
prie,  sur  quoi  vous  fondez  vos  soupçons?  —  S.  A.  :  C'est  sur  ce  qoe 
vous  enseignez  qu'il  y  a  deux  principes,  l'un  des  biens,  l'autre  des 
maux.  —  F.  •*  U  est  vrai  que  nous  connaissons  deux  prineiptt,  wm 
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Il  n'y  en  a  qa'an  que  nons  appelions  diea;  ûous  nommons  rnutn^ 
Hyîé,  ou  ia  matière ,  ou,  comme  on  parle  communément,  le  démon. 
Or,  si  voas  prétendez  que  c'est  là  établir  deux  dieux ,  irons  prctcn- 
dm  aossi  qu'un  médecin  qui  traite  de  la  santé  et  de  la  maladie,  établit 
deozMiil^^;  ou  qu'un  philosophe  qui  discourt  du  bien  et  du  mal,  de 
Tàèondanee  et  de  la  pauvreté,  soutient  qu'il  y  a  deux  biens  et  deux 
aiwDdaiices.  » 

Noos  devons  conclure  de  ce  passage  que  le  mal  y  la  matière  y  le  dé- 
flMB,  exprimait  y  dans  le  langage  des  manichéens,  la  négation  opposée 
èraffirmationy  le  non-ètre  conçu  abstractivement  en  dehors  de  l'être , 
mais  auquel  aucune  réalité  n'est  attribuée.  11  semble  donc  ici  que  c'est 
mai  adversaires  des  manichéens,  et  non  aux  manichéens  eux-mêmes, 
que  l'intelligence  a  manqué.  Et  cependant,  longtemps  avant  Manès, 
le  ikial  était  désigné  comme  une  négation;  la  matière,  dans  Platon,  dans 
Afislote,  etc. y  avait  été  définie  par  des  formules  qui,  en  permettant 
qa'on  lui  supposât  une  éternité  secondaire,  la  laissaient  néanmoins 
Boamise  à  l'action  toute-puissante  du  principe  un  et  suprême.  Les  au- 
teurs de  ces  hypothèses  ne  furent  cependant  jamais  soupçonnés  d'ad- 
Bieltre  deux  principes  rigoureusement  égaux ,  coéterneis  et  absolus. 
Proteblement  aussi  il  y  eut  parmi  les  manichéens  bien  des  disciples 
eapaUes  d'enchérir  encore  sur  les  parties  défectueuses  de  lu  doctrine 
de  leur  secte,  et  surtoiit  trop  peu  éclairés  pour  l'exposer  sans  la  com- 
promettre. En  général,  il  ne  faut  juger  qu'avec  les  plus  grandes  pré- 
entioDS  de  ces  doctrines  antiques,  surtout  des  doctrines  religieuses. 
Les  seetes  religieuses,  beaucoup  plus  que  les  écoles  philosophiques, 
fdiensiient  les  prosélytes,  et  les  acceptent  sans  trop  d'examen.  De  so- 
Hdes  vertus  peuvent  faire  un  fidèle;  l'intelligence  seule  d'une  doctrine 
Ut  un  philosophe.  Aussi  plusieurs  de  ces  grandes  hérésies  qui  pou- 
vaient avoir  dans  les  hommes  éminents  qui  les  ont  fondées  une  grande 
portée  intellectuelle,  n'ont  pu  manquer  de  nous  être  quelquefois  trans- 
mises par  des  sectaires  plus  enthousiastes  qu'éclairés,  plus  passionnés 
que  solidement  instruits.  Sans  doute,  il  en  a  été  ainsi  des  maiaichééns. 

Qooiqa'il  ait  été  facile  au  savant  critique  Beausobrc  de  les  jûfstifier 
d'anthropomorphisme ,  du  moins  de  l'anthropomorphisme  grossiei*  qui 
eoBstitue  une  des  hérésies  des  premiers  siècles,  le  caractère  oriental 
de  lenr  doctrine  et  leur  langage  métaphorique  durent  éloigner  d'eux 
les  expressions  convenables  lorsqu'ils  eurent  à  s'expliquer  sur  les  at- 
tribats  divins.  Cependant  ils  n'ont  pas  oublié ,  plus  que  lés  orthodoxes 
enx-mémes ,  les  conditions  abstraites  de  l'existence  de  Dteu  et  de  ses 
attributs.  Ils  ont  même  une  tendance  à  se  dégager  de  certaines  images 
pea  d*accord  avec  une  saine  philosophie,  tendance  qui  n'a  produit  chez 
eux  que  des  résultats  peu  considérables  ,  mais  qni  les  a  surtout  éloi- 
gnés de  rendre  hommaîge  au  Dieu  de  l'Ancien  Testament,  dont  l'inter- 
vention toute  humaine  et  souvent  passionnée  blessait  leur  foi  plus  qu'elle 
ne  choquait  celle  de  l'Eglise.  Nous  croyons  que  leurs  adversaires  ont  été 
malfondésà  leur  reprocher  d'avoir  restreint  l'immensité  divine  en  faisant 
anticiper  sur  elle  l'espace  occupé  par  le  mal  ou  la  matière.  La  pAilo- 
sophie  pare  a  le  droit  de  s'élever  contre  ces  conceptions  incomplètes  du 
principe  suprême;  mais  les  premiers  docteurs  du  christiantsitte'  lié  l'a-  - 
KtdeBtf  paSy  car  fla  participaient  le  plus  souvent  aux  mêmes  étMAi ,  et 
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mêlaient 9  par  une  conséquence  qu'il  est  jaste  d'excuser,  à  des  idées 
saines  sur  la  Divinité,  des  images  dont  ils  n'apercevaient  point  ou  n'é- 
prouvaient pas  le  besoin  de  justiGer  la  contradiction  avec  leur  doctrine. 
Nous  ne  croyons  pas,  dans  un  travail  exclusivement  philosophique, 
devoir  exposer  les  doctrines  religieuses  des  manichéens,  d'autant  plus 
qu'elles  sont  très-confuses,  et  presque  toujours  embarrassées  d'images 
qui  laissent  douter  si  ces  révélations  singulières  ne  cachent  pas  soos 
des  allégories  la  pensée  de  leurs  auteurs.  Ces  doctrines  ne  sont  pas 
d'ailleurs  particulières  aux  manichéens;  elles  appartiennent  aux  sectes 
gnostiques  de  toutes  les  nuances,  et  témoignent,  par  la  manière  dont 
elles  sont  exposées ,  que  leurs  partisans  n'étaient  pas  difficiles  sur  l'a- 
nalyse à  l'aide  de  laquelle  ils  s'en  rendaient  compte.  Lorsque  Mani- 
chée  affirme,  par  exemple,  que  la  terre  profonde  des  ténèbres  appro' 
chait  par  un  côté  de  la  terre  sainte  et  resplendissante  de  la  lumière, 
et  que  c'est  par  suite  de  la  guerre  qui  en  fut  le  résultat  que  les  té* 
nèbres ,  qui  ne  sont  que  la  matière ,  reçurent  de  la  lumière  victo- 
rieuse les  formes  multiples  que  présente  le  spectacle  du  monde  ^  évi- 
demment il  donne  aux  mots  ténèbres  et  lumière  un  sens  qu'ils  ne  sau- 
raient avoir  aux  yeux  de  la  science  moderne,  mais  encore  il  parle  un 
langage  qui  faisait  sans  doute  illusion  à  ses  sectateurs,  mais  qu'ils 
ne  pouvaient  pas  plus  que  nous  réduire  à  une  acception  précise  et 
métaphysique.  La  philosophie  n'a  donc  rien  à  voir  au  milieu  de  cette 
confusion  stérile,  où  l'abus  des  images  physique^s  remplace  une  pré- 
cision inconnue  à  l'enthousiasme  mystique  des  sectaires  des  premiers 
siècles.  Bavle  a  dit  avec  raison  {Dictionnaire,  art.  Manichéisme)  : 
«  Il  paraît  évidemment  que  cette  secte  n'était  point  heureuse  en  hypo- 
thèses quand  il  s'agissait  du  détail.  Leur  première  supposition  âdt 
fausse  y  mais  elle  empirait  encore  entre  leurs  mains,  par  le  peu  d'a- 
dresse et  d'esprit  philosophique  qu'ils  employaient  à  l'expliquer.  » 

Quant  aux  manichéens  ,  le  reproche  qu'on  leur  adresse,  d'avoir  ad- 
mis deux  principes ,  doit  se  réduire  à  ceci  :  qu'ils  ont  admis  en  face 
du  principe  tout-puissant  et  ordonnateur  une  matière  éternelle;  c'est 
exclusivement  à  cela  que  se  réduit  la  doctrine  manichéenne  de  l'éternité 
du  principe  mauvais.  Nous  l'avons  fait  voir  par  les  textes  mémos,  et 
nous  en  trouverions  au  besoin  une  nouvelle  preuve  dans  la  tendance 
exclusive  du  manichéisme  à  revêtir  de  formes  purement  physiques  les 
principes  les  plus  abstraits,  et  en  particulier  ceux  du  bien  et  du  mal. 
Mais,  sur  ce  point,  il  y  a  quelques  observations  importantes  à  faire: 

l*".  Le  principe  du  mal,  considéré  comme  une  essence  physique, 
ne  saurait  être  que  la  matière; 

3*,.  L'éternité  de  la  matière ,  quelque  spontanée  que  soit  la  force  in- 
terne Qu'on  lui  suppose,  ne  peut  se  confondre  avec  un  principe  éternel 
du  mai,  considéré  comme  égal  en  force  et  en  puissance  au  principe  du 
bien»  comme  on  en  attribue  à  tort,  selon  nous,  l'idée  aux  manichéens; 
3^.'  L'éternité  de  la  matière  n'est  point  une  opinion  propre  à  ces 
sectai^s;  elle  est  de  beaucoup  antérieure  à  la  naissance  de  cette  secte, 
etil.p'y  a  guère  de  système  philosophique  dans  l'antiquité  qui  ne  Tait 
admise  d'une  manière  plus  ou  moins  explicite;  plusieurs  Pères  n'y  ont 
pas  répugné;  . 
k*.  Ces  Pèrei^  et  Platon  lui-même  ;  dans  lequel  qu  a  cm  rçconnattie 
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eMe  doalité  primitive ,  n*ont  jamais  été  pour  cela  accasés  d'avoir 
a&BÛft  l'existence  de  deux  principes  coétemels  égaux. 

Noos  sommes  de  cette  manière  amenés  à  présenter  sar  le  mani- 
cMnme  philosophique  quelques  considérations  qui  rendront  pins  pro- 
Iwbte  encore  l'opinion  que  nous  avons  émise  sur  le  dualisme  de  Hanès* 

Mtmiehéisme  philosophique.  —  Nous  avons  vu  que  le  manichéisme 
idfgieox  n'est  autre  chose  que  le  manichéisme  philosophique,  mal 
effiipris  par  les  adversaires  de  Manès  qui  exagérèrent  ses  erreurs  dans 
m  bat  intéressé.  On  peut  donc  dire  qu'en  résultat,  il  n'y  a  qu'on  ma- 
Bfchéiftue,  le  manichéisme  philosophique,  intervenant  dans  les  discus- 
sionB  des  gnostiques ,  comme  moyen  d'expliquer  et  de  justifier  leurs 
doctrines.  C'est  donc  la  raison  psychologique  du  manichéisme  et  des  sys- 
tèmes analogues  qu'il  importe  de  déterminer,  pour  savoir  jusqu'à  quel 
degré  la  constitution  de  l'esprit  humain  a  pu  laisser  s'établir  la  croyance 
à  deux  principes ,  l'un  du  bien ,  l'autre  du  mal ,  existant  tous  deux 
d'une  manière  absolue. 

Malgré  l'érudition  ingénieuse  que  Wolf  a  déployée  dans  son  ouvrage 
ayant  pour  titre  Manicheismus  ante  manichœos ,  et  in  chriêtianismo 
niimvus,  on  doit  reconnatlrc  que  le  dualisme ,  tel  qu'il  est  attribué  à 
Hanâs,  n'a,  dans  Tanliquité,  que  des  antécédents  très -imparfaits. 
L'onvrage  même  de  Wolf  peut  servir  à  démontrer  ce  que  nous  avançons. 
Ponr  lai,  en  effet,  le  dualisme  manichéen  qu'il  retrouve  dans  tous  les 
syMèmes ,  n'est  pas  autre  chose  que  l'éternité  de  la  matière  qu'il  consi- 
gne également  partout  comme  le  principe  du  mal.  Mais  il  n'est  pas 
dilflcfle  de  montrer  que  ce  n'est  pas  là  un  principe  étemel,  égal  en  puis- 
sance, absolu  comme  le  principe  du  bien  que  toutes  les  écoles  se  sont 
accordées  à  considérer  comme  Dieu.  Chez  quelques  philosophes  (Par- 
ménide  d'Elée,  Empédocle,  etc.)  9  le  dualisme  n'est  guère  qu'un  dua- 
lisme physique;  il  consiste  seulement  dans  l'antagonisme  des  éléments 
divers  qui  constituent  ce  monde,  et  ne  s'élève  pas  plus  haut;  dans 
d'antres  (Thaïes,  Anaxagore,  les  stoïciens,  etc.),  la  matière  est  donnée 
eomme étemelle,  il  est  vrai,  mais  elle  est,  sans  spontanéité  propre, 
sans  nne  vie  qui  lui  appartienne,  et  la  supériorité  du  principe  pensant 
et  organisateur  est  mise  hors  de  doute  ;  dans  d'autres  encore  (Âristole 
et  son  école),  la  matière  est  considérée  comme  une  privation,  et  il 
semble  difficile,  dans  cette  existence  toute  négative,  de  voir  un  principe 
éteraei ,  capable  de  contre-balancer  la  puissance  divine.  Que  sera-ce 
donc,  si  nous  consultons,  sur  l'essence  de  la  matière,  l'abstraction 
par  laquelle  Plotin  la  considère  comme  Vindéterminé  en  soi.  En  ce  der- 
nier sens  n'est-11  pas  possible  de  la  considérer  comme  éternelle,  sans  en 
fûre  un  principe  égal  en  puissance  au  principe  suprême ,  sans  l'en- 
râager  comme  une  substance?  et  peut-on,  sans  se  rendre  coupable 
du  pins  superficiel  examen ,  se  croire  suffisamment  autorisé  par  Tiden- 
tilé  du  mot  à  confondre  des  opinions  si  diverses  et  à  en  tirer  les  mêmes 
conséquences  ? 

La  philosophie  n*a  donc,  dans  aucune  de  ses  écoles,  enseigné  la  doc- 
trine de  deux  principes  contraires  l'un  à  l'autre,  également  éternels  et 
absolus.  Ce  manichéisme  imaginaire,  car  il  n'est  pas  même  imputable 
au  sectaire  dont  il  porte  le  nom ,  lui  est  tout  à  fait  étranger.  Il  en  devait 

être  ainsi,  et  l'examen  des  faits  psychologiques  explique  poun^uoi 
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rhomme  n*est  jamais  amené,  par  la  consUtation  de  son  mteUigenea. 
jusqa*à  admettre  le  daaiisme,  trop  légèrement  reproché  par  les  duq 
de  l'Eglise  a  la  philosophie  et  aux  bérétiaues. 

L'observation  de  la  nature,  notre  expérience  joamalière  nous  révè< 
lent  l'existence  opposée  de  la  douleur  et  du  plaisir,  celle  du  juste  et  ik 
Tinjuste  que  nous  ne  tardons  pas  à  résoudre  dans  les  notions  univer- 
selles du  bien  et  du  mal  -,  nous  suivons  même  cet  antagonisme  dans  da 
principes  dont  l'action  réciproque  constitue  le  monde  physique.  La 
idées  d'opposition  et  d'équilibre  doivent  donc  être  familières  i  noi 
esprits,  et ,  acceptées  dans  une  certaine  mesure,  représenter  pour  nom 
la  vérité.  Mais ,  dans  Texpérience  même  que  nous  venons  d'invoquer, 
nous  remarquons  que  cet  antagonisme  résout  toujours  les  actions  oppo 
sées  en  une  unité  de  résultat,  et  aboutit  à  une  harmonie  dont  nous  cou 
statons  la  réalité  plus  facilement  que  nous  n'en  pénétrons  le  mystère 
Si ,  de  l'observation  des  phénomènes  extérieurs,  nous  passons  aux  senti- 
ments et  aux  actes  moraux  que  la  conscience  nous  révèle,  nous  y  re< 
trouvons  la  même  opposition  entre  le  bien  et  le  mal,  mais  toujours  avo 
ridée  plus  ou  moins  explicite  de  la  prédominance  actuelle  ou  future  e 
définitive  du  bien.  Ce  sentiment  est  enveloppé  dans  notre  conscieno 
morale  comme  dans  nos  espérances ,  dans  nos  désirs  comme  dans  noi 
regrets.  Ainsi  la  croyance  en  deux  principes  ou  forces  dont  l'action  ma 
tuelle  produit  l'équilibre  dans  la  nature,  nous  est  donnée  par  l'expé- 
rience même,  et  elle  explique  facilement  le  manichéisme  restreint  e 
généralement  vrai  des  systèmes  physiques  de  l'antiquité.  Mais  l 
croyance  formelle  ou  simplement  pressentie  de  l'unité  du  principe  su 
préme,  arrête  la  trop  grande  extension  que  Tcsprit  serait  disposé  a  don 
ner  au  dualisme  fourni  par  l'observation ,  et  rend  impossible  Tadoptioi 
d'un  système  manichéen,  complet  dans  toutes  ses  parties,  tel  qu'on  su[ 
pose,  a  tort,  qu'il  a  été  professé  par  diverses  secles,  à  diverses  époques 
Ici  donc  l'histoire  éclaire  la  réflexion,  et  la  réflexion  éclaire  Tbistoirc 
et  il  en  résulte  qu'on  chercherait  en  vain ,  même  parmi  les  sectes  le 
plus  décriées,  un  dualisme  qui  ne  fût  point  subordonne  à  l'idée  d'unité 
qui,  claire  ou  confuse,  est  au  fond  de  tous  les  esprits,  comme  Tunil 
elle-même  repose  à  la  source  de  toutes  choses. 

Il  n'y  a  donc  point  eu  de  véritable  manichéisme  philosophique,  etl 
manichéisme  religieux,  qui  n*en  est  que  la  contre-partie,  n'a  pas  dû  s 
montrer  beaucoup  plus  complet.  Aussi,  est-ce  la  conclusion  que  la  cri 
tique  doit  tirer  de  l'examen  impartial  des  monuments  qui  nous  resten 
du  manichéisme  du  iir  siècle.  Quant  aux  manichéens  qui,  sous  le  non 
de  Cathares  ou  Albigeois ,  sont  devenus  célèbres  au  xir  siècle  dans  l 
midi  de  la  France,  les  critiques  de  nos  jours  les  distinguent  en  dualiste 
absolus  et  dualistes  mitigés.  Ces  écrivains  reconnaissent  d'ailleurs  que  h 
dualisme  mitigé  se  rencontre  dès  les  premiers  temps  de  la  secte.  Noui 
sommes  disposés  à  croire,  par  les  raisons  que  nous  avons  données  pré 
cédemment,  qu'il  a  dû  prendre,  dès  le  commencement,  un  plus  grant 
développement  que  le  dualisme  absolu,  et  ne  pas  tarder  à  le  remplacer 
Nous  n'oserions,  toutefois,  raffirmer  contrairement  à  l'opinion  du  sa- 
vant  critique  dont  nous  indiquons  les  travaux  à  la  fln  de  notre  article 
nous  ferons  seulement  observer  que  les  croyances  des  sectes  reli 
gieuses,  ne  sont  jamais  aussi  faciles  à  connaître  que  les  doctrines  phi* 
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^  chiques  9  et  qae  la  persistance  éternelle  du  principe  du  mal  dans 

œavre  et  dans  son  cbàlinieut,  n'esl  pus  absoluiuenl  manichéenne* 

lise  catholique  elle-même,  en  enseignant  Téternilé  des  peines  de 

e  vie,  a  créé  dans  l'avenir ,  au  mai,  une  existence  qui  ne  finira 

\p  et  loi  a  refusé  cependant  l'égalité  de  puissance  avec  le  principe  du 

L  Aasâ  y  personne  y  en  se  fondant  sur  ce  dogme,  n'a  dirigé  contre 

;raocosation  de  manichéisme  ;  rien  ne  prouve  à  nos  yeux  que  Tan- 

I  manichéisme  ait  été  beaucoup  plus  loin. 

Ltt  docomepts  les  plus  importants  sur  l'histoire  du  manichéisme  sont 
d  les  anciens  :  dans  les  ouvrages  de  saint  Augustin ,  Epistola 
mii  contra  Faustum.  —  EpUre  de  Manès  dans   saint  Epi- 
Hvtbsrès*.  LXii.  —  Une  réfutation,  par  Tile  de  Bostra.  —  Pani- 
\f  MJtet,  anîiq,,  éd.  Basnage,  t.  i,  p.  50.  —  Fragments,  Fabri* 
I,  Biiiwih.  grecque,  t.  v,  p.  28i  et  suiv.  —  Actes  de  la  dispute 
[Aididiflset  de  Manès,  éd.  Fabricius,  t.  ii.  —  Et  parmi  les  mo- 
mies :  Bayle ,  art.  Manichéisme.  —  Tillemont,  Mémoires  pour  servir 
/Mffm  ecclésiastique,  16  vol.  in-4%  Paris,  1693-1722.  —Wolf, 
ricftitmus  anie  manichœos,  et  in  christianismo  redivivus,  in-8% 
ibonig,  1707. —  Bcausobre,  Ilùdoire  critique  du  manichéisme, 
JNL  in-(*9  Amst. ,  1734-1739.  —  Moshcim,  Cummentaria  de  rébus 
ame  Con^/fln/iwMiîi ^  in-4",  llclmslaîdt ,  1733. — Walch, 
rjeibr  Ketzereien,  11  vol.  in-8°,  Leipzig,  1762-1783,  t.  i.  — 
Foodiery  Mémoires  de  VAcadnnie  des  Inscriptions  et  Belles- Lettres, 
uxi  et  antres.  —  Matter,  Histoire  critique  du  gnosticistne ,  2'  éd., 
vol.  iD-8%  Paris ,  1843.  —  Ruur,  Sur  le  manichéisme  des  Cathares , 
'y  Tobingue,  1831.  —  Voir  le  mémoire  de  M.  Schmidt(  Académie  des 
morales  et  politiques.  Savants  étrangers,  t.  ii).  H.  B. 

HARC-AURÈLE  est  né  à  Rome  le  26  avril  121.  Son  père  et  son 
I  se  nommaient  l'un  et  laulre  Annius  Vérus;  sa  mère,  Domitia 
la  oa  Lucilla ,  car  on  lui  donne  ces  deux  noms ,  était  fille  de 
os  Sévérus.  Marc-Aurole  ne  connut  pas  son  père,  quoi  qu'il  dise 
fclai,  dans  le  premier  livre  de  ses  Pensées:  «  Souvenir  que  m'a  laissé 
non  père  :  modestie ,  caractère  mAie.  »  11  fut  élevé ,  sous  les  yeux  de 
a  mère,  dans  la  maison  de  son  aïoul  paternel.  11  ne  fréquenta  point 
hi  écoles  publiques  ;  on  1  entoura  chez  lui  des  meilleurs  maîtres.  Ses 
Iriitoriens  nous  en  ont  laissé  la  liste  ;  mais  nous  citerons  seulement 
Hérode  Atticus,  à  cause  de  sa  célébrité,  Fronton  et  Uusticus,  que 
lUrc-Aurèle  éleva  plus  tard  lun  et  1  autre  au  consulat ,  et  Diogénete 
fàf  le  premier,  lui  enseigna  le  stoïcisme.  L'enfance  de  Marc-Aurèle 
découla,  an  milieu  des  bons  exemples  et  des  sogcs  préceptes,  loin  de 
TiSreQse  corruption  de  la  jeunesse  romaine.  Il  se  félicite  lui-même 
fndir  fait  peu  de  progrès  dans  les  lettres ,  car  il  partageait  le  mépris 
k  sa  secte  pour  Térudition  et  pour  réloqucnce  fastueuse  qu'on  ensei- 
tnit  dans  les  écoles;  mais  il  était  déjà  philosophe  longtemps  ayant 
fige  où  Ton  est  un  homme.  Ce  fut  un  des  bonheurs  de  la  carrière 
f Adrien  d*avoir  su  jeter  les  yeux  sur  cet  enfant  à  la  fois  réfléchi  et 
Mie ,  plein  de  maturité  et  de  candeur.  11  le  fit  chevalier  à  six  ans  -,  à 
bat,  il  le  fit  entrer  dans  le  collège  des  prêtres  saliens  y  à  quinze ,  il  lui 
ionna  la  robe  virile.  Le  premier  usage  qur^Morc-Aurele  fit  de  ses 
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droits  y  fot  d'abandonner  lliéritage  de  son  père  à  sa  sœar  Anni; 
ficia,  qui  avait  époasé  un  homme  plus  riche  qu'elle.  Nommé 
temps  après  préfet  de  Rome ,  il  renonça  à  la  chasse  et  aux  exei 
corps  qu'il  aimait  avec  passion ,  et  sut  remplir  exactement  ses  n 
devoirs  sans  abandonner  ses  études  philosophiques.  Sa  vie  ne 
partagée^  jusqu'à  sa  mort,  qu'entre  ces  deux  occupations  :  é 
agir  'y  il  n*eut  jamais  de  temps  pour  le  repos  ni  pour  le  plaisir, 
embrassé  les  austérités  de  la  vie  stoïcienne ,  et  ne  s'en  dépai 
même  sur  le  trône  ;  et  dans  une  vie  qui  est  à  elle  seule  un 
enseignement  y  il  ne  paraîtra  pas  indigne  de  l'histoire  de  rapp 
Marc-Aurèle  enfant  reposait  sur  la  dure  y  enveloppé  dans  sa 
que  sa  mère  n'obtint  de  lui  qu'à  grand'pehie  qu'il  couchât  s 
revêtu  d'une  simple  peau. 

Lorsque  Adrien  suivait  les  premières  années  de  Harc-Aurj 
couvrait  de  sa  protection ,  il  voyait  en  lui  la  plus  ferme  espéi 
Tempire.  Il  l'avait  fiancé  à  la  fille  de  Céionius  Commodus,  son  1 
tif ,  pour  lui  frayer  le  chemin  du  trône.  Céionius  étant  mort  av 
pereur,  celui-ci  choisit  Ântonin,  à  condition  qu'à  son  tour  il  en 
Marc-Aurèle.  Antonin  avait  épousa  Annia  Galeria  Fauslii 
d'Annius  Yérus ,  et,  par  conséquent ,  tante  de  Marc-Aurèle , 
ainsi  le  neveu  par  alliance  de  son  père  adoplif ,  et  qui,  plus  tar< 
vint  le  gendre.  Antonin  et  Marc-Aurèle  restèrent  toujours  étr 
unis,  en  dépit  des  efforts  que  Ton  tenta  pour  les  séparer,  j 
parvenu  à  l'empire ,  nomma  son  fils  adoptif  césar,  puis  consul 
teur  ;  il  l'obligea  de  remplir  les  fonctions  de  cette  dernière  char 
sister  aux  délibérations  du  sénat,  de  s'initier  à  tous  les  secrets 
vemement.  Il  lui  donna  Mœcianus  pour  maître  de  jurisprudc 
loin  de  porter  obstacle  à  ses  études  philosophiques ,  il  fît  venir 
Apollonius  tout  exprès  pour  lui  en  donnerdes  leçons. 

Marc-Aurèle  quitta  la  vie  privée  à  regret.  Rien  ne  fut  chang< 
il  ne  prit  du  rang  suprême  que  les  devoirs.  Il  est,  avec  Epi 
plus  parfait  exemple  de  la  vertu  stoïcienne ,  parce  que  l'un 
stoïcien  sur  le  trône  et  l'autre  dans  l'esclavage. 

Devenu  empereur  à  la  mort  d'Antonin  (  le  7  mars  161  ),  il  | 
collègue  Lucius  Yérus,  son  frère  adoptif.  Ce  partage  de  Tautori 
riale  était  jusqu'alors  sans  exemple.  Yérus,  qui  n'était  digi 
telle  fortune  que  par  sa  déférence  absolue  pour  le  véritable  er 
n'eut  guère  que  l'égalité  du  rang  avec  Marc-Aurèle,  qui  reti 
l'autorité.  La  reconnaissance  avait  inspiré  à  Marc-Aurèle  cet 
lution  d'élever  avec  lui  à  l'empire  le  second  fils  adoptif  d'Ant 
fut  une  de  ses  vertus  de  n'oublier  jamais  un  bienfait.  Le  pren 
de  ses  Pensées,  dans  lequel  il  énumère  ce  qu'il  doit  à  chacun  d( 
rents  et  de  ses  maîtres,  n'est  pas,  comme  on  l'a  dit,  un  monu 
son  orgueil ,  mais  de  sa  reconnaissance. 

Marc-Aurèle,  à  son  avènement ,  trouvait  l'empire  rempli  de  I 
Au  dehors,  les  Quades,  les  Germains  déchiraient  les  frontiè 
Parthes  commençaient  la  longue  suite  de  leurs  victoires.  L'aru 
amollie  et  ne  ressemblait  plus  à  ces  vieilles  légions  romaines 
savaient  pas  reculer.  Dans  le  double  relâchement  des  mœurs  p 
t^  de  to  disciplina  militaire,  les  généraux  n'étaient  plus  red 
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teor  empereur,  et ,  sons  ce  r^e  mime,  le  orime  de  Cauins 
Ao  dedans,  des  jurispradeDcescompliqQéeB,  des  magistra- 
définies;  point  d'autre  Doité  qœ  la  volonté  da  soaveratD.  A 
igrés  de  la  hiérarchie,  la  délation,  les  rapines;  la  cmaaté 
loiD  chex  les  patriciens  qni  avaient  été ,  soas  Néron ,  à  bonne 
_  11s  commellaicnt  des, meurtres  par  passe-temps,  nt  mMI 
r,ïil  Sénèqae  ;  des  mœurs  privées  et  pabliquej  dignes  de  Mes- 
,r~-i,  et  Messaline  elle-mL^itie  resSQsdtée  dans  les  deux  Fanstine, 
i^JMlMBère  et  remmc  <le  Man-Aarèle,  et  dans  sa  fille  Lncile;  le  bodv»- 
'  jVd'ADlinôUâ  encore  vivanl  dans  saftimilleadoptive;  le  suicide  rava- 
ftsitl  comme  ane  épidémie  celle  société  coirompoe  et  cronlante  :  voilA 
WBoodequi  écbnl  à  Marc-Aurèle  et  qa'il  entreprit  de  gouverner  sans 
■Afejse,  sans  vaine  recherche  de  la  popularité,  mais  aossi  sans  . 
^oie.car,  disait-il,  inaugurant  son  règne  par  ces  bellefl  parolea-: 
La  IjFBDole  ue  vaut  pas  mieiin  à  exercer  qu'a  soaOtir.  » 
A  tes  causes  généniles  de  délresse ,  s'ajoutaient  eneore  des  malbenn 
irtreaFiers  :  la  peste,  la  [uniine,  des  inondations  du  P6  et  du  Tibre* 
a  Bretagne  était  révoltée,  la  Germanie  envahie  par  les  baitares,  et 
brhmt  de  l'empire,  par  lis  l'arthes.  Marc-Auréle  envoie  des  légions 
I  Bretagne  et  eo  liermunie;  il  fait  désigner  Lncius  Véras  pour  la 
lierre  des  Parlhes ,  et  reste  lui-même  au  siège  de  l'empire  pour  com- 
Btlre  r«flnemi  le  plus  redoutable.  Il  accrott  l'autorité  du  sénat,  abrège 
les  formes  de  la  procédure,  fixe  le  taux  de  l'argent,  interdit  l'usure, 
me  des  grandes  plaies  de  la  siKiété  romaine,  régularise  la  perception 
les  iffipâa,  met  un  terme  aux  perpétuelles  délations  qui  ne  laissaient 
sécurité  à  personne ,  protège  te  commerce ,  établit  des  greniers  pa- 
ea.  Ces  réformes  atténuaient  le  mal  sans  le  détruire;  mais  l'empe- 
ir  foisait  ce  gui  était  huuiairiement  possible ,  et  lui-même  disait  avec 
Bélancolie  :  «  N'espère  pas  la  république  de  Platon,  qu'il  le  suffise  de 
lorter  remède  aux  plus  grands  maux.  ■  Cette  résignation  fut,  pour 
^osiearastotciens,  le  dernier  mot  de  la  vie  pratique.  C'était,  en  quel- 
le sorte,  la  réponse  des  faits  et  de  l'expérience  à  leur  ambitieuse 
Aerebe  de  la  perfection  absolue. 

Dk  ie  ses  premiers  soins  fui  de  vider  les  prisons  encombrées  de 
irtIMlil,  et  d'ordonner  aux  prooonsuis  de  cesser  les  persécutiDoa.  Il 
irril  cependant  que  cet  esprit  d'impartialité  et  de  justice  A  l'égard  des 
ttféifens  ne  l'iinima  pas  pendant  tout  son  règne.  Oa'on  place  le  mar- 
Irre  de  saint  Justin  en  165  ou  167,  c'est  toujours  sous  Haro-Aurèle. 
ffiln'y  eut  pus,  sons  lui.  de  persécutions  générales,  il  y  eut  des  per- 
témtioDs  particulières.  Daciei'  veut  tout  rejeter  sur  les  proconsols;  il 
M  difllcite  de  croire  que  les  ordres  précis  de  l'empereur  eussent  été 
<Bfr«9ts.  Morc-Aurèle  n'était  pas  superstitieux,  comme  on  l'en  a 
tccnaé ,  mais  il  ct^it  religieux  selon  l'esprit  de  l'école  stotclenne ,  et 
loastdérnit  les  chrétiens  cninme  coupables  au  moins  d'obstination  et 
fimpiélé  envers  les  dieux  de  l'empire.  Peut-être  aussi,  par  nue  M- 
Ucsse  condamnable,  aura-l*il  cédé  k  la  clameur  publique,  dans  m 
Hips  d'inquiétude  et  de  troubles.  11  est  du  moins  certain ,  quoi  qn'on 
L>Bit  dit,  qu'il  ne  rendit  pus  justice  aux  doctrines  des  chrétiens  ;  il  ne 
t  connut  que  superficiellement ,  il  ne  leur  emprunta  rien  ,  Bmaer'le 
t^hi  vaiuomeatj  et  lu  sionisme  suffit  pour  expliquer  tous  les  pas* 
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sages  qu'on  allègue.  La  morale  de  Haro-Aurèle  n'est  que  le  stèlcisi 
le  christianisme  est  bien  au-dessus. 

Yérus  s'était  endormi  à  Anlioche  dans  le  luxe  et  les  plaisirs, 
guerre  fut  terminée  sans  lui  par  ses  généraux.  Après  qu'il  eut  triom 
à  Rome  y  avec  Marc-Aurèle ,  et  qu'ils  eurent  reçu  l'un  et  l'autre  ie  i 
de  Parthiques,  que  Marc-Aurèle  s'empressa  d'échanger  plus  tard  ^ 
celui  de  Germanique,  ils  parlent  ensemble,  en  169,  pour  une  expédil 
dans  la  Germanie;  et  Marc-Aurèle  j  au  départ ,  fait  tant  de  sacrifie 
qu'on  disait  qu'il  ne  trouverait  plus  de  bœufs  pour  remercier  les  di 
de  la  victoire.  Julien  nous  a  conservé  cette  épigramme  :  «  Les  ba 
à  Marc-Aurèle  :  si  vous  triomphez ,  nous  périssons.  »  Les  empen 
se  rendent  dabord  à  Aquilée y  mais  la  peste  les  oblige  à  en  partir p 
cipilamment.  Yérus  mourut  pendant  son  voyage,  ou  de  la  peste i 
d'apoplexie.  Dion  accuse  Marc-Aurèle  de  sa  mort  ;  Capitolinus  en  aoe 
Lucile  9  femme  de  Yérus  et  fille  de  Marc-Aurèle.  La  vie  entière 
Marc-Aurèle  repousse  cette  accusation.  Lui-même  s'était  donné  Vé 
pour  collègue;  il  l'avait  aimé,  malgré  ses  fautes ,  jusqu'à  lui  donna 
iille;  il  avait  couvert  ses  déportements  de  son  indulgence,  etré| 
autant  que  possible  les  conséquences  de  son  inertie.  Yérus,  qi 
laissé  dans  Tbistoire  le  souvenir  d'un  prince  corrompu,  eut  du  dm 
le  mérite  de  sentir  les  scr\'ices  et  la  supériorité  de  son  frère ,  et  de 
obéir  en  tout.  Marc-Aurèle  donna  la  veuve  de  Yérus ,  digne  filk 
Faustine,  à  un  homme  de  bien ,  né  dans  un  rang  obscur. 

La  guerre  de  Germanie  retint  longtemps  Marc-Aurèle  après  lan 
de  Yérus ,  malgré  des  succès  marqués,  et  un  traité  auquel  les  barh 
ne  voulurent  pas  se  tenir.  C'est  pendant  cette  longue  campagne  qa 
riva  le  miracle  de  la  légion  foudroyante.  On  sait  que  la  grêle  qui  s 
vint  pendant  le  combat,  aveugla  les  barbares  et  ne  toucha  poin 
légion  chrétienne.  Les  païens,  selon  l'esprit  du  temps,  altribuèren 
miracle  à  un  magicien.  On  a  prétendu  que  Marc-Aurèle  fut  ébra 
et  renouvela  la  protection  qu'il  avait  autrefois  promise  aux  cbrétic 
mais  la  lettre  qui  défend  d'accuser  les  chrétiens  comme  chrétiens 
de  171,  le  miracle  est  de  17V,  et  les  persécutions  éclatèrent  à  Lyon 
Yicnne  trois  ans  avant  la  mort  de  Marc-Aurèle,  en  177. 

Ce  qu'il  faut  admirer,  dans  cette  campagne  de  Germanie,  c*est  m 
le  succès  des  armes  de  Mcirc-Aurèle,  que  son  énergie  morale.  Oblig 
sévir,  pour  rétablir  la  discipline,  et  de  supprimer  les  jeux  par  me 
d'économie,  il  avait  à  subir  l'ingratitude  du  peuple.  Sa  femme  e 
fille  deshonoraient  sa  famille;  il  le  savait,  sans  même  consentir 
plaindre;  la  mort  lui  enleva  son  fils,  âgé  de  sept  ans;  isolé  et  méco 
de  toutes  parts,  il  couvrait  ses  proches  de  son  silence,  se  dépouillait] 
réparer  les  finances  obérées,  donnait  ses  journées  à  l'administratio 
à  la  guerre,  et  la  nuit,  il  se  consolait  en  étudiant  la  philosophie.  Au 
lieu  de  ces  travaux,  la  révolte  d'Avidlus  Cassius,  gouverneur  de  Sj 
qui  avait  répandu  le  bruit  de  la  mort  de  Marc-Aurèle,  et  s  était 
proclamer  auguste,  vint  le  surprendre.  ftlarc-Aurèle  adresse  à  ses 
data  une  harangue  où  toute  son  Ame  respire  ;  et  il  marchait  à  gra 
journées  vers  les  provinces  révoltées,  quand  on  lui  ftpporta  la  têt 
rebelle.  On  sait  qu'au  lieu  de  se  venger,  selon  la  politique  des  en 
reurs,  sur  les  enfanta  de  Cassius,  sur  les  villes,  sur  leslégionsqulavi 
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hlMié  son  fiati,  il  pardonna  lost  sans  réserve,  et  br^  les  papien 
ussins,  ■  de  peur  de  trouver  des  coupables.»  Un  autrç  àe  tes  géné- 
BJi^ïetUoax,  qu'il  aiait  condamné,  et  dont  il  reconniitrisiioceDcef 
SillMr  lui  sénateur  et  coiisul;  et-l'on  ne  sait  ce  que  l'on  doit  M 
il  uinûrer,  du  juge  qui  ro^are  ainsi  ane  errear,  on  da  prince  qù 
pond  par  la  cléiuence  à  iiot^ralitode  et  à  la  trahison. 

Vd  la  Sj  rie ,  où  il  s'était  rendn  pour  étooffer  U  séditiDD  j 
aiù-Autèk  parcourt  tout  l'Orient  :  à  Smyrne .  il  eotend  l'oraleiv 
HMide  j  el  quelque  temps  après  il  rebAtit  la  ville,  rainée  pu  un  în- 
ndte;  a  Âlbèucs ,  il  se  t'iiil  initier ,  et  fonde  des  cbaires  pobUqoetj  il 

kd  euâuiie  que  toucher  î>  Itonae,  où  il  parta^  le  triomphe  avecstn 
»  lÂiEomode,  et  où  il  élève  uu  lemple  à  la  Bonté.  Relire  pour  un  tcmpt 
LisiDium,  pendautqail  y  dlodie  encore  la  pbikwophie (cor  aa  miliea 
«lomsde  rempire,!)  suivujt,  à  soixante  ans,  lesIeconsdeSexlos), 
«th<:ve  de  rérurmer  l'fldminiïLralion ,  sopprime  les  sinécorea,  ré|»ra 
n  ruul«s  ;  CD  oiéuie  temps,  il  rappelle  et  protège  les  philosophes ,  ce 
ij  ne  Yanpèihii  pas  de  se  caontrer  implacable  poor  lés  sophistes.  De 
«iil>arlen  17H  pour  la  Germanie,  oiï  il  reDiport(i.Dne  victoire  déci- 
de, rX  meurt  le  17  mars  180,  à  Sinniuœ  ou,  selon  d'autres,  à  Vienne 
»  Aulriclic ,  après  dix -neuf  aas  et  dix  jours  de  règne.  On  a  prébenda 
Ile,  it  tuiiiiDt  prél  de  mourir,  il  voulut,  en  vrai  stoïcien,  remporter  sur 
i  aiiarr  ooe  dernière  vicluirc  et  s'abstenir  de  nourriture.  Une  opinjon 
1  u^  accrédiliV,  charge  Commode  d'un  parricide  :  digne  commencement 
Dur  l'énwlode  Caligula  et  do  Néron. 

Le^wodres  de  Marc-Aurèlefurent  rapportées  à  Rome.  La  postérité 
'■■>  u-pTQcbé  i  l'empereur  philosophe,  qne  Faustine,  sa  femme,  et  Com- 
^"|!^  jOD  fils.  Ou  peut  lire,  dans  UtCéMarsde  Julien,  l'accusation  et  la 

'Mise.  Marc-Anrèle  n'a  pas  ignoré  leg  déporlements  de  Faustinej  il 

>i  plus  grand  de  les  pardouner  que  de  s'en  plaindre;  il  a  voulu  donner 

'  M  [lëie  adoplif  cette  suprême  marque  de  se  reconnaissance.  A  on 
'[»i  lui  conseillait  de  la  niudier  :  «11  faudra  donc,  disail-il,  loi  ren- 
•iidolfw  Et  ia  dot,  ciiiit  l'empire.  On  voudrait  qu'éclairé  par 

■Kiljlede  Vérus,  il  n  eût  [jii  remis  l'empire  aux  mains  de  Commode. 

I  t'if!  ne  pouvait  pas  <lc\iner  Commode;  mais  il  en  savait  asseï 
Kur  Ir  desbiiriter,  quand  l'biîritage  qu'il  avait  à  lui  laisser ^tait  le  gon- 
Itrneaeat  du  monde.  Ce  sont  les  seules  taches  de  celte  belle  vie;  et 
PS  peut,  oiiri»  l'avoir  lue,  répéter  avec  Montesquieu  :  «On  sent  en  sch- 
Mne  UD  plaisir  secret  lorsqu'on  parle  de  cet  empereur  ;  on  ne  peut 
pu  vie  sans  une  espèce  d'allendrissement  :  tel  est  l'efTet  qu'elle  pro- 
pt  qu'on  a  meilleure  opinion  de  soi-même,  parce  qu'on  a  meilleure 
INoodes  booimes.» 

i  Cl  qai  donne  à  Marc-Aurèle  nn  rang  éminent  parmi  les  philosophes 

mielu,  c'esl  sa  vie.  Lni-m^me  en  avait  écrit  l'histoire,  cette. histoire 

Mp«rdae;  mais  il  nous  rtiste  ses  Ptntéu,  un  petit  livre  qui  explique 

Mllhomme,  et  qu'à  son  lour  l'homme  explique.  Il  n'y  a  pas  dans  ce 

Pd livre  de  doLlilDes  mélapliysiques;  on  («nt  bien  en  le  lisant  que  le 

'HO  se  perd  de  plus  en  plus  dans  les  maximes  praliqaes;  mais  ce 

ilislingue  entre  tous  Il's  livres  de  morale  ,  c'est  que  celui  qu)  Y% 

"t.  %Ml  H>il  UM  pensée  qui  ne  fAt  «ineère,  ni  une  maxiine  qn'Jl 
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Marc-Aurèle,  comme  tous  les  stoïciens  de  son  temps  ^  mépi 
science  métaphysique.  Rien  de  pins  obscur,  dit-il,  qae  ce  que  l'on 
de  dire  sur  le  fond  même  et  sur  Torigine  des  choses  ;  les  stolc 
échouent  comme  les  antres.  Chaque  philosophe  a  son  opinion; 
changement  qui  est  dans  les  pensées  est  aussi  dans  leurs  objets 
ce  monde,  et  la  science  qui  le  reflète  ne  sont  que  des  flots  cl 
Voilà  bien  le  scepticisme  des  stoïciens  romains,  qui  n'ex< 
la  morale.  Et  cependant,  avec  la  même  inconséquence  que 
s'écrie  ailleurs  :  «Il  faut  vivre  pour  se  demander  quelle  est  la  nal 
l'univers,  quelle  est  la  nôtre,  quels  sont  leurs  rapports.  »  Il  est 
pour  lui  l'étude  de  ces  rapports  et  de  cette  double  nature  est 
ment  expérimentale.  Sa  psychologie,  n'est  qu'une  suite  d*ol 
tout  extérieures  ;  elle  n'a  quelque  force  que  dans  l'analyse  des 
parce  qu'il  retrouve  là  son  talent  de  moraliste  et  d'observateur, 
il  distingue  dans  l'homme  un  corps,  un  souffle ,  ef  le  principe 
leur,  c'est  à  peine  là  une  donnée  scientifique,  puisqu'il  ne  la 
aucun  fait  nouveau,  par  aucun  raisonnement ,  par  aucune  d< 
tion  précise.  Ce  souffle,  ou,  si  Ton  veut,  cette  àme,  est  un  élémeitl 
matériel.  Lui-même  recherche  ailleurs  ce  que  ces  ftmes  devk 
quand  le  corps  les  a  quittées,  et  répond  qu'elles  se  confondent  pfft 
solution  dans  les  airs ,  comme  la  terre  absorbe  les  corps.  Qi 
principe  directeur ,  c'est  la  raison,  la  liberté;  une  émanation  de 
force  divine  qui  circule  dans  le  monde  entier  et  l'anime,  émanatïMi 
gitive  qui  brille  un  instant  en  nous  et  s'absorbe  aussitôt  dans  sa  soM^ 
étemelle,  si  on  la  considère  comme  partie  de  cette  force  onivenl 
d'où  elle  part  et  où  elle  retourne  ;  périssable,  si  on  l'attache  à  cethl 
vidu,  à  ce  moi,  qu'elle  illumine  et  qu'elle  dirige.  *! 

Ainsi  pour  Marc-Aurèle,  comme  pour  toute  l'école,  TAme  n'est qol 
corps  d'une  nature  plus  élevée.  Mais  cette  raison  qui  luit  dans  M 
Âme,  et,  par  conséquent,  cette  force  dont  notre  raison  émane,  etqul 
Dieu  ou  la  nature ,  ne  sont-elles  pas  des  réalités  d'une  nature  in( 
relie?  On  l'a  dit,  et,  si  cela  était  exact ,  Marc-Aurèle  se  distii 
ainsi  de  toute  l'école ,  pour  laquelle  il  y  a  identité  complète  eù\n] 
ex)rporel  et  le  réel.  Rien  n'autorise  une  telle  hypothèse  ;  on  ne  voiti 
où  Marc-Aurèle  qui  dédaigne  la  spéculation  métaphysique,  aurait 
ce  spiritualisme.  Il  est  dans  Platon ,  mais  il  s'y  rattache  à  la  théorie( 
idées,  dont  il  n'y  a  nulle  trace  dans  Marc-Aurèle.  La  raison  est 
lui  ce  qu'elle  est  pour  les  stoïciens  ses  devanciers,  soit  qu'on  la  coi 
en  elle-même,  dans  sa  source,  ou  dans  nos  âmes  :  une  force  insé] 
du  monde  matériel,  l'animant,  mais  résidant  en  lui  sans  distii 
de  substance.  Les  stoïciens  distinguaient  la  force  vivifiante  ou  la  vM 
du  monde  qu'elle  produit,  qu'elle  anime  et  qu'elle  gouverne,  commet 
distinguaient  avec  tous  les  Grecs  la  forme  de  la  matière,  quoique^ 
forme  séparée  de  la  matière  et  la  matière  séparée  de  la  forme  ne  fufll 
pour  eux  que  des  conceptions  logiques  sans  être  ni  réalité. 

Cette  psychologie  annonce  déjà  la  théodicée  de  Marc-Aurèle,  puiif 
la  nature  de  notre  âme  est  la  nature  même  de  Dieu  ;  et  c'est  en  ce  il 
qu'il  a  prononcé  ces  paroles  profondes  :  a  Plus  tu  t'enfonces  dam 
connaissance  de  toi-même,  et  plus  tu  pénètres  les  secrets  de  la  nal> 
universelle.  »  Marc-Aurèle  admet  donc,  sans  difficulté,  Dieo  et  la  P 


MARG-ÂURELE.  109 

;  ce  Diea  esl  bon,  il  a  fait  le  monde  et  il  le  gouverne  y  mais  en 
smps  il  y  réside,  ou  plutôt  il  en  fait  partie.  C'est  la  force  vivi- 
li organise  le  chaos,  suivant  des  lois  inhérentes  à  la  nature  même 
mil  dont  la  matière  se  compose.  Le  grand  tout  auquel  nous 
MMy  et  par  la  substance  de  notre  être  et  comme  parties  inté- 
■ilvi système,  est  un  animal  complet,  un  et  unique,  qui  em- 
M^  poisqu'il  ne  peut  rien  y  avoir  en  dehors  de  lui,  et  dont  tous 
IBÉBy  régis  par  des  lois  immuables,  concourent  à  un  même  but. 
il  n'y  a  rien  dans  l'espace  en  dehors  de  retendue  du  monde,  il 
M  dons  le  temps  en  dehors  de  sa  durée.  L'immutabiUlé  de  ses 
à  résulte  sa  beauté .  ne  souffre  point  d'exceptions  :  tout  est  en- 
Ims  un  système  nécessaire;  les  exceptions  que  nous  croyons 
lir  ne  sont  que  les  illusions  de  notre  ignorance.  Si  nous  savions 
phn  avant,  derrière  ces  cas  fortuits  nous  retrouverions  la  loi 
re,  la  force,  la  nature,  c'est-à-dire,  dans  le  langage  des 
[y  k  Providence  et  Dieu.  Il  en  est  de  même  de  la  laideur  :  telle 
I  Hionde  est  laide  en  soi  ;  mais  elle  est  belle  à  sa  place,  et  elle 
\  par  sa  variété  à  la  beauté  du  monde.  Voilà  donc,  si  Maro- 
ivne  doctrine  sur  les  principes  fondamentaux  de  la  science, 
*  M  doctrine  :  matérialiste ,  malgré  la  distinction  bien  établie 
iM  da  corps  ;  panthéiste,  malgré  la  prière,  malgré  le  dogme  de 
lace;  soutenant  à  la  fois  l'élernilé  du  principe  pensant,  et  la 
M  complète,  au  moment  de  la  mort,  de  l'individu  qui  pense; 
Cite,  quoique  reposant  en  apparence  sur  la  liberté  humaine. 
^  jn  importent  à  Marc-Aurèie  toutes  ces  doctrines.  Il  a  son 
kssinc.  plus  tard,  Pascal  aura  le  sien.  Mais,  pour  Pascal, 
«SBC  répond  qu'à  une  maladie  de  TAme,  dont  les  passions, 
Ui^  obscordssent  et  étouffent  l'intelligence.  C'est  froidement , 
ibe,  et  par  une  indifférence  réelle  et  calculée,  que  Marc*Au- 
I  ces  principes  :  «  Ou  tout  provient  d'une  intelligence,  et  alors 
tel  9  on  il  n'y  a  que  des  atomes,  et  tout  est  fortuit  et  indiffé- 
orqnoi  te  troubler  ?»  Et  ailleurs  :  «  Ou  les  dieux  (quels  dieux  ? 
I  quelquefois;  quelquefois,  par  habitude  ou  par  respect  des  tra- 
Bsdieux  de  la  religion  païenne  ^  quelquefois,  enfin,  les  forces  de 
r»  rayons  divers  qui  émanent  d'un  même  foyer)  ;  ou  les  dieux 
quelque  chose,  dit-il,  ou  ils  ne  peuvent  rien  :  s'ils  ne  peuvent 
nqiMH  les  prier?  s'ils  peuvent,  demande-leur  de  régler  plutôt 
I  que  la  destmée.  » 

neipe  de  la  morale  de  Marc-Auràle^»  conséquence  forcée  de  ces 
Sy  est  la  souveraineté  de  la  raison  individuelle,  c'est-à-dire  de 
69  participation  immédiate  de  la  nature  dans  sa  concentration 
it  force,  tandis  que  les  passions  et  les  phénomènes  extérieurs 
ne  sont  que  des  accidents  individuels ,  que  nous  devons  com- 
HM  cette  forme ,  et  qui  ne  retrouvent  leur  sens  que  quand  on 
embras»er  dans  l'ensemble  des  formes  universelles.  C'est,  on 
e  principe  commun  à  toute  Fécole;  la  règle  pratique  est  aussi 
:  Se  confcHrmer  à  Tunité  de  la  nature,  par  l'unité  de  la  direction 
rdonté  ;  se  rendre  indépendant  du  dehors,  et  transformer,  pai: 
iae  de  ses  désirs^  L'obstacle  en  moyen  de  succès. 
dsnty  ee  qei  distingue  MarorAurèle,  de  mêm^  .q^'Epictàf^  ^ 
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reste  de  leur  école,  c'est  un  nltachement,  si  on  peut  te  dire,  mt 
rouche  à  la  doeirine  sloïcieDue.  Ils  méprisent  tons  deux  les 
sans  les  nier,  et  laissent  voir  l'homme  sous  le  stoïcien.  Marc-Ai 
surtout,  tire  de  son  panthéisme  équivoque  le  dogme  de  la 
universelle,  et  pour  lui,  ce  n'est  pas  une  c/)nséquence  stérile.  « 
Antonin ,  dit-il ,  ma  patrie  est  Rome;  comme  homme,  ma  patriei 
monde.  Nous  sommes  tous  concitoyens,  nous  sommes  tous  frèns; 
devons  nous  aimer,  puisque  nous  avons  la  même  origine  et  le 
but.  »  S'aimer  !  Nous  voilà  loin  de  Pisolement  des  premiers 
qui  condamnaient  même  la  reconnaissance ,  et  résumaient  toute! 
dans  ce  mot  :  «  Abstiens-toi.  »  Quand  Marc-Aurële  proclame  Yi 
ce  n'est  plus  au  profit  de  l'orgueil  de  chacun  ;  c'est  dans  rintérét( 
et  pour  apprendre  à  tous  à  donner  et  à  recevoir  :  «  Alexandre 
muletier,  morts,  ont  môme  condition  :  on  rendus  au  principe 
teur,  ou  dispersés  en  atomes.  »  11  est  dans  le  plan  de  la  Pro^ 
c'est-à-dire  dans  l'ordre  de  la  nature,  que  ces  égaux  et  ces  frères 
s'entr'aidcr,  que  celui  qui  a  du  superflu  n'en  jouisse  qu'en  le 
dant  aux  pauvres,  que  le  pauvre  accepte  sans  honte  et  sans  eiD| 
ment  ce  qui  lui  manquait,  et  que  l'un  et  l'autre  rendent  leur  Amei 
pendante,  ou  de  la  richesse,  ou  de  la  misère.  Pourquoi  rougir  d'i 
on  secours?  c'est  un  soldai  qui  relève  un  blessé.  Ijo  sort,  dans 
taille  que  notre  volonté  livre  aux  passions,  épargne  les  uns, 
autres  ;  mais  notre  volonté  le  domine.  Elle  dépend  d'elle  seuleV 
s'agit,  pour  être  heureux,  c'est-à-dire  en  langue  stoïcienne,  poo^i 
vertueux,  que  de  vouloir  la  condition  même  où  le  sort  nous  a  mis. 
Aurèie,  qui  réhabilite,  pour  ainsi  dire,  l'amour  dans  l'école  stc^ïcM 
a  du  même  coup  réhabilité  la  bienfaisance.  Ce  n'est  pas  encore  Iti 
rite  chrétienne ,  mais  c*est ,  avec  la  morale  de  Platon ,  ce  qui  y 
semble  le  plus.  11  ne  dit  pas  :  «  Abstiens-toi  et  supporte;  > 
«  Corrige  et  supporte.  » 

Ces  sentiments  fraternels  expliquent  la  bienveillance  univ< 
Marc-Aurèle.  Dans  ce  monde  ou  tout  a  sa  place,  où  la  volonté 
de  la  valeur,  la  colère  n'a  plus  de  sens.  Si  la  nature  ne  peut  me  bl 
les  mauvaises  passions  de  mes  frères  me  blesseront-elles  davanl 
La  clémence  n'a  jamais  coûté  àHarc-Aurèle;  il  disait  dans  une^l 
sion  un  peu  forcée  peut-être,  et  qui  n'en  prouve  que  mieux  Yi 
sa  conviction  :  «  Le  i)lus  grand  de  tous  les  bonheurs  :  s'entendre 
sor,  savoir  qu'on  a  fait  le  bien.  »  Ainsi,  c'est  la  conscience  d^afoif 
le  bien  qui  est  tout  pour  lui.  11  faisait  le  bien  pour  le  bien,  et  noD 
la  gloire.  Il  aurait  dit  comme  Sénèque  :  «  Il  y  a  loin  d'un  calcul 
une  belle  action.  L'cnil  ne  demande  pas  son  salaire  pour  avoir  m  n 
pied  pour  avoir  marché  :  fais  le  bien^  parce  que  c'est  ta  nature,  mt 
demande  pas  de  salaire  !  » 

Il  est  assez  difficile  de  dire  quelle  a  été  au  fond  la  pensée  de 
Aurèlc  sur  le  suicide  :  tantôt  il  le  combat  comme  une  désertion, 
il  le  préconise  comme  un  triomphe.  Il  repousse  le  suicide ,  qu^l- 
n'écoule  que  son  co>ur;  il  l'encourage,  quand  il  songe  à  la  vtnilld 
ce  monde.  Il  pense  comme  Epictèle  ;  il  dit  comme  lui  :  «  I)  y  a  iil^ 
la  fumée  :  tu  n*as  qu'à  sortir.  »  Ils  ont  beau  savoir  aimer  ;  l'aiili 
qui  ne  s'ëlète  pas  an  delà  du  monde  ne  console  pts  ine  Anie.  Wfà 
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AinMe  rabissent  le  sort  des  stoïcienis,  et ,  comme  toos  les 
b  entendent  malgré  eux  le  mot  de  Bratns  (ce  dernier  mol 
îalismey  cette  suprême  condamnation  de  Fécole  stoïcienne): 
to  n'es  qo'un  nom  !»  Il  y  a  une  amertume  profonde  dans  les 
•e  troQve  Marc-Aurèle  pour  peindre  le  néant  de  la  Tie^  et  on 
m  lire  y  et  se  rappeler  qui  les  a  écrites,  sans  penser  qne  ni  la 
le  l'intelligence,  ni  la  pureté  du  cœur,  ni  de  grandes  actions 
H  y  ni  de  grandes  vertus  exercées ,  ne  suffisent  à  soutenir  une 
né  elle  n'a  pas  d'aspirations  vers  l)ieu  et  Tavenin 
st  IMurtir  de  la  vie ,  dit  Marc-Âurèle ,  comme  l'olive  mAre 
[  bmissant  la  terre ,  sa  nourrice;  y  et  en  rendant  grâce  à  Tarbre 
"odoîle.  Vivre  trois  ans,  ou  trois  âges  d'homme,  qo'importe, 
irène  est  dose?  Et  qu'importe,  pendant  qu'on  la  parcourt? 
slanasi  une  des  actions  de  la  vie;  la  mort,  comme  la  nais- 
•a  place  dans  le  système  du  monde.  La  mort  n'est  peut-être 
«ngement  de  place.  0  homme ,  tu  as  été  citoyen  dans  la 
«  Ya-i-en  avec  un  cœur  paisible  :  celui  qui  te  congédie  est 


'Ame  de  Mare-Aurèle  est  sereine  jusque  dans  sa  tristesse,  et , 
n  dépit  de  sa  doctrine ,  Dieu  revient  toujours  sur  ses  lèvres 

rnrle  de  la  mort.  On  voudrait  se  persuader  qu'an  fond  la 
l'existence  de  Dieu  subsistait  en  lui ,  malgré  les  nuages  de 
Mrqooi  aurait-il  dit,  sans  cela  :  a  Passe  chacun  de  tes  jours 
lè^étail le  dernier?» 

Bfléet  de  Maro-Aurèle  ont  été  publiées  pour  la  première  fois , 
pj  avec  la  traduction  latine,  par  Xilander,  in-8%  Zurich, 
Mtee  titre  :  M,  Antonini  imperatoris  de  se  ipto.  J.-M.  Schulz 
■A  one  Mition  in-S*",  à  Sieswig,  1802.  Les  deux  volumes  de 
i  devaient  accompagner  le  texte  n'ont  pas  paru.  Parmi  les 
m  françaises,  nous  citerons  celle  de  Dacier,  2vo1.  in-12,  Paris, 
Oe  de  Joir,  in42  et  in-8'',  Paris ,  1770 ,  réimprimée  en  1803  ; 
eefle  delkl.  Pierron,  gr.  in-18,  format  anglais,  Paris,  1813. 

J.S. 

DION  9  né  à  Sinope  an  commencement  du  ir  siècle,  fht  moins 
lopbe  de  profession  que  de  tendance.  Le  premier  d'entre  ceux 
Ht  passé  du  polythéisme  au  christianisme ,  il  apporta  un  esprit 
M  absolu  dans  l'examen  des  textes  et  dans  celui  des  doctrines 
M.  Jusqu'à  lui ,  le  gnosticisme  ne  brilla  guère  par  cet  esprit, 
ait ,  an  contraire,  des  traditions  et  des  compositions  également 
k  Lêl  critique  deMarcion  lui-même  se  trompa  singulièrement, 
ftrt  flériense  et  sincère,  et  elle  donna  au  gnosticisme,  qui  avait 
■Mrilide  nne  direction  orientale,  de  Valentin  une  direction 
Mf  l'expression  la  plus  chrétienne  qu'il  fût  en  état  de  prendre. 
,  après  avoir  roropti  avec  le  polythéisme,  sans  doute  en  même 
te  son  père,  qui  devint  évêque  de  Sinope,  rompit  aussi  avec 
ui  semblait  réfléchir  le  judaïsme  dans  ses  nouvelles  croyances, 
âinl  Frai ,  nne  lutte  assez  vive  était  engagée,  dans  le  sein  dti 
îmae,  entre  wsk  qui  désiraient  conserver  des  instifotiotnr 
mioal  œ  qai  ne  eontrariail  pas  onvertement  fa  M  ohréMMaey 
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et  ceox  qoi  désiraient  en  détacher  celle-ci  à  peu  près  complétem 

Trente  ans  après  la  mort  de  saint  Jean,  cette  séparation  était  la  tenda 

du  jour  'y  et  si  l'on  traitait  encore  de  frères  les  ébionites  et  les  m 

réens  y  qoi  maintenaient  les  tendances  judaïques  y  déjà  les  paulia 

rigoureux  condamnaient  même  ceux  qui  enseignaient  le  chiiiasme, 

l'opinion  d*un  règne  millénaire  que  devait  fonder  le  Messie.  L'Eg 

de  Rome  se  distinguait  par  son  esprit  d'épuration  y  et  son  évéque  (i 

cet)  se  prononça  y  même  dans  la  question  de  la  célébration  des  fêta 

Pâques,  contre  un  disciple  de  saint  Jean  (Polycarpe)  et  pour  la  a 

coïncidence  avec  le  judaïsme.  Ce  fut  à  cette  époque  que  Marô 

exclu  de  la  communauté  de  Sinope  pour  une  faute  de  disciplinoi 

rendit  à  Rome  (où  étaient  allés  aussi  Basilide  et  Valentin) ,  en  pan 

par  Smyrne  et  Ephèse.  D*abord  assez  heureux  en  Italie ,  il  y  fut  Inei 

excommunié  encore  y  sans  doute  à  cause  de  ses  doctrines ,  devea 

plus  hardies  depuis  les  rapports  qu'il  avait  eus  avec  Cerdon  le  û 

slique.  Sur  cette  idée  fondamentale  y  qu'il  y  a  antithèse  absolue  ei 

le  christianisme  et  le  judaïsme ,  et  que  le  second  altérait  le  premier 

établit  tout  son  système  ;  et  il  entreprit  toute  une  série  de  travu 

afin  de  ramener  la  primitive  pureté  de  la  foi,  suivant  lui  profondéB 

viciée  dans  les  textes  de  l'Evangile  comme  dans  les  th^ries  apoi 

liques.  En  place  des  premiers,  il  adopta,  d'après  l'opinion  de  la  plap 

des  critiques,  un  évangile  qui  n'était  qu'une  révision  mutilée  de  ïén 

gile  de  saint  Luc.  Mais,  d'après  une  opinion  plus  hasardée,  son  évam 

fut  le  texte  primitif  qui  est  devenu ,  par  toutes  sortes  d'addiUoni 

d'altérations,  Tévangile  que  nous  avons  actuellement  sous  le  nom 

saint  Luc.  Harcion  s'arrangea  ou  choisit  aussi  un  recueil  d'épki 

apostoliques  conforme  à  son  système,  n'acceptant  que  les  éptlrei 

saint  Paul,  apêtre,  dont  il  prétendait  relever  et  faire  triompher  Tanl 

rite,  mais  éloignant,  dans  ces  textes,  tout  ce  qui  n'était  pas  des 

goût.  C'étaient  autant  d'altérations,  suivant  lui.  Quoique  les  théori 

de  Marcion  allassent  au  delà  de  ces  textes,  il  ne  parait  avoir  eu  recow 

pour  les  justifier,  ni  à  l'inspiration  immédiate  ni  à  la  tradition  secri 

comme  d'autres  gnostiques.  Son  système ,  celui  de  toutes  les  doctrin 

gnostiques  qui  se  rapproche  davantage  de  l'orthodoxie  chrétienne,  s* 

éloigne  encore  singulièrement.  Il  admet  ces  trois  puissances ,  qui 

réduisent  au  fond  a  deux  principes ,  et  qu'il  ne  faut  pas  comparer  à 

Trinité  chrétienne,  dont  il  va  être  question  tout  à  l'heure  :  le  Dieuê 

prime,  qui  s'est  révélé  dans  le  christianisme;  \^, Créateur  du  moiU 

qui  s'est  révélé  dans  le  judaïsme  :  et  la  matière  ou  plutôt  i'eiprtt  dom 

nateur  de  la  matière,  qui  s'est  révélé  dans  le  paganisme.  La  premij 

de  ces  puissances  est  parfaite;  la  seconde,  imparfaite;  la  troisièm 

mauvaise.  C'est  parce  qu'elle  est  vicieuse,  que  le  Dieu  suprême  n'aj 

pu  se  mettre  en  rapport  avec  elle,  la  former,  en  créer  le  monde.  Q 

explique  la  deuxième  puissance ,  celle  du  démiurge,  qui  a  fait  de 

matio^  ce  qu'il  a  pu,  étant  imparfait  lui-même,  n'étant  pas  le  Dieu  U 

n'étant  que  le  Dieu  juste.  Entre  le  bon  et  le  juête ,  Marcion  admet  a 

antithèse  complète ,  et,  renchérissant  sur  âasilide,  qui  avait  fait  de 

juttice  une  émanation  divine ,  il  fit  du  IHeu  juste  le  créateur  du  mon 

sensible.  Dans  ce  monde,  qui  réfléchit  son  image,  le  démiurge  état 

l'homoie  y  qui  devait  le  râléchir  à  son  tour«  Mais  un  seul  peuple,  cd 
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des  Iniby  regot  sa  loi  et  ses  prophètes  ;  les  autres  suivirent  le  génie  de 
k'  matière.  L'antithèse  entre  le  Dieu  suprême  et  le  dén)iurge  était-elle 
Mkment  dans  ce  système,  et  Marcion,  qui  enseignait  trois  puissances, 
idnieltaitril  trois  principes  éternels?  Le  gnosticisme  n'en  reconnais- 
nit  qie  deax ,  ainsi  que  Philon ,  TEgypte ,  1  Orient.  Marcion  n*a  pas  dû 
lévQger  à  cet  accord;  son  démiurge  se  rattachait  au  Dieu  suprême;  il 
Stail  à  edoi-ci  ce  que  Satan  était  à  la  matière ,  et  il  faut  peut-être , 
nmiiie  l'insinoait  Théodoret^  admettre  que  Marcion  enseignait  au  fond 
leuz  principes  distingués  en  quatre  puissances.  La  preuve  que  Marcion 
■ellaît  le  ï>\eu  juste  en  rapport  intime  avec  le  Dieu  bon,  malgré  Tan- 
iMse  qu'il  proclamait  entre  eux,  c*est  qu'il  appelait  celui-là  un  avor- 
§m  de  celoi-ci.  Cette  désignation  parut  encore  au  principal  disciple  de 
farcioD ,  Apelle,  une  antithèse  trop  profonde;  et,  pour  corriger  ce 
MbuDit  du  système,  il  proclama  le  démiurge  un  ange  de  Dieu,  ce  qui  ne 
■ma  plus  de  doute  sur  le  nombre  des  principes.  —  La  cosmologie  et 
tmlhropologie  de  Marcion  se  liaient  étroitement  à  ce  dualisme.  D'autres 
pttottqaes  enseignaient  que  le  démiurge  n'était  que  le  créateur  du  corps 
rt  de  la  vie  qui  l'anime,  mais  que  Tûme  rationnelle,  le  principe  spirituel 
[«•tG|Mi)  venait  du  Dieu  suprême ,  appelé  au  secours  du  démiurge  lors 
Ib  la  création ,  quand  cet  ouvrier  s'effraya  lui-même  de  l'imperfection 
fellumune sorti  de  ses  mains.  Selon  Marcion,  au  contraire ,  Tâme  de 
i^komme  Itat  de  la  propre  essence  du  démiurge ,  et  bientôt,  si  imparfaite 
éa'dleniy  elle  s'altéra  encore  par  la  substance  du  fruit  défendu  que 
rlioamie  eaeillit  sur  les  conseils  de  Satan.  De  cette  chute,  d'autant  plus 
JéiMlrawfi  fue  la  nature  humaine  était  déjà  plus  imparfaite,  Marcion 
ifaeoepUit  ni  l'homme  ni  le  mauvais  génie,  mais  le  démiurge,  qui  n'avait 
jas  armé  sa  créature  contre  la  séduction ,  et  qui  souffrit  lui-même  de 
Ml  imprévoyance.  D'abord  il  vit  la  majorité  des  nations  passer  sous 
ftmpîre  da  séducteur.  Puis  il  ne  parvint  pas  même  à  élever  l'unique 
fçaple  qû  reçut  sa  loi  au  gouvernement  universel  que  projetait  pour  loi 
•Ml  amoar-propre.  En6n  le  Dieu  suprême,  dont  il  avait  laissé  ignorer 
A  l'homme  josqa'à  l'existence ,  fit  échouer  ses  desseins  ambitieux  en 
."^rodoisant ,  soos  le  nom  et  les  caractères  du  Messie  qu'il  avait  promis 
IBX  Jinis,  le  Messie  chrétien,  qui  révéla  aux  hommes  le  Dieu  bon,  leur 
imrit  que  le  démiurge  n'était  que  le  Dieu  juste,  et,  les  rattachant  à 
ITtre  parfiit ,  ruina  le  gouvernement  du  créateur  imparfait.  Marcion 
eompOM  des  antithèses  pour  montrer  que  le  nouvel  ordre  de  choses 
.  élai^  non  pas  une  réforme,  mais  le  renversement  et  le  contre-pied  de 
rfaocieii;  que  tout  était  opposition  entre  les  deux  religions  et  les  deux 
Ml  morales,  comme  entre  les  deux  dieux.  D'après  les  anciens  gnosti- 
j%Miy  la  puissance  qui  fonda  la  nouvelle  ère,  TEon  Christos,  s'était  unie 
iHériCDrement,  sans  qu'il  y  eût  unité  de  substance  ou  de  personne,  à 
fhMune  Jésus;  d'après  d'autres  encore ,  le  Jésus  psychique  avait  été 
pont  cette  union  ,  dès  l'origine ,  par  un  germe  pneumatique 
oniqoé  à  son  Ame.  Marcion ,  qui  rejeta  l'idée  chrétienne  de  l'in- 
'jÉTBalion  divine  et  le  dogme  de  la  trinité ,  dont  elle  est  la  hase,  rejeta 
loote  idée  d'union  entre  TEon  Christos  et  la  nature  humaine. 
Marcion  9  cet  Bon,  loin  do  passer  par  le  corps  d'une  femme, 
A  immédiatement  l'apparence  d'un  homme,  et  accomplit,  sons  le  nom 
s  Jésosy  celte  minon  d'affranchissement  pour  laquelle  une  mort  réelle 
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sur  la  croix  et  une  résurrection  réelle  d*un  corps  enseveli  euss 
des  faits  sans  importance.  Ce  qui  avait  plus  d'importance  aux  y 
génie  sauveur,  c*était  d*aller  dans  les  régions  où  gémissaient  les 
séduits  par  le  génie  du  mal  et  persécutés  par  le  démiurge ,  e 
délivrer  du  joug  de  ce  dernier.  C'est  là  ce  que  fit  l'Eon  Christos* 
les  Ames  qui  s'élèvent,  en  le  suivant,  au  Dieu  suprême,  devienne 
blables  aux  anges  de  ce  dernier,  prennent  part  a  ses  félicités  euk. 
ciant  à  sa  pureté  par  celle  de  leur  vie  sanctiûée,  revêtent  enfin  u 
aérien  en  place  de  celui  qui  appartient  à  la  matière  et  qui  doil 
et  sont  appelées  ainsi  a  une  destinée  plus  belle  que  ne  projet, 
elles  leur  créateur.  Faire  àThomme  une  destinée  plus  haute  q 
qui  lui  est  assignée  par  son  créateur,  c  est  là  une  singulière  ii 
quence.  Marcion  l'a  commise  en  retranchant  du  gnoslicisme  an 
quelques  idées  fondamentales.  Quand  d'autres  gnostiques  enseif 
que  1  Ame  immortelle,  le  principe  pneumatique,  venait  du  Dii 

Srême,  il  était  tout  simple  qu'elle  s'élevîl,  pour  y  retourner ,  aun 
e  l'empire  du  démiurge.  Marcion,  dominé  par  sa  théorie  d'uni 
thèse  absolue  entre  les  deux  dieux,  ne  voulait  pas  de  concours 
part  duprei^ier  dans  l'œuvre  du  second.  Mais  il  était  étrange  qu 
la  pure  (j^uvre  du  second  assez  parfaite  pour  arriver  dans  la  régi 
P^^.aûer  :  comment  l'imparfait  démiurge  pouvait^il  créer  des  êtres 
oies  d'assez  de  perfection  pour  devenir  des  anges  supérieurs 
créateur?  Cela  s'explique  dans  d'autres  systèmes  qui  le  font  agir  a 
du  Dieu  suprême,  et  lui  font  exécuter  dans  ses  œuvres  des  dessei 
pérîeurs  aux  siens;  cela  ne  s'explique  pas  dans  le  système  tron< 
Marcion.  Qu'il  soit  tronqué,  cela  se  voit  dans  une  aspiration  qu'i 
A  son  démiurge,  celle  de  vaincre  le  mal  avec  le  secours  de  son  p 
aspiration  dans  laquelle  il  suit  évidemment  une  idée  supérieure 
dans  laquelle  il  succombe,  le  mal  étant  trop  puissant,  et  se  trouvai 
que  dans  le  corps  de  l'homme.  Marcion,  qui  a  rejeté  avec  hardie: 
chatoons  essentiels  dans  la  série  des  th^ries  gnostiques,  comble 
cunes  avec  conâance  au  moyen  de  l'ascétisme.  C'est  par  Tasc 
que  l'homme  s'élève  au-dessus  du  monde  matériel  et  fini,  qui  i 
lui  suffire.  Marcion  est  hors  d'état  d'expliquer  autrement  que  p; 
seignement  de  l'Eon  Christos ,  l'origine  de  cette  aspiration  au 
supérieur ,  que  ses  prédécesseurs  expliquaient  par  Tintervenl 
Dieu  suprême  dans  la  création  de  l'homme.  L'homme  s'élève  au- 
du  monde  matériel ,  et  finit  dans  le  monde  intellectuel ,  qui  es 
comme  Dieu.  Aussi  l'ascétisme  de  Marcion  fut-il  plus  rigourei 
celui  des  autres  gnostiques.  Il  interdit  le  mariage  d'une  manière 
lue  ;  nul  néophyte  ne  fut  admis  à  moins  de  prendre  l'engageu 
renoncer  à  toute  union  charnelle.  Cette  austérité  du  docteur  de  S 
nourrie  par  ses  prédilections  pour  le  stoïcisme,  accrut  le  nombre 
partisans  au  point  d'effrayer  l'Eglise,  si  nous  en  croyons  Tcrl 
dont  le  langage  est  d'ailleurs  empreint  d'une  exagération  singuli< 
qui  est  certain,  c'est  que  les  marcionites,  qui  de  tous  les  gnosliq 
rapprochaient  le  plus  du  christianisme,  étaient  aussi  ceux  qui  im 
le  mieux  l'organisation,  la  discipline  et  les  cérémonies  de  l'Eglise 
tefois,  leur  influence  spéculative  fut  plus  grande  que  leur  impo 
numérique.  4]d  système  qui  proclamait  des  principes  aussi  exclus] 
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G  8*0  wernement  de  la  Providence  et  les  trois  principales  dochin*  s 
nanitë  d*une  manière  aussi  absoinc,  et  appliquait  aux  codes  sa- 
«  ci-ilique  aussi  sévère,  dut  produire  une  vive  commotion  dans 
Hls.  Il  eut  du  moins  de  nombreux  adversaires.  Bardesane  le 
ly^  te  combattit  comme  Justin  le  martyr.  11  fut  réfuté  avec  colère 
f*^3àl  lien  ci  saint  Irénée,  avec  chaleur  par  Clément  d'Alexandrie, 
^9  scàint  Epiphane,  Théodoret,  saint  Ephrem.  Les  divisions  des 
ttites  attestent  aussi  le  mouvement  issu  des  leçons  de  leur  chef. 
jP^^^^  avoir  apporté  à  la  cosmologie  et  à  la  christologie  de  son 
*es  modifications  profondes,  plus  acceptables  pour  le  gnostîcis- 
drin.  De  ces  modifications  se  rapproche  une  composition 
très -importante  pour  l'histoire  philosophique  des  premiers 
ft  Clémentineê ,  ou  les  homélies  dites  de  saint  Clément,  qui 
^  l>i'^tendus  dialogues  entre  saint  Pierre  et  Simon  le  Magicien. 
^vr^,  dirigée  contre  certaines  doctrines  du  système  rigoureux  et 
^^  Aflarcion  ,  parait  être  émanée  d'un  marcionite  mitigé ,  d'un 
►ttile  alexandrin  ;  du  moins,  les  idées  déposées  dans  cet  écrit  n'ont 
î'^'i^  la  suite  de  celles  de  Marcion.  Les  fameuses  Récognitions, 
^  s^înt  Clément,  ne  sont  peut-être  qu'une  rédaction  antérieure 
**•••« nftnei  (Bilgenfeld  ,  Les  récognitions  et  les  homélies  de  saint 
*••  *  P-  22.  lena ,  18W.  Cf.  Neander,  Hist.  ecclésiast. ,  2'  part. , 
?•  ®ôl).  Le  système  des  marcionites  a  peu  survécu  aux  partis 
'  l^tjfciiaient  et  qu'ont  anéantis  les  lois  de  l'Empire  (Cf.  Esnig , 
?  •^txiénien  du  t«  siècle ,  Système  religieux  de  Marcion ,  traduit 

''•••mow,).  '   "^  "  j.  M. 

r^^JBCHAL  (Pierre-Sylvain) ,  un  des  derniers  partisans  du  ma- 
2^©  ,  tel  que  Diderot  et  d'Holbach  l'avaient  compris ,  appartient 
**^îlfe  de  la  philosophie  par  deux  côtés  :  il  a  cherché ,  avec  la  plu- 
r^  philosophes  français  du  xYiir  siècle,  à  populariser  une  meta- 
J'^©  irréligieuse  ;  puis  à  fonder  une  morale  indépendante  des  idées 
*^Ji  ei  de  vie  à  venir.  Un  caractère  particulier  le  distingue  encore 
^'^^^^  prMIcateurs  d'athéisme,  ses  contemporains;  c'est  qu'il  avait 
Wn^  de  répandre  ses  tristes  principes  sous  forme  de  poijme  et  en 
h^^  surnom  de  Lucrèce  français  fut  le  but  de  son  ambition. 
J^'^Paris  le  15  août  1750,  Maréchal  fut  d'abord  avocat  au  parle- 
^^^  extrême  difficulté  de  parler  le  jeta  dans  la  profession  d'écri- 
"^'  ^es  soMiès  de  son  début  dans  la  poésie  légère,  et  particulièrement 
2  ^  Kcnre  pastoral ,  l'engagèrent  a  prendre  le  nom  de  Berger  Syl- 
^^pe  Ton  rencontre  à  la  tète  de  plusieurs  de  ses  ouvrages.  Devenu 
I^JIl^Kothécaire  au  collège  Mazarin ,  il  se  livra  à  son  goût  pour  les 
|]***^e5  littéraires  et  historiques.  Doué  d'une  mémoire  très-puis- 
J^^il  acquit  bientôt  une  érudition  variée,  mais  plus  étendue  que 
['l'^^J^  et  plus  agréable  que  solide.  De  plus  en  plus  initié  cl  attaché 
*» philosophie  du  temps,  il  voulut  changer  de  modèle,  et  quitta  Vir- 
F^ pour  Lucrèce ,  se  proposant  de  peindre  la  nature,  non  pas  en  au- 
p' bucolique,  mais  en  philosophe  et  en  moraliste.  Dans  ce  dessein, 
i^Wla, dès  lT79,son  Pibrac  moderne^  en  1781,  ses  Fragments 
'■•^oême  moral  sur  Dieu, 
^  fibrae  moderne,  ou  le  Livre  de  tous  Us  dges,  est  une  imitation 

a. 
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des  fameux  Quairain$  du  président  de  Pibrac.  Il  se  compose  de  œfll 
quatrains  y  dont  chacun  est  accompagné  d*un  commentaire  en  prose. 
Au  fond,  ces  quatrains  sont  des  lieux  communs  rimes,  où  la  pensée 
n*est  pas  moins  vulgaire  que  la  forme.  On  y  trouve Téloge  de  la  vertOj 
de  la  bienfaisance,  de  la  modestie,  etc.  Maréchal  n*ose  pas  encoïc 
se  prononcer  ouvertement  pour  les  tristes  doctrines  qu'il  embrassa  plv 
tard  ;  il  se  montre  seulement  sceptique. 

Les  Fragmenté  d'un  poëme  moral  sur  Dieu,  publiés  deux  ansptai 
tard,  marquent  un  notable  progrès  en  athéisme,  comme  ' MarécM 
s'exprime  lui-même  avec  satisfaction.  Lucrèce  y  est  fidèlement  suivi, 
bien  que  le  copiste  ne  Fégale  ni  en  vigueur,  ni  en  grâce.  En  tète  àà 
livre  est  placé  le  résumé  de  la  théologie  qui  est  commune  aux  deu 
poètes: 

L'homme  dit  :  Faisons  Dieu,  qu'il  soit  à  notre  image; 
Dieu  fut,  et  l'ouvrier  adora  son  ouvrage. 

Le  Dieu  de  Maréchal,  c'est  Tunivers,  c'est  la  nature,  c'est  toutei 
qui  tombe  sous  les  sens  et  la  conscience.  De  là,  une  admiration  ea- 
thousiaste  pour  le  vertueux  Spinoza ,  mais  une  admiration  que  le  phi- 
losophe hollandais  eût  désavouée  et  dédaignée ,  tant  son  panthéuae 
est  devenu  frivole  et  superficiel  entre  les  mains  de  son  prétendu  discMe. 
Comme  ce  recueil  de  vers  n*excita  guère  la  curiosité  publique,  Ma- 
réchal s'avisa,  trois  ans  après,  d'imiter  le  style  des  prophètes,  le  lan- 
gage symbolique  et  figuré  de  l'Ancien  Testament ,  dans  une  groir 
sière  parodie  intitulée  Livre  échappé  au  déluge.  Mais  ce  nouvel  essai  M 
plus  malheureux  encore ,  puisqu'il  fit  perdre  à  l'auteur  sa  place  d6 
bibliothécaire.  Plein  de  courage  et  de  persévérance ,  Maréchal  imagina 
alors  de  composer  un  Almanach  des  honnêtes  gens,  c'est-à-dire  on 
calendrier  où  les  noms  des  saints  se  trouvaient  remplacés  par  les  per- 
sonnages les  plus  illustres  ou  les  plus  fameux  des  temps  anciens  et 
modernes.  Bien  que  cette  tentative  ne  fût  pas  neuve,  elle  eut  des  ré- 
sultats aussi  fâcheux  que  la  précédente.  V Almanach  fut  bhUé ,  pir 
ordre  du  parlement ,  par  la  main  du  bourreau ,  et  l'inventeur  détenu  i 
Saint-Lazare  pendant  quatre  mois.  11  venait  d'être  élargi,  quand  h 
révolution  éclata.  Depuis  quelque  temps  Hé  avec  Chaumette ,  Maré- 
chal embrassa  avec  ferveur  les  principes  qui  dominèrent  la  Convention. 
Il  s'exalta  moins  pour  le  culte  de  VEtre  suprême ,  quoiqu'il  composât 
une  hymne  pour  la  fameuse  fête  ordonnée  par  Robes|.*crre  :  c'est  le 
culte  de  la  déesse  Raison  qu'il  désirait  établir,  et  en  l'honneur  duqod 
il  inonda  les  clubs,  les  théâtres  et  les  salons  de  discours,  de  drames, 
de  poésies  fugitives  et  d'autres  œuvres  de  sa  féconde  imagination.  Ce 
qui  l'honora  toutefois,  au  milieu  même  de  la  terreur,  c'est  qu'il  montra, 
non-seulement  une  noble  tolérance  pour  les  opinions  de  ses  adversaires, 
mais  un  zèle  généreux  à  servir,  à  sauver  leurs  personnes.  Plusieun 
soutiens  du  régime  déchu,  royalistes,  prêtres,  modérés  des  premières 
assemblées  nationales,  lui  durent  la  vie.  Peu  à  peu  cette  fièvre  de  tra- 
vail et  de  fanatisme  irréligieux  affaiblit  ses  forces  et  ses  organes.  H 
n'en  persista  pas  moins  dans  sa  carrière  d'athée,  et  continua  ses  publi- 
cations en  1797  par  le  Code  d'une  société  d'tiommes  sans  Dieu  ;  en 
1798^  par  le  Culte  et  la  loi  des  hommes  sans  Dieu  ;  puis  par  les  Pensées 
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UêfTitrtê  4e  tous  les  temps  et  de  tous  les  pays;  en  1799,  par 
I  Dkikmsunre  des  athées. 


œ  Dictionnaire,  entrepris  à  rinsligation  et  avec  le  ooncoors  de 
Moe  Lalande,  son  intime  ami,  Maréchal  rassemble ,  avec  une 
indostrieose  et  vraiment  comique ,  les  noms  des  philosophes  et 
Éiihéologiens  de  tons  les  siècles ,  et  même  de  la  plupart  des  grands 
«koBies  là  plus  distingués  par  leur  piété.  Saint  Justin  et  saint  Augos- 
llHBl  dtéa  en  qualité  d'athées ,  ainsi  que  Pascal  et  Bossuet,  Bellar- 
ik  0t  Leibnitz.  Ce  procédé  n'avait  pas  même  Texcuse  d'être  original. 
ffzvii*  siède,  on  avait  vu  les  Pères  Garasse,  Hardouin,  Mersenne  et 
Mm  savants  dresser  des  listes  d'athées ,  soit  déclarés,  soit  déguisés, 
kflguraîent  tous  leurs  antagonistes ,  ici  les  jansénistes,  là  les  jésuites, 
Heurs  les  novateurs  qui  avaient  critiqué  l'Église  ou  l'Ecole.  Au  com- 
«Doement  da  xviii*  siècle  aussi,  un  théologien  protestant,  le  docteur 
eimann,  avait  rédigé  un  catalogue  d'athées  rempli  de  noms  catholiques, 
a  Diefiémnaire  de  Maréchal  laisse  loin  derrière  lui  les  travaux  de  ses 
léiéoeflseors  :  il  accumule  tous  les  genres  de  célébrités,  païens  on 
hiélSaus,  philosophes  et  gens  du  monde.  Le  gouvernement  d'abord, 
M^gré  son  indifférence  en  matière  de  religion ,  entrava  la  circulation 
•Ica  livre,  et  défendit  aux  journaux  d'en  rendre  compte.  Il  ne  put 

idant  empêcher  Lalande  d'y  ajouter  un  ample  supplément,  où  le 

de  Bonaparte  précède  celui  de  Kant. 

■a  les  dernières  années  de  sa  vie,  retiré  à  Montrouge,  Haré- 
hal  aa  publia  qu'un  écrit  assez  plaisant  intitulé  Projet  de  loi  portant 
ifsmm  m»x  femmes  d'apprendre  à  lire.  Il  mourut  le  18  janvier  1803, 
|éda  cinquante-trois  ans.  La  veille  de  sa  mort,  il  avait  encore  dicté 
ajoiia  vers  à  sa  femme ,  et  philosophé  à  sa  manière  avec  l'ami  qui  lui 
naalesyeux,  et  qui,  depuis,  fît  tant  d'efforts  pour  répandre  ses  écrits, 
alande. 

Haréelial  a  beaucoup  écrit.  Ce  qu'on  appelle  à  tort  ses  Œuvres  eom- 
faite  ne  forme  pas  le  quart  de  ses  productions.  Tout  ce  qui  est  sorti 
BBapInme  facile  est  empreint  des  mêmes  qualités  et  des  mêmes  dé- 
nia :  de  Tesprit,  de  l'imagination ,  plus  de  verve  que  de  goût,  une 
idioii  fl^gante,  mais  sans  nerf  ni  couleur,  une  érudition  curieuse  et 
Biîble,  mais  surtout  un  manque  singulier  de  bon  sens.  Aux  ouvrages 
ne  Boai  avons  déjà  cités,  nous  ajouterons  encore  le  Pour  et  contre  la 
KHêj  qui  devait  combattre  le  succès  prodigieux  qu'obtint ,  en  parais- 
iDt,  VAtala  de  M.  de  Chateaubriand  ;  les  Voyages  de  Pythagore 
IvoL  in-S*,  Paris,  1799),  tableau  topographique  et  historique  de  tout 
I  n*  siècle  avant  Tère  commune,  conçu  sur  le  plan  du  Voyage 
'Ânachenrsis ,  mais  très-inférieur,  pour  le  talent  et  la  science,  à  l'œu- 
le  de  l'abbé  Barthélémy  ^  enfîn,  le  Traité  sur  la  vertu,  recueil  agréable 
e  paasages  extraits  de  moralistes  de  tous  les  Ages ,  commentés ,  loués 
I  DlAmés,  avec  une  vivacité  piquante. 

Le  mot  de  vertu  joue ,  dans  les  œuvres  et  les  pensées  de  Maréchal , 
a  Me  aussi  important  que  le  terme  d*athée.  La  tâche  ingrate  que  Ma- 
ichal  s'était  proposée  comme  philosophe ,  ce  fut  précisément  de  prou- 
0r  que  l'homme  peut  être  vertueux  sans  croire  en  Dieu.  N'est  point 
érilalilement  vertueux ,  à  l'entendre,  quiconque  pour  être  bon  a  besoin 
'admettie  l'existence  d'un  lé(;islateur  moral ,  juge  et  rémanérateur 
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des  consciences.  D*un  antre  côlé,  qui  répogpe  à  vivre  moraleoM 
u  est  pas  digne  du  privilège  de  se  passer  de  Dieu. 

L'homme  Tertueui,  seul,  a  le  droit  d^ètre  athée. 

Aux  yeux  du  sage,  le  théisme  est  une  absurdité,  le  déisme  ona  by| 
thèse  insoutenable.  Affranchir  Tespèce  humaine  du  poids  de  oi 
eroyance  surannée,  c*est  en  même  temps  affermir  le  pouvoir  Kbn 
la  raison  et  Theureux  progrès  des  mœurs.  Voilà  ce  que  Maréchal  i 
pète  sur  tous  les  tons ,  mais  ce  qu'il  ne  démontre  en  aucune  numiè 
Il  ne  sufBtpas,  en  effet,  de  dire  et  de  redire,  aveo  saint  Jean  :  cAin 
vous  !' Aimons-nous  !  »  Il  faut  faire  voir  qull  est  donné  à  l'homme  d'i 
spirer  l'amour  du  bien  en  même  temps  que  le  mépris  de  la  religion  i 
tnrelle  et  révélée;  qu'il  lui  est  donné  de  faire  adopter  et  exécuter  i 
loi  dénuée  de  sanction. 

Maréchal  nous  montre ,  par  sa  propre  expérience,  ce  que  devient 
morale  dépourvue  de  toute  sanction  et  fondée  sur  l'athéisme.  N< 
avons  déjà  dit  qu'il  adopta  les  opinions  les  plus  exaltées  de  la  Convi 
tion,  celles  que  Robespierre  lui-même  proscrivit  dans  la  personne 
Chaumette.  Il  ne  s'en  tint  pas  là.  Après  la  dissolution  de  la  Conventi 
et  sons  le  gouvernement  du  Directoire,  il  entra  dans  la  conspiration 
Babeuf,  dont  le  but  était  de  fonder  en  France,  par  la  violenee  et  | 
la  terreur,  le  règne  du  communisme.  Parmi  les  papiers  qui  ont  > 
laissés  dans  la  maison  de  Babeuf  et  publiés  par  les  soins  de  la  jusl 
(3  vol.  in-8*,  Paris,  an  V),  on  trouve  plusieurs  pièces  rédigeai 
Maréchal ,  entre  autres  le  Manifeste  des  égaux.  On  n'a  jamais  émt 
pages  plus  insensées.  On  y  demande  au  il  n'y  ait  plus  d'autres  cfij 
renées  parmi  les  hommes  que  celles  de  tâge  et  du  sexe ,  et  que  la  wU 
portion  et  la  même  qualité  d'aliments  suffisent  à  chacun  d'eux. 

G.  Bs. 

HARIANA  mérite  un  souvenir  dans  l'histoire  de  la  philosoph 
tant  par  l'influence  qu'il  a  exercée  sur  les  écrivains  politiques ,  que  ] 
les  réflexions  auxquelles  lui-même  s'est  livré  sur  la  nature  de  Thom 
el  de  la  société. 

Né  à.Taiavera,  dans  le  diocèse  de  Tolède,  en  1537,  mort  en  16! 
le  jésuite  Jean  Mariana  honora  son  ordre  par  un  esprit  vif  et  des  o 
naissances  étendues,  par  un  enseignement  théologique  distingua 
Rome,  en  Sicile,  à  Paris  et  à  Tolède ,  mais  surtout  par  ses  trav2 
sur  l'histoire  d'Espagne.  L'ouvrage  où  il  a  déposé  ses  principes  de  p 
losophie  est  très-fameux  ;  c'est  celui  qui  a  pour  titre  :  De  rege  et  n 
institutions  libri  très.  C'est  là  aue  Mariana  discute  la  question  t 
agitée  au  xvi*  siècle  entre  les  philosophes  et  les  théologiens,  les  | 
blicistes  et  les  historiens ,  la  question  de  savoir  s'il  est  permis 
destituer  un  monarque  et  même  de  le  tuer.  Mariuna  penche  pour  I 
firmative,  dans  le  cas  où  le  prince  renverse  la  religion ,  les  mœurs  et 
lois  publiques,  lorsqu'il  blesse  le  sentiment  national  après  en  a\ 
méprisé  les  légitimes  remontrances. 

Cet  ouvrage  y  qui  se  répandit  en  Europe  vers  l'époque  de  Tassassi 
de  Henri  IV,  provoqua  une  vive  polémique  dans  divers  camps,  une 
lémique  qui  rappelait  la  guerre  suscitée  par  le  Prince  de  Machia^ 
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■omoQB-DOiis  à  retracer  les  principes  sur  lesquels  Mariana  prétend 
établir  son  Education  ^un  rot. 

L'imperfection  de  l'homme ,  ses  nombreux  besoins ,  son  absolue  dé- 
pendance, sont  la  source  de  ses  qualités^  les  fondements  de  la  vie  com- 
munie et  de  l'indépendance  morale  y  de  la  religion  et  de  la  politique. 
Bien  n'est  pins  beau  que  l'affection  mutuelle  des  hommes  ;  rien  n'est 
fias  sacré  qne  ce  qui  sert  à  l'inspirer  et  à  renchatner,  la  réunion  en 
WodêHm  C'est  en  vue  de  cette  réunion  que  Dieu  nous  a  donné  le  lan- 
tlÊge,  et,  STCC  le  langage^  l'instinct  de  nous  en  servir  pour  commnni- 
qner  nos  pensées  et  nous  rapprocher  de  nos  semblables.  L'homme  doit 
tider  lliomme;  tous  doivent  faire  une  alliance  offensive  et  défensive 
emlre  tout  ce  qui  n'est  pas  humain  ;  et  pour  que  cette  alliance  soit 
iSMirée,  ils  doivent  choisir  des  chefs,  (^est-à-dire  des  hommes  éprouvés 
tear  leur  force  et  leur  amour  de  la  justice ,  capables  de  protéger  les 
fables^  de  contenir  les  méchants,  de  maintenir  chacun  dans  les  limi- 
ta da  droit  commun  et  sous  l'empire  de  la  même  loi.  Ainsi^  c'est  le 
besoin,  la  nécessité  de  notre  nature,  qui  est  le  principe  de  la  société , 
de  la  l^slation  et  du  gouvernement. 

Voilà  quant  aux  devoirs  des  sujets.  Quels  sont  ceux  du  souverain? 
Cehi  qni,  par  sa  probité  ou  sa  sagesse,  est  devenu  le  guide  et  le 
nsltre  des  autres  y  ne  peut,  à  lui  seul,  sufTire  à  une  tâche  si  difficile.  D 
abescùn,  d'abord,  du  soutien  et  du  frein  des  lois.  La  loi^  c'est  la  rai- 
aon  edme  et  droite,  une  émanation  de  l'Esprit  divin  ^  elle  est  la  plus 
poissante  sauvegarde  de  la  royauté,  comme  de  la  nation.  Elle  s'ap- 
jMiqoeet  s'exécute  le  mieux  dans  une  monarchie,  et  con6rme  dans 
TUee  que  la  monarchie  est  la  forme  la  meilleure  d'un  gouvernement 
bnnain.  En  effet ,  le  monde  entier  est  une  vaste  monarchie.  L*univers 
]l*a  qu'on  seul  dominateur;  n(M  corps  n*a  qu'un  principe  de  vie;  le 
eoncert  le  plus  merveilleux  n'est  que  le  développement  d'un  seul  ton. 
Au  snrplos,  là  où  régnent  plusieurs  hommes,  le  conflit  de  leurs  inté- 
lèts  particoliers  trouble  aisément  la  marche  des  affaires  communes. 
CcMMsentrée  dans  une  main  unique,  la  puissance  suprême  est  plus  di- 
recte, plus  constante,  plus  fixe,  plus  certaine.  L'hérédité  dans  une 
flunîlie  choisie  garantit  le  repos  et  la  paix  de  l'Etat  :  de  sorte  que  le 
bien  codimun  est  là  où  se  trouvent  l'unité  et  l'uniformité.  Toutefois , 
on  roi I  digne  de  ce  titre,  doit  s'éclairer  sans  relUche  en  s*entourant 
des  lamières  des  meilleurs  citoyens,  et  en  se  préservant,  par  leurs 
eonseilSy  des  passions,  de  l'ignorance,  des  préjugés.  S'il  se  livre  aveu- 
glément à  d'égoïstes  inspirations,  s'il  devient  arbitraire,  despote,  il 
pcffd  les  droits  (|ue  la  nation  avait  conférés,  soit  à  lui,  soit  à  ses  ancê- 
tres. Un  roi  qui  est  devenu  l'ennemi  du  peuple  cesse  d'être  le  dépo- 
iRaire  du  pouvoir  suprême.  La  nation  ne  doit  plus  obéissance  à  qui 
s'est  afnranchi  des  lois;  elle  est  autorisée  à  se  défaire  d'un  tyran  :  un 
Qrran  n'est  plus  un  homme ,  c'est  une  béte  féroce. 

Noos  ne  nous  arrêterons  pas  à  discuter  celte  doctrine  si  souvent 
controversée  et  si  facile  à  redros>er;  mais  nous  nous  contenterons  de 
citer, comme  énergiques  et  parfois  éloquents,  les  deux  portraits  que 
Hariana  met  en  regard  l'un  de  l'autre,  celui  du  bon  prince  qu'il  admire, 
et  celui  do  despote  qu'il  accable  des  plus  violentes  imprécations.  Son 
ttvteaétéotile,  malgré  ses  erreurs,  parce  qu'il  a  fait  penser. 
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L*oavrage  de  Idariana  ^  qui  fait  le  sajet  de  cet  article ,  a  ea  pli 
éditions;  mais  la  plus  recherchée  est  TédilioD  originale ,  in-V,  T< 
1599.  C,  Bs. 

MARINUS,  philosophe  néoplatonicien ,  né  à  Flavia  Néapolis,  • 
Palestine,  disciple,  puis  successeur  de  Proclusdans  l'école  d'Athèai% 
vécut  à  la  fin  du  v  siècle  et  au  commencement  du  vr  avant  notre  èi% 
Il  avait  composé  :  l""  une  compilation  intitulée  Recherchée  des  philoiapià^^ 
dont  il  ne  nous  est  parvenu  que  le  titre;  2*  un  commentaire  sar  le  PM^-^ 
lèbe  de  Platon  ^  qu'il  brûla  lui-même  après  la  mort  de  Proclas ,  un  éf*. 
leurs  amis  lui  ayant  franchement  déclaré  que  le  commentaire  de  ce  ''''  ' 
nier  sur  le  Philèbe  était  bien  suffisant;  3**  un  commentaire  sur  le  ' 
ménide,  qui  faillit  avoir  le  même  sorl^  et  qui^  du  reste,  ne  nous  est 
parvenu  ;  4^  un  recueil  de  morceaux  choisis  dans  les  commentâirei 
Syrianus  sur  les  chants  orphiques,  ouvrage  qui  s*est  également  perdij 
5"  enfin  une  Vie  de  son  maître  Proclus,  que  nous  lisons  encore  aojoir 
d'hui.  On  peut  croire  qu'il  ne  manque  rien  a  cette  liste  des  livres 
Marinus,  car  un  auteur  conlemporain,  dont  Photius  nous  a  conservé  lî 
témoignage,  atteste  que  ce  philosophe  écrivit  peu. 

La  Vie  de  Proclus,  intitulée  Proclue,  ou  du  Bonheur,  est  un  UMO^ 
ment  curieux  à  beaucoup  d'égards  :  outre  les  détails  authentiques  qil 
nous  a  conservés  sur  la  personne  du  célèbre  penseur,  la  forme  méfflB 
du  récit  y  offre  un  intérêt  particulier.  De  tout  temps,  les  Grecs  ont  aîné 
ces  biographies  louangeuses  où ,  comme  dans  une  peinture  ,  dans  une 
œuvre  de  statuaire,  l'idéal  a  une  large  part,  où  la  figure  d'un  person- 
nage célèbre  est  présentée  à  l'admiration  des  hommes  comme  un  tjfi 
d*héroîsnie  et  de  vertu.  C'est  ainsi  que  Xénophon  peignait 


c'est  ainsi  qu'il  faisait  de  Cyrus  le  h^ij^s  d'un  véritable  roman  d'édueiÊ^ 
lion.  La  même  forme  se  retrouve,  avec  le  même  litre,  dans  un  ouvragl 
de  Nicolas  de  Damas  ,  sur  l'empereur  Auguste  (  riipi  à-^tù^^ç  Xatacfii 
Aù^cOaTCj);  et  un  siècle  plus  tard,  le  rhéteur  Dion  Chrysostome,  voolul 
louer  Trajan,  commençait  par  tracer  l'idéal  d'un  grand  prince,  ponrct 
montrer  ensuite  la  parfaite  réalisation  dans  l'empereur  son  ami.  "Telle  eA 
aussi  la  méthode  de  Jamhlique  dans  sa  Vie  de  Pythagore,  celle  de  HariDDi 
dans  sa  biographie  de  J'roclus.  Après  un  prcumbule  où  la  modestie  re- 
vêt une  forme  assez  ingénieuse,  il  analyse,  définit  et  classe  toutes  les 
vertus  dont  l'assemblage  formait,  selon  les  alexandrins, la  perfection  di 
vrai  philosophe,  depuis  les  qualités  du  corps  jusqu'à  la  théurgie,  ou  poisr 
sance  d'imiter  Dieu  par  des  miracles  ;  puis  il  montre  comment  son  maî- 
tre a  parcouru  tous  ces  degrés  par  où  l'homme  s'élève  de  la  terre  jus- 
qu'au ciel,  et  il  nous  offre  sa  vie  en  modèle,  comme  un  idéal  du  bonhev 
produit  par  la  vertu.  D'ailleurs,  aucun  jugement  sur  les  doctrines  par- 
ticulières à  Proclus,  aucune  exposition  de  ces  doctrines,  pas  même  une 
liste  de  ses  ouvrages.  Outre  Timitation  des  auteurs  païens  que  nous 
avons  rappelés  plus  haut,  on  peut  bien  soupçonner  chez  Marinas  l'in- 
tention de  contrefaire  certaines  légendes  chrétiennes,  en  racontant  avec 
tant  de  complaisance  les  prédictions ,  les  songea,  les  miracles  dont  est 
semée  la  vie  de  Proclus;  il  faut  avouer  du  moins  que  nulle  part  cette 
intention  ne  se  montre  par  une  seule  mention  des  chrétiens,  qu'il  y  a 
même  dans  le  ton  du  biographe  une  sortede  réserve  et  de  gravité  pieiMi 
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m  diflEfirente  do  jargon  emphatique  qui  caractérise  le  roman  de  Phi- 
Inle  sur  ApolI<Hiias  de  Tyane.  Marinus  semble  ne  vouloir  pas 
ème  «vouer  qu'il  y  ait  au  monde  une  religion  chrétienne.  Ses  dieux 
les  dieux  de  Proclus  sont  toujours  Apollon,  Minerve,  Esculape,  etc., 
■  dieux  de  Tancienne  Grèce;  Tabstinence  de  Proclus ,  ses  combats 
iBlre  les  plaisirs,  son  mépris  de  la  chair,  tout  cela  est  du  pur  pytba- 
■éime  et  n'a  pas  le  moindre  rapport  avec  l'Evangile.  On  dirait  que 
jÉsii  la  philosophie  ne  s'est  heurtée  contre  la  religion  nouvelle,  ou 
W^  loate  lutte  ayant  cessé,  une  société  de  païens  ûdèles  garde  sa  foi 
peiBe  et  ferme  dans  les  écoles  d'Athènes  et  d'Alexandrie,  auprès  de 
I  temples  où  se  célébraient  encore  les  vieux  mystères,  sous  Tinspi- 
lion  d'Orphée,  commentée  par  des  hiérophantes  tels  que  Syrianus  et 
odns.  C'est  là  un  trait  fort  original  du  petit  ouvrage  de  Marinus,  et 
BS  croyons  d'autant  plus  devoir  le  signaler  ici,  qu'il  parait  avoir 
happé  aux  historiens.  —  Publiée  dès  le  xvr  siècle ,  mais  d'après  un 
innscril  incomplet,  la  biographie  de  Marinus  n'a  élé  complétée  que 
(T  Fabricins,  dans  une  édition  spéciale  donnée  a  Hambourg  en  1700. 
s  lezle  en  a  été  revu  et  considérablement  amélioré,  d'après  d'autres 
aniiscrits,  par  M.  Boissonade,  dont  l'édition  (181^)  offre ,  avec  un 
■I  résamé  de  tout  ce  que  les  précédentes  contenaient  dutilc,  d'excel- 
Dtes  notes  de  Thelléniste  français.  Consulter  sur  Marinus,  outre  les 
tMgomèneê  de  Fabricius,  réimprimés  par  M.  Boissonade,  la  Biblio- 
\èfiÊ$  §r9eq[ue,  U  ix ,  p.  370,  édit.  d  Ilarles.  £.  E. 

MABSAIS  (César  Chesnbau  du),  grammairien  philosophe,  naquit 
MundUky  le  17  aoât  1076.  Il  fut  d'abord  oratorien;  mais  à  vingt- 
aqans  il  se  maria;  il  devint  avocat  en  170^,  enfin  il  entra  comme 
répepleor  chez  le  président  de  Maisons ,  et  plus  tard  il  passa,  en  la 
lème  qualité,  chez  Law  et  chez  le  marquis  de  Beaufremont.  Nulle  part 
se  fit  forlnne.  Il  ne  fut  pas  plus  heureux  en  ouvrant  une  pension  rue 
ûni-Victor,  et  il  ne  toucha  que  la  moindre  pension  d'un  legs  que  lui 
itasait  son  ûls,  mort  en  Amérique.  Sa  vieillesse  fut  donc  pauvre  comme 
ID  jeone  âge.  Il  était  plus  que  septuagénaire  quand  les  philosophes  se 
issoGÎèrent  pour  faire  Y  Encyclopédie,  Lauragais  lui  assigna  ensuite 
ttUe  francs  de  rente  sur  sa  cassette  ;  mais  il  en  jouit  peu  :  il  expira  le 
jmn  1756.  Du  Marsais  était  vraiment  un  sage  des  temps  antiques, 
impie  et  probe ,  loyal  et  plein  de  force  d'Ame ,  sachant  porter  la  pau- 
relé,  ennemi  né  du  charlatanisme,  acerbe  parfois,  mais  bienveillant 
t  modéré.  Comme  écrivain  et  comme  penseur,  il  ne  mérite  pas  moins 
'estime.  Partout  il  apporte,  même  quand  le  sujet  qu'il  traite  ne  tient 
de  loin  ou  par  un  côté  à  la  philosophie ,  des  habitudes  et  des  ten- 
philosophiques.  Il  ne  suit,  à  proprement  parler,  aucun  système 
xdosivement  )  il  parle  même  fort  peu  d'écoles  et  de  systèmes.  S'il  a , 
omme  on  l'a  dit,  les  mémos  principes  qu'Aristote  sur  les  notions 
ifnérales,  comme  instruments  des  comparaisons ,  c'est  sans  opposer 
Lristole  à  Platon  et  sans  les  nommer.  £n  général ,  il  évite  les  longues 
iiscassioDS  et  il  s'attache  aux  résultats  acquis ,  certains,  ou  à  Texpo- 
itîoD ,  qu'il  gradue  de  telle  sorte  qu'elle  implique  la  démonstration. 
roDtefoiSy.il  s'élève  avec  certains  développements  contre  les  idées  in- 
lées  et  contre  l'hypothèse  cartésienne  qui  refuse  rintelligence  aux  ani- 
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maox  :  non  oontent  de  prouver  qoe  ceox-d  ne  sont  pas  des  antoi 
il  proclame  qoe,  dans  ce  débat  y  c'est  l'opinion  de  Descartes  qui 
l'accasation  de  paradoxe  ^  c'est  Descartes  qui  est  le  novatear.  Da 
à  peine  tronveraitron  dans  les  écrits  de  du  Marsais  denx  pages  enlii 
métaphysique;  et  le  peu  de  psychologie  qu'on  y  rencontre  tient  { 
la  physiologie  que  de  la  psychologie  proprement  dite.  Dans  sa  £oj 
par  exemple,  après  avoir  fait  la  description  matérielle  du  cerveau 
rive  à  nous  dire  :  «  De  la  variété  qui  se  trouve  dans  la  consis 
dans  la  nature,  dans  l'arrangement  des  parties  fines  qui  compo 
substance  du  cerveau,  vient  la  différence  presque  infinie  des  esprit 
vant  cet  axiome ,  que  tout  ce  qui  est  reçu ,  varie  solvant  la  disp 
de  ce  qui  reçoit.  Quand  les  impressions  des  objets  qui  aflectent  la 
extérieure  des  sens  sont  portées  par  l'exlrémité  intérieure  des  ner 
sibles  dans  la  substance  du  cerveau ,  alors  nous  apercevons  ces  < 
Cette  première  impression  fait  une  trace  dans  le  cerveau,  et  cetU 
y  demeure  plus  ou  moins ,  selon  la  mollesse  ou  la  solidité  de  I 
stance  du  cerveau.  »  La  complaisance  avec  laquelle  fl  détailh 
l'origine  des  idées ,  en  s'écarlant  de  sa  brièveté  habituelle ,  fail 
sentir  déjà  l'esprit  des  Condillac  et  des  Cabanis.  Idais  où  il  a  ui 
ginalité  propre,  c'est  dans  Tapplication  de  la  philosophie  aux  sp 
tions  grammaticales.  11  est  un  des  premiers  qui,  en  étudiant  le 
nomènes  de  l'art  de  parler,  aient  pris  pour  guide  Tart  de  pense 
vu  plus  avant  et  mieux  que  les  savants  de  Porl-Royal  dans  les  \ 
deurs  de  la  science  qu'il  a  contribué  à  créer.  Tandis  que  ceux-< 
tenaient  aux  appellations  vagues  de  fond  et  formes  du  langage,  i 
stitue  à  cette  dernière  expression  celle  de  vues  de  l'esprit,  et  il  s'a 
à  démontrer  comment  ces  vues  varient  ;  il  recherche  des  relati 
non  plus  des  éléments.  En  scrutant  la  filiation  et  comme  la  loi  c 
vers  sens  des  mots,  en  explorant  de  préférence  ce  qu'il  y  a  de  p 
time  et  de  plus  délicat  en  eux,  le  passage  de  l'aspect  physique  à  1 
métaphysique,  et  réciproquement,  il  a  saisi  les  analogies  et  la  I 
ehie  de  ces  transformations,  et,  les  rangeant  systématiquement  | 
ries ,  nous  disions  presque  par  familles ,  il  les  a ,  en  quelque  sor 
difiées.  Plus  que  tout  autre  avant  lui,  il  a  jeté  les  fondements 
grammaire  générale,  bien  qu'il  ne  l'ait  point  fail  sortir  de  l'éla 
mentaire.  S'abaisse-l-il  des  hantes  questions  qui  concernent  l'e 
m(^me  de  la  science  à  des  diflicultés  secondaires,  il  y  porte  la 
netteté  d'esprit.  Simplifier,  voilà  sa  devise,  ou  plulAt ,  voilà  son  b 
passer  du  connu  à  l'inconnu ,  voilà  ce  qu'il  met  en  praliqu 
Œuvres  complètes  de  du  Marsais,  telles  que  les  ont  publiées  Di: 
et  Millon ,  se  composent  de  sept  vol.  in  S'',  Paris,  1797.  Mais  il  1 
retrancher  quatre  écrits  d'une  incrédulité  déclamatoire,  sortis, 
de  la  plume,  du  moins  des  cartons  de  d'Holbach,  et  dans  lesquels 
a  quelque  chose  de  du  Marsais,  il  n'y  a  que  quelques  linéaments 
vrages  auxquels  il  n'a  jamais  travaillé  sérieusement.  En  voici  pr 
les  titres  :  Le  Philosophe ,  la  liaison ,  Essai  sur  les  préjugés,  E 
de  la  religion  chrétienne.  Les  deux  derniers  sont  d'assez  Ion ^nie  h 
K«*8tent  après  cela  :  !•  une  Méthode  pour  apprendre  la  langue  i 
des  Principes  de  grammaire  appliqués  à  cette  même  langue ,  le 
êé^laite  et  VAppendiœ  de  JotiVency  iûteriinéaires  ;  plus  divers  ai 
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M  méthode,  soit  sur  quelques  points  grammaticaux;  2*  un 
jllVopef  ;  S®  une  Logique  ;  V^  les  Ariieles  dé  grammairt  et  de 
it  (on  pourrait  dire  simplement  de  grammaire)  qu'il  a  fournis 
pfédie,  de  l'A  au  G  ;  une  Exfosition  de  la  doctrine  de  VEglisê 
upubliée  pour  la  première  fois  en  1797.  C'est  principalement 
riv  Tropee  qu'est  lié  le  nom  de  du  Harsais.  Nous  l'avons  car 

fis  hant  :  c'est  moins  un  livre  de  rhétorique  qu'un  manuel 
U  a  peni-ètre  donné  on  sens  un  peu  élastique  au  mot  Tropei, 
renant  dans  ces  figures  de  mots  Vallégorie^  Thypotypose,  et 
antres  phénomènes  de  style  figuré  ;  mais  cet  agrandissement 
1  SQjet  qu'il  traite  offre  de  l'utilité.  Toute  la  portion  relative  aut 
klement  figurés  décèle  un  esprit  d'analyse  aussi  fin  que  péné- 
I  troisième  partie,  quoique  liée  intimement  à  la  première, 
be  aux  Tropes  proprement  dits ,  est  presque  complètement 
tetout  l'abondance  et  l'heureux  choix  des  exemples  tiennent 
Emonstrationy  et  jettent  un  jour  éclatant  sur  les  principes.  Les 
et  placées  en  tète  du  livre  sur  Torigine  el  la  nature,  sur  les 
Inavantages  des  figures,  notamment  des  Tropes,  sont  ce  que 
Itéerit  de  mieux  sur  ce  sujet,  et  Ton  n'en  a  guère  depuis  que 
la  rédaction  et  rajeuni  la  terminologie.  Ces  qualités  se  trou- 
ill  ne  forment  plus  un  ensemble  aussi  serré,  aussi  neuf,  dans 
te  ppor  YEneyelopédie  et  dans  ses  divers  écrits  relatifs  à  sa 
liittne.  Du  Marsais,  en  daignant  se  faire  maître  de  langues, 
m nérite de  comprendre  et  doser  dire  qu'il  fallait  immédiate- 
Mire  à  traduire:  à  peine  quelques  pages  ou  quelques  tableaux 
■Mire  pour  commencer,  des  interlinéaires  pendant  longtemps: 
iftant  pour  la  lexicologie  que  pour  la  syntaxe,  au  fur  et  à 
les  thèmes,  beaucoup  plus  tard ,  et  quand  déjà  l'on  a  longtemps 
et  quand  on  respire,  en  quelque  sorte,  Tatmosphère  étrangère, 
erre  i  soutenir  a  ce  sujet,  principalement  avec  Tabbé  Gaulprer, 
rilla  pas  dans  cette  joute.  Quant  à  la  logique,  où  du  Marsais  se 
e&oore  plus  sur  son  terrain,  peut-être  n*a-t-il  pas  fait  tout  ce 
Mt  pu  attendre  de  lui.  Son  livre  vaut  par  la  brièveté,  par  l'ex* 
tfté,  par  l'impitoyable  fermeté  avec  laquelle  il  retranche  Tinn- 
Bontestable  ^  mais  évidemment  il  va  beaucoup  trop  loin  sur  ce 
t  il  Bnit  par  devenir,  non-seulement  sec,  mais  incomplet.  Les 
Jugement ,  sollicitaient  des  détails,  des  explications  dont  il  est 
A  méthode  est  à  peine  esquissée.  En  revanche,  la  partie  rela- 
ndsonnement  est  excellente  de  tout  point,  el  il  a  remarquahle- 
icht  et  mis  en  lumière  tout  ce  qui  regarde  les  sophismes.  Là, 
tont  est  neuf  et  de  main  de  maître  ;  là  est  le  mérite  du  livre,  qui, 
9  ne  sort  pas  essentiellement  de  la  ligne  des  logiques  du  temps, 
1*11  ne  part  pas  de  plus  loin ,  parce  qu'il  ne  remonte  pas  plus 
iroe  que  son  point  de  vue  est  le  même,  et  qu'il  n'en  diffère 
la  forme,  par  la  rigueur,  par  la  concision,  par  le  mérite  de 
détails.  Nous  n'ajouterons  que  quelques  mots  à  propos  de 
tion  des  principes  de  l'Eglise  gallicane.  Ce  travail ,  dans  le- 
s  voyons,  avec  une  certaine  surprise  d  abord ,  du  Marsais  oo- 
•Qtre  chose  que  d'idéologie,  soit  philosophique,  soit  gram- 
,  n'est  paÈ  ansolnment  le  seul  de  ce  genre  qu'ait  rédigé  ou 
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rêvé  le  philosophe.  Déjà  ao  temps  où  il  étail  avocat,  0  avait  r 
Réfutation  o^^osét  par  Baltos  à  VHistmn  des  oracles  de  Fonten 
plus  tard ,  après  avoir  écrit  ses  Principes  de  V Eglise  gallicans, 
jetaone  Histoire  de  la  politique  chamelle  de  la  cour  de  Rome,  Ce 
plan  n^eot  jamais  d'exécotion;  mais  la  Réfutation  de  Baltos  éti 
pour  rimpressiooy  quand  il  eut  la  naïveté  d*en  communiquer 
nuscrit  à  quelques  confrères  de  ce  Père.  Les  chefs  de  Tordre  s'i 
renty  et  Louis  XIV  interdit  la  publication  de  Touvrage.  Vaine 
jeune  auteur  offrit  de  soumettre  son  ou\Tage  au  jugement  de 
bonne,  ou  de  l'imprimer  en  Italie  avec  privil^e  du  pape  ;  il  s*es1 
et  nous  n'en  connaissons  les  principales  idées,  le  ton  et  la  marc 
par  d*Alembert  {Éloge  de  du  Marsais,  en  tète  des  Œuvres  com 
A  juger  par  cet  échantillon  et  par  V Exposé  des  principes  de  VEg\ 
licane,  on  doit  regretter  que  du  Marsais  n*ait  pas  mis  son  indépc 
d'esprit,  son  grand  sens,  sa  pénétration  et  sa  science  des  faits 
vice  de  l'histoire  politique.  Val 

MARSILE  d'Inghen  [Marsilius  ah  Inghen,  Ingenuus},  né, 
Valère  André,  au  bourg  d'Inghen,  dans  le  duché  de  Gueldres,  pat 
avoir  été  l'un  des  audileorsde  Guillaume  Ockam  ;  mais  celle 
nous  semble  mal  fondée.  Si  l'on  ignore  la  date  de  sa  naissance, 
qu'il  mourut  le  20  août  de  Tannée  139i^.  A  ce  compte ,  il  devi 
bien  jeune  quand  le  prince  des  nominalistes  s'en  allait  en  exil, 
les  ressentiments  implacables  de  la  cour  d'Avignon.  Harsile  aj 
naitau  clergé  séculier,  et  n'a  jamais  été  chartreux,  comme  Bosio 
pose  (De  Signis  Ecelesiœ,  lib.  xxii,  c.  5);  il  fut  chanoine  et  ti 
de  Téglise  de  Cologne  -,  et  quand  Rupert ,  duc  de  Bavière  et  cod 
latin  du  Rhin,  entreprit  de  fonder  le  collège  d'Heidelberg,  ce  fot  i 
qu'il  choisit  pour  premier  instituteur  de  ce  collège.  Trilhème  lu 
bue  des  gloses  sur  Aristote,  une  Dialectique  et  des  Questions 
sentences.  Nous  ne  connaissons  que  le  dernier  de  ces  ouvrages 
mentarii  in  libros  sententiarum ,  in-fol. ,  la  Haye,  1497.  Il  < 
parti  des  nominalistes  modérés.  B. 

HARTA  (Jacques- Antoine),  né  à  Naples,  docteur  en  l'un  et  < 
tre  droit,  titre  auquel  il  ajoutait  avec  orgueil  celui  de  philosop 
un  des  adversaires  les  plus  véhéments  de  l'école  cosenline.Son  i 
ouvrage  est  un  opuscule  sur  Timmortalité  de  Tâme,  dans  lequel 
tient  contre  Alexandre  d'Aphrodise,  Cajetan,  Pomponace  et  Sim< 
tius,  que,  suivant  Aristote,  Tàme  est  immortelle  :  Opuscula  ex 
Sim,  Porta  Neapol,,  eum  Jacohi  Antonii  Martœ  Apologia,  de  In 
litate  animœ,  in-fol. ,  Naples ,  1578.  A  la  suite  de  cette  Apo^ 
trouve  un  opuscule  de  Marta,  dont  le  titre  indique  assez  Tobjt 
gressio  utrum  intellectus  sit  unus,  vel  multiplicatus,  contra  Aver 
£n  psychologie,  les  opinions  de  Idarta  sont,  pour  la  plupart,  c( 
saint  Thomas  :  c'est  un  esprit  plus  résolu  qu'original.  On  a  em 
loi  :  Pugnaculum  Aristoielis  adœrsus  principia  Bemardini  1 
in-4^  Rome^  1587.  11  s'agit  ici  plutôt  de  la  physique  que  de  la 
physique  cosentine.  Telesio  disait  que  les  principes  des  choses  i 
clialeur  et  le  froid }  Marta  prétend  que  la  chaleur  et  le  froid  ne  » 
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ifriacipes,  mais  des  formes  opérantes,  des  qualités  inhérentes  aux 

'  iMorminés.  Il  est  ensuite  question  du  ciel  y  ies  éléments  du  com- 

,Ab  la  composition  y  du  principe  effectif,  de  la  chaleur,  du  mouve- 

i;etraoteury  reprenant  l'une  après  Tautre  toutes  les  thèses  de  la 

d'Aiistote,  les  interprèle  dans  le  sens  thomiste  ou  péripatéti- 

)  lettre  d'Antonio  Caro  j  qui  se  lit  à  la  fin  du  Pugnaculum, 

Mteonnaltre  que  Marta  avait  professé  la  jurisprudence  à  Naples 

rilWveDi.  B.  H. 

ITEV  (Corneille)  nous  est  signalé  par  Tennemann  comme  un 
illvenaires  principaux  de  Kamus.  Né  à  Anvers,  il  professa  la  phi- 

à l'Académie  Julienne.  On  a  de  cet  auteur  :  Mctaphysica,  hre- 
\fiUiim,  êtd  methodice  conscripia,  in-S,  Helmsta^t,  Kixnerus, 
L  Cet  ouvrage  est  d*im*  intérêt  médiocre;  les  grandes  questions  y 
trop  sommairement  résolues.  Il  nous  sufûra  de  rappeler  que  Cor- 
élurtin,  opposant  aux  ramistes  l'autorité  d'Aristote,  interprété 
ninl  Thomas,  le  cardinal  Cajetan  et  Suarez ,  doit  être  compté 
lies  conservateurs  de  la  scolastique  plutôt  que  parmi  les  critiques 

'  Ils.  B.  H. 

TIN  (Louis-Claude  de  Saiîït-)  ,  dit  le  Philosophe  inconnu, 

iAmboîse,  d'une  famille  noble,  le  18  janvier  1743.  Destinée  la 

>  il  préféra  la  profession  des  armes,  et  entra  comme  officier^ 

ans,  au  régiment  de  Foix;  il  devint  chevalier  de  Saint-Louis 

.  Son  goût  pour  le  spiritualisme  le  disposa  à  entrer  dans  Técole 

sAHartinez  Pasqualis ,  dans  laquelle  on  s'occupait  d'opérations 

liws.  Quoiqu'il  paraisse  avoir  reconnu  la  vérité  de  ces  faits  ,  il 

nna  cette  voie  plus  tard  pour  suivre  celle  d'un  spiritualisme  plus 

ieidiercher  Dieu  seul  et  la  vérité^  en  évitant  le  dédale  des  esprits 
il  idées  intermédiaires.  Quoiqu'il  ne  partageât  pas  la  plupart  des 
de  L-J.  Rousseau,  il  éprouvait  une  sympathie  sincère  pour  ce 
;  mais  son  admiration  était  vouée  tout  entière  an  philo- 
^f^ttaUque,  Jacob  Bœhm ,  dont  les  écrits  singuliers  marquèrent 
<!>nclère  original  Tilluminisme  protestant  du  commencement  du 
>icle;  il  en  traduisit  plusieurs  ouvrages.  La  révolution,  dans  ses 

SP^  phases  y  trouva  Saint-Martin  toujours  le  même;  il  vit  en  elle 
'•^^^Misemcnt  des  desseins  de  la  Providence ,  et  reconnut  égale- 
DQ  instrument  prédestiné  dans  Thomme  extraordinaire  qui  vint 
jm  en  comprimer  les  excès.  Désigné  en  1794-  pour  assister  aux 
f^  fcs  écoles  normales ,  il  réfuta  avec  succès  en  plein  amphithéâtre 
fjyfealisme  de  Garât ,  professeur  d'analyse  de  l'entendement  hu- 
P™*  Sa  vie  resta  néanmoins  obscure ,  et  connue  seulement  d'un  petit 
T^d'amis  distingués  qui  savaient  l'apprécier.  Ce  fut  chez  l'un  d'eux, 
Y  Is  comte  Lenoir  Laroche ,  à  Aunay ,  qu'il  mourut  d'une  attaque 
'ÏJPtexic,  le  13  octobre  1803. 

>^J|5*'llartin  a  exposé  sa  doctrine  dans  de  nombreux  ouvrages,  prin- 
y**^t  dans  le  livre  intitulé  Des  erreurs  et  de  la  vérité  (1775)  ;  il 
J2|£Ci  il  est  vrai ,  toujours  facile  de  pénétrer  jusqu'à  sa  pensée 
y  fcs  voiles  dont  il  la  couvre.  Nous  tenterons  néanmoins  d'y  parve- 
*  ^vUiit  qu'il  nous  sera  possible  ;  mais  Tobscurité  volontaire  de  cet 


écn%aûi  ien,  OMb  .  *<ytT:zSf  asfrès  da  îecteiâr,  I  ^^^ 

loi  it  i^LUtxutnl  c^.  i^  '.rrlf^.  Ofl  r-îcitii!:  è^L-r:*  rciT-: . 
a%ec  r^uVi&y  d^ux  pri&ijip^Sy  !'an  ^^z  t:tz,  !  .s:;'.:^  :::  : 

Martin  ,  le  fci*:n  e^t.  pvcr  uth^uf:  rire  •  i  a-v^irç  .y^'.rz 
k  loal,  ce  qui  s'v  opjfOie  ^  maia  ie  mal  n  a  qj  c;&e  e\^lcs 
tandis qoe  le  principe  ton  a  ponr  lai  one  sxîpérl.r/.'é  >dr 
ooe  aniléy  une  indivisibi!ilé  avec  lesquelles  iî  a  ex.ste  li 
a%anl  touffes  choses.  Le  bien  étant  !a  loi  de  rbo:iL.e,  et 
sant  cepw'ndanl  le  iL9lf  on  est  forcé  dd/ec-.LCàltre  ^ 
bbettéqu  il  porte  en  Iui'inëu:e ,  et  par  lequel  il  d.fTére  de 
autres  êtres.  Les  peines  que  nous  souffrons  sont  dvLc  îi  p: 
culpabilité  y  qui,  elle-même  9  démontre  njlrtr  l.ber:é.  \]jt. 
D'est  pas,  c^imme  quelques  obsfr\-ateurs  l'ont  cru  .  ur.cr  fa 
égale  â  elle-même  ;  an  contraire, elle s^altère  el  s'affjlLli.  s< 
du  vice  et  de  I  habitude,  lorsque  la  volonté  ne  la  conserve 
de  pureté  dont  elle  a  besom  pour  se  maintenir  elle  mca 

Îoi  lui  est  prescrite.  Saint-Martin  adnaet  pour  pri[icip< 
Ire  vivant  qui  n'est  pas  Tbomme,  et  qui  n'est  de\eDU  c 
vertu  d'une  détérioration  de  sa  volonté ,  rendue  pos>i! 
berté  dont  il  est  doué  ^  et  de  laquelle  il  a  usé  pour  se  sépai 
Dière  absolue  du  principe  bon.  Evidemment  il  partage  la 
dogme  chrétien  de  la  chute  originelle;  mais  il  donne  sur 
explications  allégoriques  dont  nous  n*avons  pu  pénétrer 
le  christianisme ,  il  attribue  à  cette  chute  tous  les  maux  qi 
lage  de  l'humanité ,  qui  fondent  sur  nous  par  reotreoii 
enveloppe  grossière  que  nous  devons  à  l'antique  prcvaric 
mier  homme ,  et  canal  de  tous  nos  maux ,  mais  qui  e 
des  consolations  que  nous  pouvons  recevoir^  cl  des  \éri 
pouvons  connaître.  Toutefois  Saint-Martin  se  garde  ic 
sions  sensualistes  qu'on  pourrait  imputer  à  cette  partie  de  s 
réfute  y  par  l'admission  d^une  faculté  innée  dans  l'hommi 
de  la  sensation  transformée.  Ces  principes  lui  servent  à  cla 
par  rapport  aux  animaux,  reconnaissant  en  lui  seul  1 
tandis  uue  la  sensibilité  lui  est  commune  avec  la  béte;  ai 
que  la  faculté  inférieure  et  sensible  doit  toujours  être  diri< 
culte  intelligente. 

Passant  de  ces  considérations  abstraites  sur  Tes^iEence  d 
l'examen  des  propriétés  de  la  nature  au  milieu  de  laquelh 
son  existence,  il  distingue  les  êtres  matériels  du  principe  d 
les  premiers,  divisibles  et  étendus;  le  second,  un,  simple  e 
sable,  indépendamment  duquel  il  reconnaît  des  principe; 
revêtus  des  mêmes  conditions,  et  qui  produisent  les  èlres  c 
ticulicrs.  Placé  à  ce  point  de  vue,  il  combat  la  théorie  de 
que  les  naturalistes  ont  généralement  adoptée  ;  il  élabiit 
matériels,  ni  leurs  parties  même  les  plus  faibles ,  ne  se  u 
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ilbndre.  Trois  chos^'s,  selon  lui,  sont  indispensables  à  la 
élres  et  a  lenr  accroissement  :  l""  le  germe  dans  lequel 
rmés;  2^  la  chaleur  naturelle  qui  provoque  et  entrelient 
wment  ;  3*"  la  nourriture  au  mo>en  de  laquelle  ils  ab- 
qu'eJie  puisse  leur  nuire ,  Taction  de  cette  chaleur,  qui , 
iendrait  destructive. 

n  démontre  clairement  que  le  germe,  d'une  part,  etiaforce 
'autre ,  ne  pouvant  se  donner  eux-mêmes  le  mouvement, 
iDt  ils  reçoivent  l'impulsion  leur  est  supérieur,  qu'il  est 
ni  îmmalériel  et  inlelligenl,  et  que,  s'interposant  entre 
lents  de  la  corporisation ,  il  joue  le  rôle  de  médiateur,  pour 
emporte  pas  sur  l'autre.  De  là  une  théorie  du  ternaire 
ipuyée  sur  des  considérations  puisées  dans  une  science 
s  nombres.  Nous  n'insistons  pas  davantage  sur  les  systèmes 
»bysioIogique  que  l'auteur  tire  de  ses  principes  généraux, 
se  avec  des  ré>erves  et  des  mystères  qui  ne  permettent 
iir  la  véritable  nature  et  la  complète  liaison. 
»lus  particulier  du  système  philosophique  de  Saint-Martin, 
ion  d'une  cause  active  et  intelligente  qui  n'est  pas  Dieu , 
us  son  autorité  y  dirige  tous  les  êtres  soumis  au  temps, 
ui,  malgré  son  élévation,  est  distincte  de  Dieu  et  inférieure 
las  le  Verbe  chrétien;  elle  se  rapproche  davantage  du 
alexandrins^  elle  semble  cependant  plus  étroitement  unie 
k  l'homme,  car  l'auteur  recommande  à  ce  dernier  de  con- 
ment  sa  conduite  a  ses  lois.  On  voit  que ,  dans  ce  système, 
procède  surtout  à  priori,  et  qu'il  domine  toutes  choses 
e  supérieur  et  par  les  principes  secondaires.  Aussi,  dans 
is  qu'il  fait  de  sa  philosophie  à  la  politique  et  à  la  reli- 
peu  favorable  à  Tintervention  des  éléments  sensibles,  et 
Ile  de  la  multitude.  Toutefois ,  il  fait  résider  dans  une  su- 
imières  et  de  vertu  le  droit  de  l'autorité  religieuse  et  celui 
lolitique  y  les  regardant  d'ailleurs  toutes  deux  comme  d^ 
r  dans  une  indissoluble  unité.  Evidemment^  dans  cette 
écrits  comme  dans  plusieurs  autres,  il  fait  allusion  à  des 
serves  dans  une  école  dont  ses  engagements  ne  lui  per* 
le  dévoiler  les  doctrines  secrètes.  Jl  fonde  partout  celte 
ur  les  principes  de  la  justice  la  plus  pure  et  la  plus  haute> 
ble  difficilement  praticable  dans  l'état  actuel  de  Thomme 
Lé. 

lication  de  sa  doctrine  à  la  science  mathématique,  Saint- 
îloppe  de  voiles  plus  épais  encore.  S'appuyant  sur  cette 
ombres  dont  l'antiquité  nous  a  laissé  quelques  traces,  il 
combinaisons  inattendues  de  chiffres  dont  nous  n'avons 
îos  mystérieux.  Mais  ce  que  la  philosophie  ne  peut  nian- 
illir  avec  intérêt,  c'est  la  manière  dont  il  conçoit  l'étendue, 
i  domine  ses  considérations  sur  la  géométrie.  Aux  yeux  de 
,  il  n*y  a  point  d'espace  absolu,  indépendant  des  corps  qui 
.}  chaque  être  corporel  produit  son  étendue  de  lui-même,  et 
[U'il  périt  en  se  résolvant  dans  son  principe.  Il  y  adoucoorps 
r  a  étendue^  et  la  théorie  du  vide,  sur  laquelle  sont  C(uidéia8> 
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aujoard'hui  les  scieDces  physiques,  est  une  hypothèse  sans  râ 
corps  produisant  par  leur  développement,  et  anéantissant 
dissolution  leur  étendue  particulière ,  l'étendue  ne  peut  présent 
moyen  imparfait  et  variable  de  mesure  :  aussi  Saint-Martin  pr 
de  beaucoup  la  mesure  par  le  temps,  quoiqu'il  ne  s'explique  |: 
nature  de  celui-ci. 

Dans  une  composition  assez  bizarre  d'ailleurs,  intitulée  le  C 
Saint-Martin  a  consacré  un  long  chapitre  à  l'examen  de  la  que 
vante,  proposée  par  l'Institut  à  la  fin  du  xviir  siècle  :  Quelle 
fluence  des  iignes  sur  la  formation  des  idées?  Dans  cet  écrit  i: 
et  profond,  il  établit  que  l'idée  précède  le  signe,  et  que  celui-c 
gendre  par  celle-ln  ;  de  sorte  qu'il  eût  été  au  moins  aussi  in 
et  certainement  plus  juste  de  renverser  la  question,  et  de  la  poi 
termes  :  Quelle  est  l'influence  des  idées  sur  la  formation  des  sii 
partant  de  ce  principe,  il  démontre  facilement  la  vanité  des  es 
fondées  par  le  xviii*  siècle  sur  les  résultats  d'une  langue  b\ 
puisqu'une  langue  ne  saurait  être  bien  faite  qu'à  la  condition 
qui  la  font  possédassent  la  science  complète  et  réelle,  qui  se  ré 
naturellement  dans  la  langue  qu'elle  produirait  elle-même;  t^ 
Condillac  et  d'autres  se  flattaient  précisément  d'atteindre  1; 
par  cette  langue.  Saint- Martin  s'élève  encore  à  des  considérai 
hautes  sur  l'origine  et  l'unité  du  langage.  Quoiqu'il  en  tn 
preuve  dans  l'unité  de  la  grammaire ,  il  pénètre  cependant 
encore  :  il  cherche  l'origine  des  signes  et  du  langage  dans 
plus  intime  de  l'homme  considéré  avant  sa  chute.  Ici  nous  n 
tons  devant  cette  partie  mystérieuse  du  système  de  l'auteur 
crainte  de  nous  tromper  et  de  tromper  le  lecteur  par  une  an 
volontairement  infidèle. 

Tels  sont  les  traits  généraux  de  la  doctrine  philosophique 
par  Saint-Martin  dans  le  principal  de  ses  ouvrages ,  Des  err 
la  vérité.  Dans  un  autre  écrit  non  moins  considérable,  ayant  p 
Tableau  naturel  des  rapports  qui  existent  entre  Dieu,  Vhomnu 
vers  (1782),  il  a  tenté  de  faire  connaître  l'ensemble  des  forces 
sent  Dieu  à  l'homme,  et  l'homme  à  la  nature  ;  mais  les  rétice 
nombreuses  de  l'auteur,  justifiées  peut-être  par  les  engage 
discrétion  qu'il  avait  pris  dans  l'école  de  Martinez  Pasqualis 
le  livre  souvent  difficile  à  comprendre.  Néanmoins  on  peut  y  : 
foule  d'aperçus  neufs  et  ingénieux,  qui  conduisent  souvent  à 
tantes  conséquences. 

Malgré  cette  disposition  pour  ainsi  dire  exclusive  au  my 
Saint-Martin  jeta  un  regard  attentif  sur  ce  qui  se  passait  autoi 
principalement  pendant  les  années  de  la  révolution  de  1789 
flexions  sur  ce  sujet  donnèrent  lieu  à  plusieurs  écrits  qui  ont 
une  étroite  affinité  :  tels  sont  la  Lettre  à  un  ami  sur  la  Révolu 
çaise  (1795),  et  V Eclair  sur  Vassociation  humaine  (1797). 
deux  ouvrages  ainsi  que  dans  un  troisième  qui  a  pour  titre 
êùnt  les  institutions  les  plus  propres  à  fonder  la  morale  d* 
(1798),  tout  en  sympathisant  avec  la  cause  profonde  et  just 
mouvement  révolutionnaire ,  Saint-Martin  pose  des  principe 
organes  de  cette  révolution  étaient  loin  d^admettre.  11  ne  s'ari 


BIARTIN  (SAINT-).  129 

extérienre  des  gouvernements ,  républicain ,  monarchique, 
ntfqpe  ou  mixte  ;  il  cherche  plus  profondément  les  conditions 
MOdation  légitime ,  et  elles  lui  paraissent  pouvoir  exisler  sous 
kl  formes  politiques.  Il  rejette  loin  de  lui  l'idée  toute  ter- 
ÊÊta  répandue  de  son  temps ,  que  l'association  est  fondée  sur  le 
fc  16  garantir  mutuellement  la  jouissance  de  la  propriété  et  des 
nantîmes  matériels  qui  en  dépendent ,  et  il  en  cherche  l'origine 
16 pensée  qui  doit  être  sage,  profonde,  juste,  fertile  et  bienveil- 
atte  origine  est  avant  tout  providentielle.  Aux  yeux  de  Saint- 
llKHnme  est  descendu  d'un  état  supérieur  dans  une  situation  où 
toaréde  ténèbres  et  de  misères;  tous  ses  efforts  actuels  doivent 
à  96  relever  de  cette  chute,  tout  le  travail  de  la  Providence  a 
J6t  de  lui  en  faciliter  les  moyens.  Les  diverses  associations  hu- 
doivait  donc  être  soutenues  par  le  même  esprit  et  constituées 
ifêffle  but  j  sous  peine  d'être  désavouées  par  la  sagesse  divine, 
joidamment  des  ouvrages  dont  nous  venons  de  faire  apprécier 
et  les  données  principales,  Saint-Martin  a  composé  plusieurs 
Knoos  allons  faire  connaître  par  une  rapide  analyse.  Dans  tous 
imposé  de  faire  comprendre  à  l'homme  sa  véritable  situation, 
ramener  à  son  principe  :  l""  L'homme  de  désir  (1790)  est  un 
fâévations  et  de  prières;  2^  dans  VEeeehomo  (1792),  l'au- 
odo  montrer  à  quel  degré  d'abaissement  l'homme  in6rme  est 
6t  le  guérir  du  penchant  au  merveilleux  de  l'ordre  inférieur,  tel 
mmuambulisme,  les  pratiques  théurgiques,  etc.;  il  avait  plus 
irement  en  vue,  dans  cet  ouvrage,  la  duchesse  de  Bourbon , 
B  de  cœur ,  modèle  de  vertu  et  de  piété ,  mais  livrée  à  cet  en- 
Bt  pour  l'extraordinaire;  S""  Le  nouvel  homme  (1792)  est  l'expo- 
cette  idée,  que  l'homme  est  une  pensée  de  Dieu,  et  que  sa  vie 
Ure  le  développement;  &<»  De  l'esprit  des  choses {1800)  :  l'auteur, 
ouvrage ,  cherche  à  atteindre  la  raison  la  plus  profonde  de  cha- 
choses  qui  frappent  nos  regards,  soit  dans  l'ordre  de  la  nature , 
•e  dans  celui  des  mœurs,  des  coutumes ,  etc.  L'idée  lui  en  fut 
par  le  livre  de  J.  Boehm  ayant  pour  titre  :  Signatura  rerum; 
ïïTs  en  réponse  au  citoyen  Garât,  professeur  d'analyse  de  l'en- 
it  humain  aux  écoles  normales.  Ce  discours  a  pour  but  d'éta- 
ilence  d'un  sens  moral ,  et  la  distinction  entre  les  sensations  et 
tuance;  il  a  été  publié  en  1802  dans  la  Collection  des  écoles 
\}9?  Le  ministère  de  l'homme- esprit  (1802)  est  un  volume  de 
s  environ ,  dans  lequel  l'auteur  exhorte  l'homme  à  mieux  com- 
la  puissance  spirituelle  dont  il  est  dépositaire,  et  à  l'employer 
irrance  de  l'humanité  et  de  la  nature.  On  a  encore  de  Saint- 
eox  volumes  d'œuvres  posthumes ,  imprimés  en  1807,  où  se 
quelques  morceaux  intéressants,  dont  le  plus  important  a  pour 
iêlûett  la  manière  de  rappeler  à  la  raison  les  nations,  tant 
quepolicéeê,  qui  sont  livrées  à  V erreur  ou  aux  superstitions 
enrer  Cette  question  avait  été  posée  par  l'Académie  de  Berlin. 
}\s  ouvrages  de  Jacob  Boehm ,  l'Aurore  naissante ,  la  tripU 
\  trois  Prmdfss,  nous  sont  connus  par  les  traductions  qu'en  a 

philosophe.  Nous  avons  en  notre  possession  une  correspon- 
Doml-Martin  et  le  Suisse  Kirchberger,  où  se  trouvent 
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des  faits  carieax  et  des  pensées  qui  ne  sont  pas  moins  ex 
M.  Gence  a  donnée  en  iB^ij  one  notice  assez  complète  soi 
losophe  inconnu^  dans  l'intimité  daqoel  il  avait  longtet 
secte  à  laquelle  on  donnait  à  Tépoque  de  la  révolation  le 
tiniêtes,  ne  l'avait  pas  reça  de  Saint-Martin ,  comme  oi 
quelquefois,  mais  de  Martinez  Pasqualis,  son  maître. 

MARTINI  (Jacques) ,  né  à  Halberstadt ,  vers  la  fin  i 
professa  la  philosophie  à  l'Université  de  Wittemberg. 
plus  habiles,  un  des  plus  intraitables  adversaires  des  ran 

«lus  ardents  défenseurs  d'Aristote  et  du  péripatétismi 
[ous  connaissons  plusieurs  ouvrages  de  ce  Jacques  ! 
d'abord  un  volume  de  mélanges  :  Jacobi  Martini  n 
diiputationum  libri  quatuory  in-8*,  Wiltemberg,  1608; 
1613.  Les  controverses,  ou  plut6t  les  dissertations  que  ( 
coeil  ont  pour  objet  la  Logique,  la  Métaphysique,  la  Physi 
que  d'Aristote  :  l'auteur  y  a  joint  quelques  thèses  d'un  au 
son  parti ,  Martin  Bierman.  On  retrouve  dans  ce  vol 
doctrine  de  saint  Thomas,  avec  quelques-uns  des  amer 
posés  par  Zabarella.  Nous  y  remarquons  principaleme: 
qui  concerne  les  idées  repr&entatives,  ou,  pour  mieux  ] 

Srésentations  internes  des  choses  du  dehors.  Ainsi  que  VA 
[artini  n'admet  pas  que  la  perception  puisse  être  cxpliqi 
pothèse  des  espèces  impresses,  et  il  compare  ces  espèc 
dans  le  trésor  de  la  mémoire,  aux  images  façonnées  par  1 
par  les  peintres.  Il  ajoute  que  ces  images,  vicaires,  subsli 
absents,  deviennent  ensuite  la  matière  de  tous  les  actes  in 
sont  les  propositions  que  l'auteur  développe  avec  une  c 
dance.  Elles  avaient  été  combattues  par  Ockam  avec  un 
testé,  et,  dans  l'Université  de  Paris,  il  s'élevait  chaque 
nouvel  ennemi  des  espèces ,  quelque  partisan  résolu  de 
immédiate.  Si  Martini  défend  avec  tant  de  zèle  ridéolc 
c'est  qu*il  se  trouve  en  présence  de  toute  une  école.  L'o 
intéressant  de  notre  auteur  est  celui  qui  a  pour  litre  :  Ji 
Exereitationum  tnetaphysicarum  libri  duo.  Nous  n'en  ce 
la  troisième  édition  publiée  par  Helwichius,  in-S"", 
1613;  mais  nous  supposons  que  la  première  est  de  Vmn( 

Sue  c'est  la  date  de  la  dédicace.  Jacques  Martini  plac 
ors  de  la  philosophie ,  avec  la  grammaire  et  les  sciences 
c'était  un  métaphysicien.  Il  n'y  a,  toutefois,  rien  de 
sa  métaphysique.  Sectateur  enthousiaste  d'Aristote ,  qui 
mut  ille  et  unieus  prope  philosophus,  il  le  commente  sur  t( 
au  profit  de  ce  nominalisme  tres-mitigé  dont  saint  Thonia 
xui*  siècle,  le  plus  intelligent  interprète.  S'il  paraît  faire 
cession  à  Duns-Scot,  en  dâclarant  que  la  matière  en  soi,  h 
à  récart  de  tel  ou  de  tel  composé,  n'est  pas,  comme  1  a^ 
saint  Thomas  et  le  cardinal  Cajetan,  une  pure  puissance 
suivant  la  définition  scotiste,  un  sujet  subsistant,  exista 
causes  et  du  néant,  extra  eaueas  et  extra  nihil  {Ext 
lib.  I ,  exercit.  k  «  théor.  8) ,  il  se  retoome  bientôt  avec  \ 
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réafifte^  pour  réduire  celle  malière  au  fonds  waléricl  de  toute 

MOlioDy  combaltre  la  thèse  de  la  malière  informe,  el  e^^pliquer 

eriend  par  matière  première  cet  élément  du  composé  qui,  ué- 

nent  revêtu  de  quelque  forme,  demeure  toutefois  le  même 

fermes  diverses  qu'il  reçoit  et  peut  recevoir  dans  le  temps. 

Kl  dire  que  Martini  n'admet  pas  l'universel  a  parte  rei  des 

:  sur  ce  point,  il  est,  en  effet,  très-résolu  {Exercit,  metaplu 

exercit.  8 ,  theor.  7, 8).  £n  somme,  la  Métaphysique  de  Jacques 

iest  DQ  livre  estimable,  qui  n'est  pas  exempt  de  détails  frivoles , 

ffi  atteste  chez  l'auteur  une  connaissance  approfondie  de  la 

rené  scolastique.  Ce  sont  les  mêmes  opinions  et ,  pour  ainsi 

les  mêmes  thèses  qu'il  a  développées  dans  l'ouvrage  suivant  : 

Martini  Partitiones  et  quœstiones  metaphysicœ ,  in  quibus  om  - 

ftn  ierminorum  metaphysicomm  distinctiones  accuratius  enu- 

$t  explieantur ,  in-12,  Wiltemberg,  1615.  —  Nous  ne 

pas  l'ouvrage  de  Jacques  Martini,  qui  nous  est  désigné  par 

|ies  bibliographes  sous  ce  titre  :  Prohleniatum  philosopkicorum 

MoMi  tredecim,  in-8'»,  Wittemberg,  1610  j  mais  ils  ont  omis 

^Mtionner  celui-ci  :  De  loco  liber  unus  contra  quosdam  nentericos  : 

'\gu$dem  de  Communicatione  proprii  liber  unus,  in-8",  Willcm- 

rpirSchorer.  Les  modernes,  contre  lesquels  Marlini  s'élève  dans 

e,  sont  quelques  disciples  de  Ramus,  et,  en  parliculier, 

Keckermann,  deDanlzig,  mort  en  1609.  Nous  ne  voulons 

(iMeler  ici  les  débats  scolastiques  auxquels  la  définition  de  la  na- 

f  <■  nea  a  servi  de  prétexte  :  qu'il  nous  suffise  de  dire  que  personne 

liMtf  cette  question  si  délicate  avec  autant  de  subtilité  que  Jac- 

iJjbrtini.  B.  H. 

JUS8IAS  (le  baron  Nicolas) ,  né  le  2  avril  176&.  à  Yilleneuve- 
Ini  (Lot-et-Garonne) ,  est  mort  à  Bade  le  23  janvier  17^8.  Il  entra, 
1777,  dans  la  congrégation  de  l'Oratoire ,  mais  ne  prit  jamais  les 
)nB.  Après  avoir  professé  la  rhétorique  à  Soissons  jusqu'en  1787, 
evint  A  l'Ecole  militaire  de  Tournon ,  puis  au  collège  de  Condom, 
fcnenr  d'éloquence. 

JBB  événements  de  la  révolution  l'appelèrent  à  la  frontière  comme 
laL  A  la  campagne  de  1796 ,  il  obtint  le  grade  de  colonel  d'artille- 

En  1800,  il  entra  dans  la  carrière  diplomatique ,  où  il  resta  jus- 
an  1811  avec  le  titre  de  consul  général  de  France  à  Danlzig.  Dans 

fltuations  diverses,  Massias  montra  Tintrépidité  d'un  homme  de 
in  et  les  vertus  d'un  sage  qui  préfère  à  tout  la  recherche  libre  de 
rmté  et  le  colle  désintéressé  de  la  science.  C'est  par  là  surtout 

ses  nombreux  écrits  ont  une  certaine  valeur.  Les  principaux 

pour  titres  :  Rapport  de  la  nature  à  V homme,  et  de  l'homme  à 
mhtre,  ou  Essai  sur  l'instinct,  l'intelligence  et  la  vie  y  k  vol.  in-8% 
is,  Iffll; —  Théorie  du  beau  et  du  sublime,  ou  Loi  de  la  repro-- 
tiaHj  par  Us  arts,  de  l'homme  organique,  intellectuel,  social  et 
ia/,  et  de  ses  rapports,  in-8%  ib.,  1824;  —  Problème  de  l'esprit 
«otii,  00  Origine,  développement  et  certitude  de  nos  connaissances, 
I*,  ib.,  1825;  —  Principes  de  littérature,  de  philosophie,  de  po- 
fuêêtiê  maraU,  k  vol.  in-8%  ib.,  182^27  ;  —  Traité  d4  philo- 

9. 
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êophit ptycho^physiologique ,  io-S^,  Paris,  1830;  —  Pkilotophk 
déeiur  la  nature  de  Vhmme,  in-8*,  Strasbourg,  1835.  Entrah 
la  polémique,  il  publia,  eo  outre,  un  assez  graud  nombre  de 
cbures ,  tantAt  pour  répondre  à  des  critiques ,  tantôt  pour  prendn 
aux  discussions  philosophiques  et  politiques  qui  s'agitaient  di 
moment.  Nous  mentionnerons  seulement  les  suivantes  qui  .peava 
téresser  la  philosophie  :  1*  Lettre  à  M.  Ph.  Daminm,  sur  un  ailic 
son  Esêai  sur  Vhistaire  de  la  philosophie  en  France  au  xn'  tM 
2*  Ob$ereaiion$  $ur  let  attaques  dirigées  contre  U  tpirituaUtm 
M.  le  docteur  Broussais,  dans  son  livre  de  r Irritation  et  de  la  Foi 
3"*  Lettre  à  M.  le  docteur  Broussais,  sur  sa  réponse  auxobservttioi 
baron  Massias ,  relatives  à  son  livre  de  F  Irritation  et  de  la  FM 
4*^  Rapport  de  l'homme  au  sacerdoce,  ou  Lettre  à  M,  le  baron  d^Eeb 
sur  les  révélations  et  les  traditions  primitives; — S?  Lettre  à  M. Sut 
sur  le  système  de  Kant  et  le  problème  de  Tesprit  humain  -, — 6^  /«jh 
de  récriture  sur  la  parole  et  sur  le  langage; — 1°  Examen  des  Fngi 
de  M,  Royer-Collard,  et  des  principes  de  philosophie  de  Véeole  eeoà 
—  8*  Lettre  à  M.  Isaae  K...  st. y  de  Berlin,  sur  de  nouvelles c 
tions  qu'il  élève  contre  le  spiritualisme. 

Le  plus  important  des  écrits  sortis  de  la  plume  féconde  do  1 
Ifassias,  c'est  le  Rapport  de  la  nature  à  l'homme,  et  de  TAornsM 
nature,  ou  Essai  sur  l^instinct,  V intelligence  et  la  vie.  L'ensemhl 
problèmes  annoncés  par  le  titre  équivaut  presque  à  la  science  la 
selle,  ce  qui  est  déjà  un  tort;  de  plus,  la  méthode  d'exposition  de 
teur  manque  totalement  de  rigueur  et  de  clarté.  Il  s'élève  d'i 
contre  le  sensualisme,  et  déclare  que  les  bases  du  système  de  1 
Tracy  sont  ruineuses;  il  reconnaît  qu'il  n'y  a  d'inné  dans  l'homo 
ses  facultés,  mais  que  les  notions  primitives  coexistent  au  premier 
eice  de  ces  facultés.  Tout  cela  d'ailleurs,  il  se  borne  à  l'affirmer, 
l'appuyer  d'une  démonstration  soutenue.  Il  essaye  ensuite  de  n 
quelques  principes  du  sensualisme  avec  les  idées  nouvelles.  Ain] 
politique ,  selon  lui  :  «  On  a  droit  à  tout  ce  dont  on  a  besoin  ;  et 
chaque  être,  quel  besoin  plus  grand  que  la  possession  de  ce  qui  o 
tue  son  essence  ?  »  Parmi  ces  besoins,  Massias  compte  celui  de  1 
et  de  la  vérité;  mais  il  met  sur  la  même  ligne  le  besoin  des  jouis 
matérielles,  qu'il  veut  d'ailleurs  réduire  à  ce  qu'il  appelle  le  néce* 
Ces  principes  d'un  philosophe  qui  se  montra  toujours  aussi  atU 
Tordre  qu'alaliberté,  indiquent  sufBsamment  combien  peu,  en  1£ 
métaphysique  politique  était  avancée,  puisqu'un  homme  aussi  sag( 
tait,  sansscrupule  et  sans  inquiétude,  un  principe  aussi  anarchigi 
celui  d'après  lequel  l'homme  a  droit  à  tout  ce  dont  il  a  besoin.  Qi 
Ja  morale ,  Massias  veut  suivre  une  route  moyenne  entre  Condii 
Kant;  c'est  sans  doute  par  le  motif  qu'à  ses  yeux  «  les  droits  na 
des  besoins,  les  devoirs  naissent  des  facultés.  »  Or,  dans  cette  pi 
on  peut  renvoyer  la  première  partie  à  Condillac ,  et  la  seconde  a 
Toutefois,  il  faut  dire  (}ue  les  idées  de  la  morale  kantienne  sont  pi 
faveur  auprès  de  Massias  que  celles  de  Condillac.  En  somme ,  la  : 
physique  du  livre  du  Rapport  est  très-faible.  Dans  sa  Théorie  du 
il  est  loin  de  l'école  utilitaire,  qui  nie  la  beauté,  faute  de  pouvoir 
pliquer;  mais,  en  revanche,  il  est  Clément  loin  des  théorie 
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[jRBl  à  l'idée  do  beau  son  vrai  caraclère,  sa  vraie  nature.  II  se  rat- 
i|iilaiil  qa'on  peut  le  présumer  d'après  le  vague  de  ses  expres- 
îill théorie  qui  identifie  le  beau  avec  la  proportion  et  la  symétrie^ 
Ici  le  fond  de  ce  qu'ont  écrit  à  ce  sujet  Le  Batteux,  Marmontel 
iHr  André.  Même  celte  doctrine  ne  le  satisfaisait  pas,  et  il  recon- 
|ie  ridée  da  beau  appartient  essentiellement  à  l'âme  humaine 
W  est  ane  manifestation  nécessaire. 

assez  froid  que  reçurent  ces  deux  ouvrages  le  rendirent 

et  moins  afBrmatif  dans  le  Problème  de  Vesprii  humain.  Il 

[y  lerrer  de  plus  près  les  questions  déjà  soulevées  dans  les  écrits 

'  iti.  c  La  certitude,  dit-Il,  est  un  sentiment  d'identité.  L'action 

lin  an  dedans  de  nous,  celle  qui  se  passe  hors  de  nous,  et  qui 

[piment  par  la  perception ,  font  partie  de  nous-mêmes.  L'action 

k  la  nature  est  identique  à  je.  »  Il  y  a  là ,  on  le  voit^  comme 

de  panthéisme.  Massias  n'y  pensait  probablement  pas. 

sans  cesse  du  désir  de  concilier  les  doctrines  et  de  trouver 

lion  neuve  et  originale,  il  rapprochait  des  principes  souvent 

>,  et  croyait  de  bonne  foi  en  avoir  opéré  la  fusion.  Massias 

la  distinction  radicale  de  l'esprit  et  de  la  matière,  ce  qui 

itDBte  idée  de  panthéisme. 

[Btaw  caractère  se  retrouve  dans  le  Traité  de  philosophie  peyeho' 
r.  Il  y  maintient  sa  distinction  antérieure  de  Thomme  et  de 
t,~rexîstence  de  Dieu,  et  consent  à  ce  que  la  philosophie  ait 
^tilde  démontrer  scientifiquement  les  croyances  du  sens  commun  ; 
"^1  l'aperçoit  pas  les  difficultés  ni  la  profondeur  cachée  de  cette 
*(,  et  croit  qu'il  suffit  de  dire,  par  exemple,  que  notre  volonté 
^Jrirla  matière,  pour  que  le  fait  soit  incontestable  aux  yeux  des 
les  plus  déterminés.  Le  bruit  de  la  polémique  de  Broussais 
tepsychologistes  retentissait  encore  à  l'époque  où  ce  livre  était 
Vti830),  et  Massias  ne  dissimule  pas  qu'il  attend  beaucoup  de  la 
m|^  pour  le  progrès  de  la  psychologie.  On  sait  que,  depuis  vingt 
ik  physiologie  a  eu.  Dieu  merci,  le  champ  assez  libre /et  que  le 
ième  des  rapports  de  l'esprit  et  de  la  matière  n'a  pas  changé  de 
'  Ihssias  regarde  le  système  nerveux  comme  l'intermédiaire  entre 
f^rid  et  rintelleetuel ,  et  ne  s'aperçoit  pas  que  le  système  nerveux 
Bt-mCme  matière  ou  esprit.  Dans  ce  livre,  les  phrases  d'un  sens 
Mfadqoe  reparaissent  encore,  et  il  conclut  que  ee  n'est  point  la 
HÉ  fM  appartient  à  f homme,  mais  V homme  ^i  appartient  à  la 

1835,  Massias  publia,  sous  le  titre  de  Philosophie  fondée  ttir  la 
«  de  F  homme  j  une  brochure  de  80  pages  renfermant,  en  deux 
riogl-lrois  aphorismes,  la  série  de  toutes  les  affirmation^  qui  ré- 
lii  ses  écrits  antérieurs.  Il  y  reproduit,  avec  une  heureuse  fermeté 
rôle  elde  pensée,  ce  qu'il  avait  dit  ailleurs  des  différentes  preuves 
Kîstence  de  Dieu,  et  y  montre  que  chez  lui  l'âge  n'avait  affaibli  en 
'activité  de  l'intelligence.  Il  avait  alors  soixante  et  onze  ans.  De- 
oeite époque,  il  cessa  ses  publications  philosophiques,  sans  inler- 
re  toutefois  ses  travaux  et  ses  études.  Il  a  laissé  en  manuscrit  un 
(ë  ^éducation  qui  l'occupa  pendant  de  longues  années.  Si,  en 
physique;  il  ne  rencontra  pas  l'originalité  qu'il  cherchait  avant 
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toiily  il  fui  da  moins  du  très-petit  nombre  de  ceux  qui  s*effoi 
faire  concourir  à  Ja  difibsion  et  au  développement  de  lavérib 
piiique  les  découvertes  des  autres  sciences. 

M ATÉAIALISUE.  L'homme  est  double ,  Ame  et  corps 
périeure  au  corps  par  les  facultés,  par  la  destinée  :  telle  est  h 
fondamentale  du  spiritualisme.  Le  vaste  corps  du  monde ,  i 
n'est  pas  le  tout  du  monde  :  au-dessus  de  lui,  il  ¥  a  une  Ame 
maltresse  souveraine  et  parfaite  de  cet  être  aveugle  et  impniss 
nouvelle  croyance  suit  mimédiatement  de  Tautre ,  et.  commi 
les  spiritualistes.  Le  philosophe  qpi  admet  ces  deux  dogmes  < 
rilualiste  parfait^  celui  qui  les  rejette  tous  les  deux  est  un  pi 
térialiste;  et ,  entre  ces  deux  doctrines  extrêmes,  nettement 
se  placent  les  philosophes  inconséquents  qui  admettent  TAme 
ou  Dieu  sans  r  Ame  humaine. 

Il  est  étonnant  combien  dans  l'histoire  de  la  philosophie, 
rialistes  sont  rares.  On  ne  voit  guère,  dans  l'antiquité,  que  '. 
Démocrite  et  Epicure  parmi  les  noms  imposants^  encore  adii 
la  liberté.  On  y  ajoutera,  si  l'on  veut,  Diagoras  et  Straton 
eux  par  la  négation  de  Dieu.  Quant  à  Lucrèce,  il  nie  Dieu, 
SQUS le  Aom  de  la  Nature^  il  compose  l'Ame  d*atomes  et  lui  c 
pleine  liberté;  cette  Ame  a  ses  joies  et  ses  douleurs,  elle  peut 
en  elle-même,  et  trouver  le  calme  au  milieu  des  agitations 
tière.  U  faut  arriver  à  travers  vingt  siècles  iusqu'à  Hobbes  po 
un  matérialiste  de  auelque  valeur,  et  apr&  lui,  atteindre  a 
tion  Lamettrie  et  d'Holbach,  si  toutefois  on  appelle  Lametti 
losophe.  De  nos  jours,  quelques  physiologistes  ont  défend 
rialisroe  :  à  leur  tète  sont  Cabanis  et  Broussais  qui,  sai 
Dieu  du  monde,  excluent  formellement  F  Ame  du  corps  h 
mettent  à  sa  place  le  cerveau  capable  de  penser,  de  sentir  < 
loir,  comtûe.les  poumons  de  respirer,  et  l'estomac  de  digère 
yeux,  ce  qu'on  appelle  moral  de  l'homme  n'est  que  le  physiqi 
autre  point  de  vue  :  les  spiritualistes  ont  pris  un  organe  poui 

On  se  propose  d'établir  ici  la  distinction  de  Tâme  et  du  cor 
tence  d'un  être  invisible,  distinct  desorganes,  qui  est  le  moi  dt 
de  nous,  et  de  réduire  a  leur  juste  valeur  les  arguments  si 
les  maiérialbU^s  s'appuient  pour  confondre  des  natures  esseï 
différentes, "et  enlever  de  l'homme  l'homme  même. 

Voici  d'abord  ^les  preuves  qui  témoignent^  selon  nous,  j 
ment,  de  résistance  de  l'Ame. 

1"*.  Les  asires;se  meuvent,  l'ambre  s'électrise,  l'aimant 
vers  le  pord,  le  sang  circule;  ce  sont  des  faits,  quelle  en  est 
Avant  d'en  rencontrer  une,  on  l'a  cherchée,  longtemps  p 
c^tte  cause  proposée  n'a  pas  été  universellement  admise  :  que 
l'ont  niée,  puis  en  ont  proposé  une  autre;  ceux-ci  en  tro 
seule,  ceux-là  plusieurs,  et  nul  n'est  tellement  certain  d'av< 
véritable,  qu'il  n'ait  des  scrupules  et  ne  cherche  encore.  Li 
niouvcrneut  des  astres,  c'est  leur  nature  éternelle,  un  génie 
dans  chacun  d'eux ,  pne  force  animée  qui  les  rapproche  ou  le: 
le  mécanisme  de  DesCartes,  l'altractioû  deNev^ton.  La  cause 
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Utat  OD  rinide,  pent-étre  deux.  La  conse  do  magnétisme  est  ttti 

ktfà  se  meut  aaot  les  corps ,  à  moins  qae  ce  ne  soit  nn  courent 

howppe  la  terre.  La  cause  de  la  vie ,  c'est  Dieo ,  qai  seul  produit 

Wb|lle  mouvement;  c'est  l'irritabilité,  le  fluide  nerveux,  les  es- 

[.  Je  ne  connais  donc  pas  directement  toutes  ces  causes 

.a  nature  et  mon  propre  corps  :  je  les  suppose;  mon  esprit 

te  an  moment,  pois  les  traverse  pour  reprendre  sa  course  a  ta 
le  de  causes  nouvelles. 
BkMt  une  que  je  n'ignore  jamais,  que  je  na  conteste  Jamais ,  qne 
ItlCDie  jamais.  Je  ne  la  suppose  pas,  je  la  vois.  Dire  que  je  la  vois 
ttioD  effet  est  mal  parler:  je  vois  son  effet  en  elle,  et  lorsqu'elle 
jmliiit  et  lorsque,  pure  verta,  elle  le  retient  encore.  Celte  cause, 
m  noi.  Quand  ma  conscience  m 'atteste  une  pensée  et  une  volonté,  Je  ne 
Pfttdàns  l'embarras  de  savoir  uni  pense  et  qui  vent  :  la  cause  de  ces 
Mènes  est  là  sous  mon  regara  ;  elle  ne  devient  pas  plus  on  moins 
!;  je  n'y  crois  pas  plus  fermement  à  mesure  qne  je  Tobserve  d»- 
jé;  te  temps  et  la  i^Oexion  ne  m'apprennent  rien  :  dès  l'abord, 
■fc  est  entière,  et  elle  demeare  inaltérable. 
muSsioDC,  moi  qai  me  connais,  distinct  de  tontes  les  antres  causes 
PjliDagine.  Et  ce  n'est  paspar  accident  qne  je  me  connais,  c'est  mon 
jRBce  même  :  pen-ser  on  savoir  qne  Je  pense ,  souffrir  ou  savoir  ime 
■Mire,  voDloir  ou  savoir  que  je  veux,  est  tout  un  :  11  est  impossible 
■ifptter  l'acte  qne  je  produis  de  la  conscience  que  j'en  ai;  cette  con- 
"•^  (Opprimée,  il  n  est  point.  Au  contraire,  je  puis  ignorer  et  j't- 
'Bllément  des  faits  innombrables  qui  arrivent  dans  le  monde  par 
>n  d'autres  a;;ents.  J'ignore  pleinement  la  multitude  infinie  des 
.j  qOl  se  passent  à  cette  heure  loin  de  moi  ;  j'ignore  ce  qui  se 
je  i  mes  pieds,  et  m6me  dans  ce  corps  que  je  suis  tenté  de  prendre 
i  moi.  Je  ne  saurais  pas  que  mon  sang  circule,  je  ne  saurais  pas 
■  j'à!  des  nerfs  et  un  cerveau ,  si  d'autres  hommes  ne  me  l'appre- 
nul.  Le  sang  circule  dans  les  artères  et  les  vebes  des  hommes  de- 
t  qa'il  y  a  des  hommes;  la  découverte  de  la  circnlation  du  sang  est 
îer.  Je  suis  donc  en  droit  de  le  dire,  sans  crainte  de  démenti.  S'il 
j  a  dons  le  rnooclc  deux  sortes  de  causes  :  l'une  que  je  connais  directe- 
mçDt  et  dont  je  eoniiiiis  toujours  tous  les  actes;  l'autre  que  Je  ne  con- 
nais qulndireelemcnl,  qui  agit  à  mon  insu,  qui  n'est  jamais,  Ion 
IfBiéDe  qu'elle  apparaît  avec  la  plus  haute  évidence,  qu'une  hypothèse, 
rtes deux  sortes  de  causes  sont  essentiellement  distinctes;  je  sais  lapre- 
(,J^re  de  ces  causes  et  seulement  celle-là. 

3*.  J'ai  conscience  d'un  seul  être;  toutes  mes  actions,  toutes  mes 
'îBcations  sont  rapportées  à  un  seul  centre.  Je  veux,  j'aime,  je  bais, 
loffre ,  je  jouis ,  Je  me  souviens,  je  raisonne;  c'est  un  même  être 
^àlGrme  de  lui  toutes  ces  opérations  diverses;  c'est  moi  qui  veux, 
gniaime,  moi  qai  raisonne.  Quand,  dans  le  même  instant,  J'n 
i  ane  main  et  froid  h  l'autre ,  il  n'y  a  pas  deux  êtres  dont  1 OB 
lOd  el  Taatre  froid ,  c'est  le  même  qui  éprouve  à  la  fois  ces  deux 
ktions  contraires  :  c'est  moi  qui  ai  chaud ,  moi  qui,  au  même  mo- 
it,  ai  froid.  Je  ne  suis  pas  plusieurs,  je  suis  un  ;  or,  chaque  homme 
in  dit  autant  de  lui-même.  Moi  qui  sois  un,  quesuis-jcî  Matière  betil? 
tUel  Hais  si  h  malièrâ  est  étendue  et  toujours  étendue,  dlvlslblv  et 
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loajoars  divisible,  toute  partie  contient  d'autres  parties  h  l'infini;  ndws 
unité  donc,  nul  individu ,  nulle  personne;  je  me  cherche  en  vaio  dai^p 
cette  foule  9  certainement  je  ne  suis  pas  ici.  Si  donc,  pour  me  c 
corporel 9  il  faut  que  je  renonce  à  me  croire  un  seul  être,  forcé  de 
ter  une  opinion  ou  de  rejeter  le  plus  évident  témoignage  du  sens  n 
time,  de  m'abdiquer  moi-même,  je  n'hésite  point,  et  tiens  le  mater» 
lisme  pour  une  fausseté.  Voulez-vous  que  la  matière  ne  soit  pas  di^''~'^^ 
à  Tinfini ,  et  qu'elle  soit  composée  d'éléments  simples,  toujours 
qu'elle  est  composée  ;  et  je  ne  suis  pas  plus  un  certain  nombre 
terminé  que  je  ne  suis  une  infinité  d'êtres;  je  suis  moi,  le  suis  un.  ^^  ^ 

Etendant  cette  conclusion,  j'affirme  que  partout  où  la  matièfe^V^ 
trouve ,  il  lui  est  également  impossible  de  produire  les  efiets  qtfefc^^J 
saurait  hprodnire  en  moi.  Puisqu'il  n'y  a  nulle  part  de  pensée  de 
lonté,  de  sentiment  sans  conscience,  et  que  l'unité  de  consdenn 
tratne  invinciblement  l'unité  de  l'être ,  il  est  interdit  à  la  matîèn 
penser,  car,  pour  penser,  il  faut  savoir  qu'on  pense  ;  il  lui  est  interdit 
vouloir,  car,  pour  vouloir,  il  faut  savoir  qu'on  veut,  et  il  faut,  en 
une  pensée  que  la  volonté  traduise. 

Enfin,  toute  cause  est  nécessairement  une,  et  une  cause  mu 
ne  sera  jamais  qu'une  composition  de  causes,  pareillement  distincteii 
soit  qu'elles  se  contrarient  ou  qu'elles  se  concertent. 

3*.  Mais  la  vie  aussi  est  une ,  comme  le  principe  de  la  pensée ,  eomiit*^ 
toute  cause.  Pourquoi  ne  serait-elle  pas  moi  ?  Assurément  tontes  hi>«| 
causes  sont  simples  ;  mais  également  simples  par  l'essence ,  elles  difl^ 
rent  par  l'action,  et  par  là  se  distinguent.  Toute  la  vertu  de  la  vie  estda 
réduire  à  l'harmonie  des  éléments  nombreux,  auparavant épars  :  dit 
reçoit,  elle  exclut ,  elle  compose ,  elle  décompose.  Supprimez  le  nom- 
bre ,  elle  ne  peut  plus  s'exercer,  elle  n'est  plus.  Telle  n'est  pas  la  verta 
de  PAme  :  elle  ne  combine  point,  elle  ne  désagrège  point,  il  ne  lui  faut 
point,  de  toute  nécessité,  un  ensemble  de  molécules  qu'elle  range  en 
ordre;  son  effet  propre,  c'est  la  pensée,  le  sentiment,  la  volonté 
immatériels  et  indivisibles.  Supprimez  le  corps  et  toute  matière,  elle 
peut  être ,  elle  peut  agir,  elle  est  et  elle  agit  encore ,  tout  au  moins 
î'dme  divine,  qui,  loin  d'attendre  la  matière  pour  opérer,  opère  en  la 
créant.  Sans  doute  l'&me  meut  le  corps  ;  mais,  que  le  corps  se  meuve 
ou  non  par  son  commandement,  il  suiïïl  qu'elle  ait  commandé  ;  dans 
l'inertie  des  organes  son  autorité  demeure  entière,  elle  s'accroît  de  cette 
inertie  même,  soit  qu'elle  s'efforce  de  la  vaincre,  ou  qu'y  renonçant j 
elle  se  replie  sur  soi,  et  ranime  la  vie  intérieure.  Ainsi  l'Ame  vit  en 
elle-même,  la  force  vitale  est  tout  en  dehors;  ce  ne  sont  donc  pas 
deux  causes  pareilles,  et  ce  n'est  pas  une  seule  et  même  cause. 

i-°.  Qui  parle  de  formes ,  de  couleurs ,  entend  qu'il  y  a  dans  l'espace 
des  parties  voisines ,  une  substance  multiple  ou  un  certain  nombre  de 
substances.  Retranchez  le  nombre,  vous  retranchez  le  phénomène.  Ces 
idées  sont  donc  invinciblement  liées  ensemble;  l'une  donne  l'autre  de 
toute  nécessité.  Au  contraire,  qu'est-ce  qu'une  pensée,  une  volonté,  un 
sentiment?  Ces  phénomènes  emportent-ils  la  notion  d'étendue,  de 
nombre  ?  Non ,  sans  doute.  Une  substance  simple  est  donc  incapable  de 
couleur,  de  forme ,  etc.,  comme  une  substance  multiple  est  incapable 
de  pensée,  de  sentiment,  etc.,  de  tous  ces  phénomènes  qui  n'ont  rien  à 
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avec  l'espace  et  la  pluralité.  La  comparaison  des  faits  in- 
^Anetdes  faits  externes,  toute  seule,  abstraction  faite  delà  con- 
^■MfHDOos  révèle  directement  la  substance  des  premiers,  se  tai- 
^■^  IV  II  substance  des  autres ,  cette  comparaison,  disons-nous,  suffit 
,  Adir  rimmatérialité  de  F&me. 
*.  I^*liiitare  agit  sagement  :  elle  proportionne  partout  les  moyens  à 
j^fcBilne  conteste  ce  principe  :  naturalistes  et  métaphysiciens  s  y 
'Cément.  Ceux  qui  regardent  le  monde  comme  TefTet  d'une 
liridligente  et  libre,  et  ceux  qui  n'y  voient  que  le  développement 
"tae  matière  étemelle  et  nécessaire,  si  loin  qu'ils  soient  les  uns  des 
ae  rencontrent  là.  Si  donc  l'homme  est  un,  il  n'y  aura  qu'une 
vers  laquelle  toutes  ses  puissances  convergeront  ;  si,  au  con- 
OD  trouve  qu'il  y  a  deux  ordres  de  puissances  au  service  de  deux 
Ses  étrangères,  il  faudra  conclure  qu'il  y  a  là  deux  êtres  aussi. 
iSfl'est  pas  besoin  d'une  observation  très-profonde  pour  reconnaître 
fkomme  ce  double  mouvement.  Mettons  que  ce  soit  un  être  pure- 
physique,  sa  destinée  sera  la  perfection  de  la  vie  physique  ;  il 
noe  qu'il  a  maintenant,  des  organes  de  digestion,  de  respiration,  de 
iQVialioo,  etc.  ;  des  sens  pour  alimenter  et  préserver  cette  machine 
lérieare;  des  instincts  pour  en  modérer  le  mouvement  et  le  repos  -,  de 
itelligeDoe  enfin ,  assez  pour  connaître  ce  qui  lui  est  utile,  pour  per- 
IkMmier  et  suppléer  l'instinct.  Telle  est,  en  effet,  l'organisation  des 
iman  qui  approchent  le  plus  de  l'homme  :  chez  eux  rien  ne  trouble 
tatinée  physique,  rien  ne  la  dépasse,  tout  la  sert.  L'adage  d'Hippo- 
ite  s'y  applique  avec  rigueur  :  tout  concourt,  tout  conspire,  tout 
ifenl.  (H»ervez  Thomme,  vous  êtes  déconcerté  :  cette  unité  que  vous 
ftt  trouver  en  lui  n'y  est  pas.  Etre  intelligent,  une  soif  insatiable 
vérilé  le  dévore,  il  l'aime  pour  elle-même,  il  en  recherche  la  beauté, 
I  les  fruits.  Parfois  il  rencontre  ces  fruits  qu'il  ne  poursuivait  pas  : 
dustrie,  fille  de  sciences  apparemment  stériles  le  témoigne  ;  mais  la 
ologie,  la  philosophie  n'ont  rien  à  faire  avec  la  santé  du  corps  ;  la 
tsphysique,  si  vaine,  aux  yeux  des  matérialistes,  séduit  et  séduira 
jours  les  intelligences.  Quelle  contradiction  dans  un  être  fait  pour 
re  et  bien  vivre  !  Cette  sage  nature  donne  à  l'homme  des  ailes 
ir  ramper.  Bien  mieux ,  nous  achetons  la  vérité  au  prix  de  nos  plai- 
I  matériels ,  de  notre  santé ,  de  notre  vie  même ,  tandis  qu'elle  doit 
;  esclave  de  notre  vie,  de  notre  santé  et  de  nos  plaisirs.  0  prodige 
lagesse! 

[os  passions  aussi  ne  devraient  avoir  qu'un  objet ,  le  bien-être  du 
18.  Combien  pourtant  nous  détachent  du  monde  des  sens,  nous  élè- 
;  aa-dessus  du  monde  matériel  où  elles  devraient  nous  fixer,  nous 
ent  de  rompre  avec  les  délices  de  la  vie ,  et  avec  la  vie  s'il  le  faut. 
e  existence  qui  est  le  tout  de  l'homme ,  il  l'expose  à  tout  instant,  il 
icrifie  pour  des  biens  invisibles. 

dAd  ,  dans  une  créature  toute  corporelle,  qu'est-ce  qu'une  loi  mo- 
qol  relègue  la  recherche  du  bonheur  au-dessous  de  la  recherche 
evoir,  et  au  dernier  rang  la  recherche  du  bonheur  corporel  ?  Qu'est- 
[a'ane  loi  monde  qui  lui  ordoni^e  de  songer  avant  tout  à  la  santé  de 
le,  et  d'habiter  dans  un  commerce  sublime  avec  un  être  immatériel, 
;  Dieu  ?  C'est  le  fond  de  la  sagesse  ou  le  comble  de  la  folie.  En  tout 
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cas  cette  folie  n'est  pas  la  nôtre,  elle  est  la  folie  de  la  natoie ,  do 
raison  soaveraine  qui  enfante  des  monstres. 

Evidemment  l'homme  a  deux  destinées,  et  évidemment  il  estdoob 
corps  a  sa  perfection^  qui  est  le  meilleur  état  des  organes  ;  râmeaa 
feclion  qui  est  Taccomplissement  de  la  vérité,  de  Tamour  et  de  It^ 
La  carrière  de  l'àme  est  inBnie,  celle  du  corps  bornée  à  auelqoesi 
par  conséquent  secondaire  et  subordonnée  ;  et  ces  combats  qoe 
livre  au  corps  ne  sont  point  une  contradiction  de  la  puissance  qd 
Tun  et  Tautre,  mais  la  raison  même  qui  met  chaque  chose  à  sa  (i 
le  principal  avant  raocessoire,  le  temps  après  l'éternité. 

relies  sont  les  preuves,  à  nos  yeux  incontestables,  de  la  distii 
de  l'Ame  et  du  corps.  Cependant,  quoique  nous  les  admettions  I 
comme  également  solides ,  nous  ne  pouvons  déguiser  des  difféf 
visibles.  Les  deux  premières  dominent  les  autres.  Elles  ont, 
yeux ,  un  précieux  caractère  ;  ce  ne  sont  point  des  syllogisme 
efforts  de  logique,  mais  la  simple  constatation  de  faits ,  la  simpk 
lyse  de  la  conscience^  la  spiritualité  de  T&me  cesse  d'être  démoi 
et  se  relève  au  rang  des  vérités  évidentes ,  comme  la  liberté.  J 
peu  à  peu,  la  philosophie  présente,  remplaçant  les  arguments  p 
faits,  la  dialectique  par  la  psvchologie,  arrache  aux  discussio 
bonnes  vérités,  les  place  en  sûreté  au-dessus  de  toutes  les  écol 
tous  les  doutes ,  et,  les  dégageant  des  sophismes  amis  et  ennem 
rend  à  la  pure  lumière  naturelle,  désormais  vérités  élémentaires 
n'est  pas  besoin  d'apprendre^  qu*il  faut  seulement  ne  pas  ou 
leçons  secrètes  du  mattre  intérieur  qui  enseigne  perpétuellen 
chaque  créature  humaine  l'Ame ,  Dieu,  le  monde ,  la  liberté,  la  1 
et  la  vertu.  Rendons  honneur  à  celui  qui  a  mis  la  philosophie 
cette  heureuse  voie,  à  l'auteur  du  Discours  de  la  Méthode  et  aes  J 
tations» 

Le  plus  simple  fait  de  conscience  nous  révèle  donc  à  nous-mi 
nous  ne  pouvons  nous  nier  sans  le  nier  ;  nous  nous  connaissons  < 
ment ,  alors  même  que  nous  ignorons  tout  le  reste  :  terre ,  i 
étendue,  espace;  nous  ne  sommes  donc  rien  de  tout  cela ,  et  noti 
est  pur  de  matière ,  comme  l'idée  que  nous  en  avons  est  pure  de 
de  matière.  C'est  ici,  assurément,  de  l'analyse  psychologique,  c 
assurément  encore ,  concentrée  par  un  homme  de  génie,  la  preu^ 
nous  avons  exposée  plus  haut,  après  les  maîtres. 

Un  esprit  éminent,  M.  Jouffroy,  en  avait  été  tellement  sédui 
qu'il  l'eut  comprise  dans  Descartes,  ou  qu'il  y  fût  arrivé  par  li 
réflexion ,  qu'il  n'en  voulait  pas  souffrir  d'autre ,  et  qu'il  a  ruiné 
les  preuves  différentes  de  celle-là.  Quand  un  tel  penseur  a  loucl 

Suestion ,  il  n'est  plus  permis  d'aborder  cette  question  sans  tenir  c 
e  son  jugement ,  pour  l'adopter  ou  le  combattre.  Nous  sommes 
forcés  de  rappeler  les  reproches  que  M.  Jouffroy  adressait  aux  pi 
ordinaires  de  la  spiritualité  de  I*Ame ,  et  de  justifier  ce  qui  nous 
légitime.  Nous  suivons  l'ordre  qu^il  a  suivi  {Mélanges  jphilosoph 

t.  H). 

Premier  argument.  On  se  fonde  d'ordinaire,  dit  M.  Jouffroy, 
raLsonnemenl  suivant  :  Tel  effet  telle  cause.  Or,  la  pensée  et  la  ci 
Uon  du  sang  sont  diverses;  donc,  les  causes  qui  produisent  ces 
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{rentes  aussi.  D*abord ,  le  principe  n'est  point  certain ,  car  les 
e  prodoit  la  vie  sont  variés,  et  elle  est  une;  de  même  ceux  qui 
de  l*Ame;  et  enCn,  Dieu  est  cause  unique  de  la  création  en-* 
BC  la  diversité  et  l'opposition  infinie  des  phénomènes  qu'elle 
jd.  La  majeure  chancelle  donc ,  de  même  la  mineure.  La  pen- 
acte  du  moi;  le  mouvement  du  sang  n'est  pas  l'acte  de  la  force 
I  n*est  que  le  résultat  de  cet  acte.  On  ne  peut  donc  comparer 
d  et  la  circulation  du  sang,  ni  rien  tirer  de  cette  comparaison, 
critique  nous  semble  juste  et  injuste  à  la  fois.  Elle  porte  sur 
prétendaient  conclure  de  toute  diCTérence  des  effets  à  la  diffé- 
s  causes ,  mais  elle  n'atteint  pas  ceux  qui  signalent  entre  les 
formelles  oppositions ,  entendant  par  les  effets  l'action  même 
ss ,  et  non  aes  résultats  prochains  ou  éloignés  de  cette  action, 
si  que  nous  avons  distingué  la  vie  et  l'flme  :  l'une  tout  engagée 
naôère,  ne  pouvant  rien,  n'étant  rien  sans  la  matière;  Tautre 
tirée  en  elle-même,  et,  dans  cette  solitude,  déployant  toute 
g;ie,  libre  du  corps,  alors  même  qu'elle  le  meut,  et  semble  s'y 
• 

{ argument.  H.  Jouffroy  rapporte  un  second  argument  qu'il 
1  son  tour.  Le  voici  :  Toutes  les  opérations,  tous  les  pheno- 
e  la  vie  psychologique ,  attestent  l'unité  et  la  simplicité  du 
qui  en  est  la  source.  Ce  principe  ne  peut  donc  être  ni  le  corps 
jane  du  corps  ;  il  y  a  donc  en  nous  deux  êtres  :  le  corps,  être 
,  principe  des  phénomènes  physiologiques,  et  l'Ame,  être 
principe  des  phénomènes  psycoologiques. 
à  ce  raisonnement  plusieurs  reproches  :  1°  Je  ne  connais  point, 
mité  du  moi,  la  simplicité  de  l'Ame  par  syllogisme,  mais  par 
jence  qui  ne  m'atteste  qu'un  seul  moi.  2*  Toute  cause  est 
isentiellement.  Si  vous  essayez  de  concevoir  des  parties  dans 
se,  ou  vous  ne  prêtez  Ténergie  productive  qu'à  l'une  de  ces 
3t  alors  celle-là  est  à  elle  seule  la  cause  aux  yeux  de  votre  rai- 
vous  Tattribuez  à  toutes  ,  et  alors  il  y  a  pour  elle  autant  de 
islinctes  que  de  parties.  3*"  Enfin ,  qui  donc  nous  a  appris  que 
les  sont  le  principe  des  phénomènes  physiologiques  7  Ce  sont 
uments,  composés,  d^une  force  une, antérieure  et  supérieure, 
>rme  par  sa  présence ,  les  fait  mouvoir  de  concert,  et,  en  se 
les  dissout.  La  cause  des  phénomènes  physiologiques  est  donc 
fime  la  cause  des  phénomènes  psychologiques ,  et  la  démou- 
le la  dualité  humaine  ne  peut  sortir  de  la  nature  comparée  de 
sortes  de  phénomènes. 

cette  critique  pénétrante,  il  n'est  plus  permis  de  nier  que  toute 
simple,  et  que  la  vie  comme  l'Ame  est  une,  de  même  essence, 
e  identique  ;  mais  le  véritable  argument  bien  pris  a  une  autre 
il  prouve  que ,  sans  la  matière ,  sans  des  organes  corporels, 
omène  physiologique  ne  peut  exister,  que  la  vie  est  enchaînée 
mdition ,  tandis  que  l'Ame  en  est  affranchie  :  nul  phénomène 
gique  n'emportant  avec  lui  l'idée  d'une  étendue  où  il  se  passe» 
de  ce  que  l'unité  du  moi  est  révélée  par  la  conscience ,  il  né 
as  que  l'étude  et  la  comparaison  des  phénomènes  internes  et 
ne  donne  pas  la  même  connaissance. 
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Troisième  argument.  Le  dernier  argument  qae  M.  Jouffroy  cr 
se  fonde  sur  la  fin  différente  des  deux  vies  physiologique  et  psy 
gique;  nous  Tavons  exposé  le  dernier.  Suivant  lui,  il  n'y  a  p( 
contradiction  à  supposer  une  cause  qui  aspire  à  la  fois  à  plusieur 
et  qui  produise ,  pour  les  atteindre ,  plusieurs  séries  de  phénoi 
L'&me  n*aspire-t-el]e  pas  à  la  vertu  et  au  bonheur,  à  Tactivité 
renos  ?  Puis,  quoi  de  plus  admissible  que  Thypothèse  d'une  caus 
veioppant,  par  la  volonté  de  Dieu,  d'an  corps  destiné  à  deveni 
strument  de  son  action  et  l'organe  de  ses  facultés,  et  forcée  loi 
fois  par  sa  nature  à  aller  à  sa  6n  propre ,  et,  par  sa  condition  ac 
telle  à  entretenir  ce  corps  qu'elle  a  créé  ? 

L*hypothèse  de  Stahl,  comme  le  dit  M.  Jouffroy,  n'est  pas  \m 
sible  ;  mais  qu'elle  soit  vraie  ou  non ,  notre  preuve  n'en  souffn 
Nous  n'avons  pas  le  dessein  de  prouver  qu'il  y  a  deux  êtres ,  doi 
est  le  principe  de  la  vie,  l'autre  de  la  pensée;  mais  qu'il  y  a  deux  1 
deux  puissances  distinctes ,  à  l'origine  de  ces  deux  sortes  de  f 
mènes  ;  que  l'empire  de  l'une  n'est  pas  l'empire  de  l'autre;  et  qi 
y  a  entre  elles  des  alliances ,  chacune  ne  relève  que  de  soi-même 
point  créée  par  la  création  de  l'autre ,  n'est  point  détruite  par  s 
traction.  Deux  êtres  différents  ou  un  seul  être  qui  a  deux  vies 
rentes,  associées,  mais  indépendantes,  c'est  tout  un  pour  le  sp: 
lisme  :  il  s'accommode  de  Tune  et  de  l'autre  doctrine  avec  une 
facilité.  Admettant  l'hypolh^e  de  Stahl,  le  mot  aurait  une  ( 
énergie  ;  il  serait  le  principe  de  deux  vies  séparées ,  l'une  intér 
composée  de  pensées ,  de  sentiments,  de  volontés,  et  dont  le 
est  la  vérité  et  la  vertu;  l'autre,  extérieure,  composée  d'attrac 
de  mouvements ,  et  dont  le  terme  est  la  perfection  de  l'animal 
l'Ame  perde  le  pouvoir  de  former  et  d'entretenir  un  corps ,  le  p 
qu'elle  possède  de  penser  et  de  diriger  ses  pensées  n'en  est  pas  ai 
la  vie  intérieure  continue ,  quoique  peut-être  avec  un  autre  < 
l'âme  n'en  est  pas  diminuée.  Or,  nous  le  demandons ,  si  le  princ 
la  vieélait  ailleurs  que  dans  l'&me,  en  serait-il  plus  distinct,  et  se 
nous  plus  à  l'abri  du  matérialisme?  Il  ne  faut  point  un  spiritu 
Jaloux  qui  s'effarouche  de  toute  opinion  particulière  sur  les  rapp( 
l'Ame  et  du  corps;  il  faut  établir  solidement,  fermement,  la  disti 
de  ces  deux  vies ,  laissant  à  la  réflexion  individuelle  quelque 
pour  déterminer  leur  alliance. 

C'est  une  qualité  précieuse  que  cette  originalité  de  réflexion ,  i 
nente  dans  M.  Jouffroy,  mais  elle  a  ses  dangers.  Ne  rien  ad 
qu'on  n'ait  fait  sien  par  le  libre  mouvement  de  sa  pensée,  et  à  q 
n'ait  donné ,  pour  ainsi  dire ,  la  forme  de  son  esprit ,  est  d'une 
vraiment  philosophique,  mais  l'injustice  est  tout  près.  Les  mém 
rites  se  présentent  aux  hommes  sous  divers  aspects.  Tel  qui  doi 
de  sa  liberté,  s'il  était  réduit  au  témoignage  de  la  conscience ,  n 
plus  devant  la  loi  morale  et  le  remords;  tel  qui  nierait  Dieu  c 
cause  du  monde  physique,  reconnaît  et  adore  le  soutien  du  mond 
rai,  le  législateur  des  Ames ,  le  juge  équitable  du  crime  et  de  la 
Tel  aassi  qui  contesterait  la  distinction  de  l'Ame  et  du  corps,  ap 
d'autres  preuves ,  reconnaît  évidemment  la  distinction  des  deu> 
dans  les  combats  qu'ils  se  livrent.  Il  est  bon  que  les  vérités  esser 
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dans  notre  esprit  par  toas  les  cAlés  y  qu'elles  nous  suivent 
os  nos  moQvementSy  que  noas  ne  puissions  nous  porter  nulle 
us  les.  rencontrer;  alors  elles  deviennent  pour  la  vie  morale 
sont  pour  la  vie  physique  Tair  et  la  lumière  où  nous  sommes 
i^l'âérnent  de  Tàme. 

)ii8  aux  arguments  sur  lesquels  les  matérialistes  appuient  leur 
.  Le  fort  des  matérialistes  consiste  à  montrer  Tinfluence  souve- 
1  corps  sur  r&me.  Tel  est  le  corps,  tels  sont  nos  pensées  et  nos 
atSy  disent-ils  )  ce  qui  pense  et  sent  en  nous  n'est  donc  que  le 
li-méme.  Cet  argument^  vieux  peut-être  comme  la  réflexion  hu- 
s'est  fortifié  à  travers  les  èi%es  de  tous  les  faits  nouveaux  que  la 
a  recueillis;  il  serait  à  cette  heure  invincible /si  une  autre 
Qce^  qui  dément  Icelle-là,  ne  s'accroissait  aussi  de  jour  enjoor, 
ut  aux  hommes  que  le  corps  n'est  pas  maître  absolu  de  nous- 
\  que  l'Ame  entreprend  sur  lui  comme  il  entreprend  sur  elle^  et 
tient  par  son  énergie  au  milieu  des  plus  rudes  assauts. 
i  da  cerveau  fait  donc  notre  esprit  et  notre  caractère,  nos  idées 
passions ,  selon  les  matérialistes  ;  modi6ez-Ie  ,  vous  modifiez 
1  de  l'homme  :  ils  se  suivent  invariablement.  L'ouverture  de 
Buaal  détermine  l'ouverture  de  l'esprit.  Le  volume  du  cerveau 
B8  esprits  vastes  et  les  esprits  étroits.  La  santé  et  les  maladies  du 

entraînent  la  santé  de  la  raison  et  ses  maladies  :  activité,  iner- 
jularité^  désordre  deTintelligenceont  là  leur  unique  cause.  Les 
nnent  à  l'appui  et  les  matérialistes  nous  étonnent  par  la  foule 
imitions.  I^  spiritualistes  apportent  des  faits  à  leur  tour,  et 
■t  contraires  :  des  esprits  remarquables  logés  sous  un  front 
el  sons  un  front  proéminent  des  imbéciles  ;  de  grands  esprits 
e  petite  tête,  et  dans  une  grande  tête  de  petits  esprits  ;  enfin  de 
lésions  du  cerveau  sans  folie,  et  la  folie  sans  lésion.  Les  faits  dé- 
\  les  faits,  l'observation  détruit  l'observation.  C'est  là,  il  faut 
y  ane  base  bien  chancelante  pour  élever  un  système,  matéria- 
k  spiritualisme  peu  importe.  Des  dissections  facilement  trom- 
des  évaluations  arbitraires,  des  mesures  exclusives,  où  l'on  ne 
I  compte  de  la  dureté  et  de  la  mollesse  du  cerveau,  ni  des  au- 
iWDces  qu'on  moment  après  on  regarde  comme  décisives  et  qui 
.  contrarier  ou  seconder  l'influence  qu'on  veut  être  dominante; 
la  n'est  pas  de  la  science ,  et  ce  serait  à  désespérer  de  résou- 
lis  la  question  entre  le  matérialisme  et  le  spiritualisme  si  l'on 
isait  de  part  et  d'autre  que  de  tels  arguments.  Attachons-nous 
its  clairs  et  incontestables.  On  prétend  que  la  folie  est  toujours 
une  altération  du  cerveau;  cette  assertion  est-elle  juste?  Asso- 
la folie  vient  plus  d'une  fois  de  cette  cause  ;  mais  elle  a  bien 
latres  causes  :  l'ambition,  l'amour,  la  dévotion,  qu'on  ne  niera 
;  doate.  Sont-ce  des  causes  physiques  ?  Puis,  si  la  folie  se  guérit 
ne  fois  encore  par  un  traitement  physique,  elle  est  souvent  gué- 
m  traitement  moral.  Les  deux  procédés  séparés  réussissent  en 
i  cas  y  et  en  bien  des  cas  se  combinent  avec  bonheur.  Or,  une 
renne  fixe,  une  passion  devenue  exclusive  par  la  faiblesse  de  ht 
,  n'est  pas  sans  doute  une  lésion  nerveuse  :  et  le  médecin  qui 
on  manvais  jugement,  distrait  le  malade  d  une  passion  domi- 


142  MATËRIALISHJS. 

nante.  n*opërepas  sansdoute  sur  le  cerveaa,  et  ne  répare  aoconelés 
Ne  volt-oQ  pas  ici  manifestement  an  être  qoi  peut,  il  est  vrai ,  rea 
les  atteintes  d'an  être  étranger,  mais  qai  est,  en  définitive,  son  pn 
mattre,  puisqu'il  peut,  par  sa  seule  vertu,  par  son  seul  mouvem 
perdre  la  santé  et  la  recouvrer  après  l'avoir  perdue? 

Les  matérialistes  ajoutenlà  l'influence  du  cerveau,  rinfluenceder 
du  tempéramenti  du  sexe,  du  climat,  du  régime,  des  maladies.  Ici 
core  les  faits  abondent.  Par  malheur  pour  eux,  il  y  en  a  qui  leuréd 
peut  et  ruinent  leurs  conclusions.  L'âge  fait  beaucoup  assarémenl, 
n'y  a  pas  d'hommes  de  génie  à  la  nourrice;  mais  il  ne  fait  pas  \M 
il  y  a  des  enfants  à  tout  Age,  comme  à  tout  Age  des  vieillards.  En  * 
le  cerveau  a  pris  de  la  consistance  avec  les  années  ;  pour  mûrir  la] 
sée  il  faut  autre  chose  :  la  réflexion,  l'expérience,  qui  n'ont  rieo  i 
avecla  dureté  et  l'élasticité.  Tout  1  art  humain  ne  nous  fait  pas  fie 
d'une  seconde,  il  accélère  ou  retarde  la  maturité  de  l'esprit  par  lesi 
ceptes,  par  l'insensible  transmission  d'une  sagesse  immatérielle.! 
vaut  Cabanis,  la  rapidité  du  sang  dans  le  premier  Age  donne  la  ténîki 
et  ce  cours  qui  se  ralentit,  amène  la  circonspection  ;  et  en  effet  la  dl 
lation  du  san^,  plus  ou  moins  rapide,  influe  sur  nos  idées  et  nos  étà 
mais  celui  qm  a  été  victime  de  sa  témérité  se  corrige  par  cette  émi 
est-ce  donc  que  son  sang  coule  moins  vite?  et  la  chaleur  d'AoM 
nous  pousse  dans  les  grandes  entreprises,  dépend-elle  de  la  dit 
du  sang,  quand  on  voit  tout  un  peuple  s'y  précipiter,  quand  on 
dans  des  corps  glacés  une  énergie  indomptable,  l'énergie  qu'inspi 
les  nobles  posées  et  les  grands  sentiments?  Le  cœur  bat  plus  vit 
ces  entraînements,  mais  c'est  l'Ame  qui  le  fait  battre. 

Le  tempérament  inspire  certaines  passions ,  et  le  régime  les  exall 
les  amortit,  cela  est  incontestable;  veut-on  en  conclure  que  le  tei 
rament  et  le  régime  nous  donnent  toutes  nos  passions  et  font  t 
notre  intempérance  ou  notre  vertu?  A  ce  compte,  les  éclatantes  < 
versions  d'où  sont  sortis  les  justes  et  les  saints,  sont  des  révolu^ 
d'humeurs. Socrate,  né  vicieux,  devenu  plus  tard  un  sage,  et  attrib 
ce  changement  à  la  philosophie,  lui  rend  un  honneur  immérité  : 
voit  pas  quel  changement  s  est  opéré  dans  ses  organes.  Saint  Pai 
saint  Augustin  croient  plier  sous  une  doctrine  immatérielle;  ils  s'ag 
pour  dépouiller  le  vieil  homme  et  créer  l'homme  nouveau  ;  il  y 
effet  un  nomme  nouveau  en  eux ,  c'est  celui  que  crée  la  vie,  qui 
cesse  détruit  et  transforme  sans  cesse. 

Croyons  à  l'influence  toute-puissante  du  sexe  sur  l'intelligence 
cœur;  mais  oublions  Clélie,  Jeanne  d'Arc,  Jacqueline  Pascal  égale 
l'énergie  à  son  frère ,  et  les  mAles  vertus  communes  à  toute  la  fai 
des  Arnauld  ;  oublions  surtout  que  l'amour  de  la  patrie,  l'amour* 
vérité  et  le  sentiment  religieux  ont  inspiré  ces  fermes  courages. 

Il  n'est  plus  permis  de  nier  l'influence  des  climats^  mais  il  n'est 
permis,  non  plus,  de  la  croire  invincible  aux  institutions,  à  Texpérie 
au  génie  d'un  homme.  En  France,  on  croit  à  la  puissance  du  clim^ 
à  la  toute- puissance  des  idées. 

Les  maladies,  excepté  celles  qui  nous  enlèvent  A  nous-mêmes,  i 
laissent  ce  que  nous  sommes,  ce  que  nous  nous  sommes  faits  dai 
saoté,  coDrajgeux  ou  lAches,  résinés  ou  révoltés.  De  là,  dans  les  h 
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nid  les  malades  atteints  du  même  mal^  la  diversité  de  caractë- 
ù  grande ,  et  Tattitude  diverse  de  tons  les  hommes  devant  la 
I  milieu  des  supplices  y  l'ftme  garde  sa  sérénité ,  soutenue  par 
•etpéranoe,  et  elle  rend  affreuse  la  fin  la  plus  douce, quand 
h  les  regrets,  ses  remords  et  ses  craintes. 
Ipmé ,  les  matérialistes  prouvent ,  par  des  faits  certains , 
ita  agit  sur  rftme  y  et  lesspiritaalistes,  àleurtour,  prouvent 
Ints  également  certains ,  que  Tâme  agit  sur  le  corps  et  sur 
w»  Les  uns  nous  défendent  de  croire  que  nous  sommes  de 
rits;  les  autres  nous  défendent  de  croire  que  nous  sommes  pure 
à  la  merci  des  lois  fatales  de  la  natare.  La  sagesse,  recueillant 
I  vérités ,  affirme  que  l'homme  est  à  la  fois  esprit  et  corps), 
iocié  passagèrement  à  un  corps,  poar  recevoir  et  lui  renvoyer 
enoe^  et  former  avec  loi  un  tout  naturel, 
laténalistes  relèvent  la  discussion.  Suivant  eux ,  on  ne  peut 
be  que  deux  substances  essentiellement  différentes  comme  res- 
)  corps  agissent  Tone  sur  l'autre.  Puisque  la  communication 
concevable,  il  n'y  a  donc  pas  communication,  il  n'y  a  qu'une 
slance.  Nous  l'avouons,  la  difficulté  qu'on  signale  est  réelle,  mais 
1  mieux  que  les  corpsagissentsar  les  corps;  que  deux  molécules 
«  s'attirent  et  se  repoussent?  Nous  connaissons  le  fait,  le  com- 
léchappe  ici  et  là.  On  n'a  pas  bonne  grAce,  qaand  on  vit  dans 
de  la  physique,  de  la  chimie,  de  Tastronomie,  quand  on  admet 
emierdogmeractioninexpliqoéedes  éléments  matériels  les  uns 
brea ,  on  n'a  pas,  disons-nous,  bonne  grâce  à  rejeter  la  distinc- 
'espiit  et  du  corps ,  sous  prétexte  aue  leur  influence  réci- 
A  inexpliquée.  Si  ce  bel  argument  prévalait ,  il  n'y  a  pas  dans 
entière  de  la  natare  et  de  T&me  ane  seale  vérité  qui  pût  tenir, 
sable  est  le  terme  de  toutes  nos  explications;  la  raison  dernière 
s  foits  est  cachée  dans  la  pensée  divine,  mère  des  choses }  et 
peu  étrange  de  contester  des  faits  incontestables,  parce  qu'on 
emonter  jusqu'à  leur  origine  la  plus  reculée,  et  les  suivre  dans 
le  n'est  plus  telle  ou  telle  vérité  particulière ,  c'est  le  monde 
ou'il  faudra  supprimer,  car  vous  ne  comprendrez  jamais  l'opé- 
!mble  qui  Ta  fait  être,  soit  qu'elle  Tait  tiré  du  néant,  ou  qu'elle 
r  émanation  de  la  substance  inépuisable  de  Dieu.  Ensuite  la 
n'est  pas  si  grande  au'on  le  prétend.  Il  y  a  deux  conceptions 
ière.  Suivant  l'une,  elle  est,  jusque  dans  sesderniers  éléments, 
le  Tesprit,  comme  le  composé  l'est  du  simple.  Suivant  l'autre, 
tient  a  Leibnitz,  la  matière  est ,  il  est  vrai,  composée  encore, 
posée  d'éléments  simples,  indivisés  et  indivisibles.  Dans  cette 
In'y  a  pas  deux  sortes  de  substances  :  l'essence  de  tout  ce  qui 
Tunité;  la  nature  intime  des  esprits  et  des  corps  est  la  même; 
e  différence  qu'au  nombre  et  à  l'association,  différence  exté- 
accidentelle  qui  ne  touche  pas  le  fond.  Pour  les  partisans  de 
lière  théorie,  la  difficulté  n'est  plus  d'unir  deux  êtres  héléro- 
i  n'est  que  la  difficulté  commune  de  concevoir  qu'un  être  quel- 
ans  sortir  de  lui-même,  atteigne  un  autre  être,  le  pénètre  de 
ice,  et  le  modifie.  Qui  aura  compris  l'attraction ,  comprendra 
ip  et  le  mouvement  volontaire.  » 
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Poor  Doos,  dans  Tune  oq'  l'autre  de  ces  théories  nous  somm 
ment  à  Taise.  Mous  savons  certainement  que  l'homme  est  de 
quoique  nous  ne  saisissions  pas  le  secret  de  la  Providence,  c 
ces  deux  puissances  distincles,  nous  ne  craignons  pas  que 
démente  le  témoignage  irréfragahle  de  la  conscience  qui  noi 
que  nous  sommes  une  cause  simple  et  indépendante  :  a  La 
détruit  pas  la  vérité.  »  1 

HATHÉHATIOUES.  Sous  le  nom  collectif  de  mathéâ 
on  désigne  un  système  de  connaissances  scientifiques ,  éli 
liées  les  unes  aux  autres ,  fondées  sur  des  notions  qui  se  Irooi 
tous  les  esprits ,  portant  sur  des  vérités  rigoureuses  que  la  i 
capahle  de  découvrir  sans  le  secours  de  l'expérience ,  et  qu 
moins,  peuvent  toujours  se  confirmer  par  l'expérience,  dans  1 
d'approximation  que  l'expérience  comporte.  Grâce  à  ce  doot 
tère,  que  nulle  autre  science  ne  présenta,  les  mathématiqo 
appuyées  sur  l'une  et  sur  l'autre  base  de  la  connaissance  1 
s  imposent  irrésistiblement  aux  esprits  les  plus  pratiques  coi 
génies  les  plus  spéculatifs.  Elles  justifient  le  nom  qu'elles  ( 
qui  indique  les  sciences  par  excellence,  les  sciences  éminen 
toutes  les  autres  par  la  rigueur  des  théories,  l'importance  et 
des  applications. 

Les  sciences  physiques  reposent  sur  l'expérience  et  sur  l' 
qui  généralise  les  résultats  de  l'expérience.  Les  faits  dont  i'e: 
a  procuré  la  découverte ,  que  Tinduction  a  érigés  en  lois  gi 
peuvent,  à  ce  double  titre,  devenir  l'objet  de  connaissances  c 
mais  dont  la  certitude  n'est  point  comparable  à  celle  d'an 
d'arithmétique  ou  de  géométrie.  D'fiJ)ord  l'exactitudedu  fait  a 
les  sens  est  nécessairement  comprise  entre  les  limites  d'exacl 
sens  'y  tandis  qu'en  mathématiques  pures,  l'esprit,  tout  en  s' 
signes  sensibles,  n'opère  que  sur  des  idées  susceptibles  d*une 
rigoureuse.  En  second  lieu ,  l'induction  qui  généralise  les  ré 
l'expérience,  quoique  appuyée  sur  une  probabilité  qui  peut, 
certaines  circonstances,  ne  laisser  aucune  place  au  doute  et 
l'acquiescement  de  tout  esprit  raisonnable,  est  un  jugement  d 
autre  nature  que  le  jugement  fondé  sur  une  déduction  mathé 
à  la  rigueur  de  laquelle  l'esprit  ne  peut  échapper  sans  tomber  d 
surdité  et  dans  la  contradiction. 

D'un  autre  côté,  les  démonstrations  des  vérités  mathématiq 
vent  toujours  se  contrôler  par  l'expérience  :  en  quoi  ces  vérités 
de  celles  que  Ton  se  propose  d'établir  en  logique,  en  morale, 
naturel,  dans  toutes  les  sciences  qui  ont  pour  objet  des  id6 
rapports  que  la  raison  conçoit,  mais  qui  ne  tombent  pas  sous 
Après  qu'un  jurisconsulte  a  analysé  avec  le  plus  grand  soin  u 
tion  controversée,  après  qu'il  a  mis  les  principes  de  solution 
vidence  la  plus  satisfaisante  pour  la  raison ,  il  ne  peut  pas ,  c 
géomètre,  fournir  au  besoin  la  preuve  expérimentale  de  la  ju 
ses  déductions,  de  la  bonté  de  ses  solutions. 

Si  l'on  y  fait  attention,  l'on  verra  que,  pour  rendre  un  comp 
de  la  dénomination  de  $ei$neeê  poniiveê,  dont  on  bit  aujou 
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it  D8ag6^  il  faut  entendre  par  là  les  sciences  ou  les  parties 
\  dont  les  résultats  sont,  comme  ceux  des  mathématiques , 
i  d'être  contrôlés  par  l'expérience, 
cation  empirique  qu'une  loi  mathématique  comporte  peut 
«se  ou  approchée.  On  peut  vérifier  par  rexpérience  une 
d'arithmétique  (par  exemple,  qu'un  nombre  ne  peut  être 
lae  d'une  seule  manière  en  facteurs  premiers) ,  et,  dans  ce 
position  se  vérifiera  rigoureusement  sur  tous  les  exemples 
de  choisir.  On  peut  aussi  vérifier  par  l'expérience  une  pro- 
géométrie, comme  celle-ci  :  Les  bisectrices  des  trois  an- 
riangle  se  coupent  en  un  même  point;  mais  en  ce  cas  la 
,  comme  celle  d'une  loi  physique,  n'aura  lieu  qu'approxi- 
i,  avec  une  approximation  d'autant  plus  grande  qu'on  opé- 
los  de  soin  et  en  s'aidant  d'instruments  plus  parfaits.  Au 
I  des  propositions  de  géométrie  qui  admettent  une  vérifica- 
|oe  rigoureuse,  par  exemple  celle-ci  :  Le  nombre  des  angles 
1  polyèdre,  ajouté  au  nombre  de  ses  faces,  donne  une 
ioars  supérieure  de  deux  unités  au  nombre  de  ses  arêtes. 
,  tout  ce  qui  peut  se  vérifier  par  dénombrement  ou  calcul 
3  à  l'aide  de  signes  auxquels  l'esprit  impose  une  valeur 
I  et  déterminée)  admet  une  vérification  rigoureuse  ;  toute 
qui  implique  une  opération  de  mesure  ou  une  construction 
uitruments  physiques  ne  saurait  être  qu'approchée, 
l'exposition  des  doctrines  mathématiques,  on  rencontrait 
les,  des  idées,  des  conciasions  qui  ne  pussent  être  sou- 
it§rium  de  l'expérience;  si  l'on  trouvait  dans  les  écrits  des 
des  discussions  concernant  des  questions  de  théorie  que 
i  ne  pourrait  trancher,  on  serait  averti  par  cela  seul  que  ces 
e  sont  pas,  à  proprement  parler,  mathématiques  ou  scien- 
'elles  rentrent  dans  le  domaine  de  la  spéculation  philoso- 
b  la  science  positive,  quoiqu'on  fasse,  ne  peut  s'isoler  corn- 
et dont  elle  ne  s'isolerait,  si  la  chose  était  possible^  qu'aux 
la  propre  dignité. 

exemple,  la  question  du  passage  du  commensurable  à  l'in- 
able,  qui  se  présente  à  chaque  pas  en  géométrie,  en  méca- 
en  général ,  quand  il  s'agit  de  rapports  entre  des  grandeurs 
[1  est  clair  que  lorsqu'un  raisonnement  a  conduit  à  établir 
K)rts  dans  l'hypothèse  de  la  commensurabilité,  quelque  pe- 
t  la  commune  mesure,  on  a  établi  tout  ce  qui  peut  se  véri- 
[périence  :  car,  dès  qu'il  s'agit  de  passer  à  des  mesures  ef- 
1  ne  peut  entendre  par  grandeurs  incommensurables  que 
la  mesure  est  d'autant  plus  petite  qu'on  opère  avec  des  in- 
plus  parfaits.  Lors  donc  que  les  géomètres,  non  contents 
nple  remarque,  se  mettent  en  frais  de  raisonnements  pour 
le  le  rapport  établi  dans  le  cas  de  la  commensurabilité 
icore  quand  on  passe  aux  incommensurables;  lorsqu'ils 
i  cet  effet  divers  tours  de  démonstration,  directs  ou  indi- 
ne  font  en  réalité  ni  de  la  géométrie ,  ni  de  la  mécani- 
is  mathématiques  proprement  dites  :  ils  font  l'analyse  et  la 
certaines  idées  de  l'entendement,  non  susceptibles  de  mani- 
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feitatioD  sensible;  Us  se  placent  sof  le  terrain  de  la  qiéealaliei 
sophique. 

Noos  en  dirions  aatant,  i  plus  forte^ raison,  des  théories  sor 
leurs  négatives,  imaginaires ,  infinilésimales ;  théories  qu*il  fai 
aborder,  qu'il  n'y  a  pas  moyen  d'éluder  dans  Texposition  did 
de  la  science  du  calcul ,  mais  que  chaque  géomètre  conçoit  à 
nièrei  et  qui  sont  un  scyet  immanent  de  controverses  que  ne  p 
trancher,^ ni  des  démonstrations  formelles,  ni  le  contrôle  de 
rience,  tandis  que  tout  le  monde  est  d'accord  sur  les  résultats 
et  proprement  scientifiques  :  chacun  sait ,  par  exemple,  quelle 
il  fout  appliquer  pour  trouver  infailliblement  les  racines  ni 
d*one  équation  algébrique,  soit  qu'il  adopte  sur  les  racines  n^ 
manière  devoir  de  Camot,ded*Âlembertou  detoutautre.  L'onioi 
et  pourtant  la  mutuelle  indépendance  de  l'élément  philosophiqu 
l'élément  scientifique  dans  le  système  de  la  connaissance  han 
manifestent  ici  par  ce  fait  bien  remarquable ,  que  l'esprit  ne  i 
gulièrement  procéder  à  la  construction  scientifique  sans  s'appu 
une  théorie  philosophique  quelconque,  et  que,  néanmoins,  les 
et  la  certitude  de  la  science  positive  ne  dépendent  point  de  la  i 
donnée  à  la  question  philosophique. 

Au  premier  rang  des  questions  philosophiques ,  en  mathAo 
oomme  ailleurs ,  se  placent  celles  qui  portent  sur  la  valeur  repv 
tive  des  idées.  L'algèbre  n'est-elle  qu'une  langue  conventioim 
bien  est-ce  une  science  ayant  poor  objet  des  rapports  qui  sol 
entre  les  choses ,  indépendamment  de  l'esprit  qui  les  conQoit  f 
calcul  des  valeurs  négatives,  imaginaires,  infinitésimales,  n'est-j 
résultat  de  règles  admises  par  conventions  arbitraires;  ou  ton 
prétendues  conventions  ne  sont-elles  que  l'expression  nécess 
rapports  que  l'esprit  est  obligé  sans  doute  de  représenter  par  dei 
de  forme  arbitraire,  mais  qu'il  ne  crée  point  à  sa  guise,  et  qu' 
seulement  en  vertu  de  la  puissance  qu'il  a  de  généraliser  et  d'abs 
Voilà  ce  qui  partage  les  géomètres  en  diverses  écoles  ;  voilà  le 
la  philosophie  des  mathématiques,  et  c'est  aussi  le  fond  de  tou 
losophie.  Comme  toute  connaissance,  depuis  la  plus  grossiènf 
la  plus  raffinée ,  implique  un  rapport  entre  un  objet  perçu  et  un 
ligence  qui  le  perçoit ,  la  forme  de  la  connaissance  peut  toigi 
prime  abord  être  attribuée  indifféremment  à  la  constitution  de  1 
genoe  qui  perçoit ,  ou  à  la  constitution  de  l'objet  perçu  :  de  méi 
le  déplacement  relatif  des  diverses  parties  d'un  ^stème  mobil 
déprime  abord,  être  indifféremment  attribué  au  déplacement 
de  l'une  ou  de  l'autre  partie  du  système.  Mais  il  y  a  des  analogi 
inductions  philosophiques  qui  mènent  à  préférer  telle  hypothèse 
antre  logiquement  admissible ,  et  qui ,  même  en  certains  cas,  i 
nature  à  exclure  tout  doute  raisonnable,  bien  qu'il  n'y  ait  pas 
monstration  formelle  ou  d'expérience  possible  pour  réduite  a  Ta 
la  contradiction  sophistique. 

Démontrer  logiquement  que  certaines  idées  ne  sont  point  de 
fictions  de  l'esprit,  n'est  pas  plus  possible  qu'il  ne  l'est  de  déii 
logiquement  l'existence  des  corps;  et  cette  double  impossibilité  n 
pas  plus  les  progrès  des  mathématiques  positivas  que  ceux  de  I 
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|if  ne  positive.  Hais  il  y  a  cette  difTérence ,  que  la  foi  à  rexistence  extc- 
fionre  des  corps  fait  partie  de  notre  constitution  naturelle,  est,  comme 
ioiitf  nne  croyance  du  sens  commun ,  bien  qu'en  ceci  Tinduction  phi- 
pmhiqne  poisse  venir  au  besoin  à  l'appui  du  sens  commun;  tandis 
mil  flui  se  familiariser  y  par  la  culture  des  sciences^  avec  le  sens  et  la 
^iftar  de  ces  idées  spéculatives  sur  lesquelles  on  ne  tomberait  pas  sans 
;ial  élndes  scientiQques.  C'est  ce  qu'exprime  ce  mot  fameux  attribué  à 
,jpUanbert  :  «Allez  en  avant,  et  la  foi  vous  viendra  ;  »  non  pas  une  foi 
HfHIgle  •  machinale ,  produit  irréfléchi  de  l'habitude ,  mais  un  acquies- 
jlJtaMSQl  defesprity  fondé  sur  la  perception  simultanée  d'un  ensemble 
«pports  qui  ne  peuvent  que  successivement  frapper  Tattention  du 
Iple  y  et  d  où  résulte  un  faisceau  d'inductions  auxquelles  la  raison 
se  rendre,  en  l*absense  d*une  démonstration  logique  que  la  nature 
lei  choses  ne  permet  pas  d'organiser. 

.  Ln  philosopnie  des  mathématiques  consiste  encore  essentiellement  à 
iiwaer  Tordre  et  la  dépendance  rationnelle  de  ces  vérités  abstraites 
Ipyt  rcsprit  contemple  le  tableau^  à  préférer  tel  enchaînement  de  pro- 
à  tel  autre  aussi  rigoureux,  et,  en  ce  sens,  aussi  irréprochable  lo- 
Qt,  parce  que  Tun  satisfait  mieux  que  l'autre  à  la  condition  de 
retfortir  cet  ordre  et  ces  connexions ,  tels  qu'ils  sont  donnés  par 
natnre  des  dioses ,  indépendamment  des  moyens  que  nous  avons  de 
attre  et  de  démontrer  la  vérité.  Il  est  évident  que  ce  travail  de 
ne  storait  se  confondre  avec  celui  qui  a  pour  objet  l'extension 
ieimce  positive,  et  que  les  raisons  de  préférer  un  ordre  à  un  au- 
font  de  la  catégorie  de  celles  qui  ne  s'imposent  point  par  voie  de 
tration  logique.  « 

avons  dit  que  les  sciences  mathématiques  ont  pour  caractère  es- 
IHHM  de  8*appayer  uni(}uen)ent  sur  des  principes  que  la  raison  saisit 
■MIo  eeoours  de  Texpénence,  de  manière  pourtant  que  les  conclusions 
wle  théorie  paissent  être  constamment  contrôlées  par  l'expérience. 
pe  mODoent  qu'on  invoque  des  principes ,  des  lois  ou  des  faits  qui  ne 
peuvent  être  donnés,  ou  qui,  du  moins,  dans  l'état  de  nos  connais- 
meeSf  ne  sont  donnés  que  par  l'expérience,  on  sort  du  cadre  des  ma- 
tbémaliqoes  pures,  on  entre  dans  le  domaine  de  ces  sciences  mixtes, 
|iie  Ton  connaît  sous  le  nom  de  sciences  physico-mathématiques ,  ou 
Ipqs  toute  antre  dénomination  analogue.  Ainsi ,  les  conditions  qui  fixent 
le  cadn)  des  mathématiques  pures  doivent  tenir,  d'une  part  à  la  ma- 
nière d'élre  des  choses ,  d'autre  part  à  l'organisation  de  l'esprit  humain  ; 
Il  dès  lorsU  est  peu  probable,  à  jpriori,  qu'on  puisse  soumettre  les 
liyrthéniaUqaes  pures  a  une  classification  systématique  du  genre  de 
colles  qoi  nous  séduisent  par  leur  simplicité  et  leur  symétrie,  quand  il 

Iîêfjii  aidées  ope  l'esprit  humain  crée  de  toutes  pièces  et  peut  arranger 
ififimtaisie.  Chose  remarquable!  les  mathématiques,  sciences  exactes 
K  excellence,  sont  do  nombre  de  celles  où  il  y  a  le  plus  de  vague  et 
.  idécision  dans  la  classification  des  parties,  où  la  plupart  des  termes 
mi  rexpriment  se  prennent,  tantôt  dans  un  sens  plus  large,  tantôt 
Um  on  sens  plus  restreint,  selon  le  contexte  du  discours  et  les  idées 
propres  à  chaque  anteor,  sans  qu'on  soit  parvenu  à  en  fixer  nettement 
il  ngooreosement  l'acception  dans  une  langue  commune  :  ce  que  n'au- 
vient  pas  manqaé  de  faire  depuis  longtemps ,  si  la  chose  était  pos- 
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sible,  tant  d'hommes  émiDenls  qai  s'y  sont  appliqués.  \ 
qu*un  rapport  est  parfaitement  déterminé  de  sa  nature  j  o 
tôt  d'accord  d'un  signe  précis  pour  l'exprimer.  Le  vague 
accuse  souvent  Timperfection  de  notre  connaissance ,  < 
disparait  avec  la  cause  ;  mais  il  accuse  plus  souvent  enc< 
bîlité  absolue  d'exprimer  avec  les  signes  du  langage ,  ci 
vant  toujours  la  même  valeur  fixe,  des  rapports  dontnou 
pas,  et  qui  admettent,  malgré  nous,  des  modifications  i 
loi  de  continuité.  Tune  des  grandes  lois  de  la  nature.  Ces 
à  regard  des  termes  employés  pour  diviser  en  compartimei 
des  mathématiques  ;  et  rien  ne  montre  mieux  que  l'obj) 
matiques subsiste  hors  de  l'esprit  humain,  et  indépendan 
qui  gouvernent  notre  intelligence. 

II  n'est  guère  plus  aisé  de  donner  du  système  une  défi 
ment  dite,  uniquement  tirée  de  l'essence  de  l'objet  dé 
Test  de  définir  et  de  classer  les  diverses  parties  du 
mathématiques  pures  ont  pour  objet  les  idées  de  nombre , 
d'ordre  et  de  combinaison ,  d'étendue ,  de  situation ,  de  ^\^ 
les  idées  de  temps  et  de  forces,  quoique,  pour  celles-ci ^ 
pousser  bien  loin  la  construction  scientifique  sans  emprunt 
de  l'expérience.  Toutes  ces  idées  s'enchatncnt  et  se  com 
verses  manières  et  donnent  lieu  à  des  rapprochements 
inattendus  ;  mais  ont-elles  un  caractère  commun  qui  ren 
quemcnt  raison  de  leur  parenté  scientifique,  et  dont  Ti 
mùme  des  mathématiques  prises  dans  leur  ensemble?  On 
peine  à  apercevoir  que  les  lignes,  les  surfaces,  les  angles,  li 
sont  des  grandeurs  mesurables ,  et  l'on  en  a  tiré  cette  c 
gaire ,  aux  termes  de  laquelle  les  mathématiques  sont  le 
traitent  de  la  mesure  des  grandeurs;  mais,  avec  un  peu 
tion ,  on  remarque  qu'une  foule  de  théorèmes  sur  les  non 
être  conçus  indépendamment  de  la  propriété  qu'ont  loi 
servir  à  la  mesure  des  grandeurs;  qu'une  multitude  de 
figures  (  celles  qu'on  appelle  descriptices,  par  opposition 
métriques)  seraient  parfaitement  intelligibles ,  quand  mùi 
sidérerait  pas  les  lignes,  les  angles,  etc. ,  comme  des  grc 
râbles  ;  que  dans  l'algèbre,  enfin,  les  symboles  algébri 
souvent  dépouiller  toute  valeur  représentative  de  quantité 
grandeurs,  sans  que  les  formules  cessent  d'avoir  une  sign 
près  ces  considérations,  on  pourrait  dire  que  les  spéculj 
matiques  ont  pour  caractère  commun  et  essentiel  de  se  ra' 
idées  ou  catégories  fondamentales  :  l'idée  d'oRURE,  sous 
permis  de  ranger,  comme  autant  de  variétés  ou  de  modifi 
fiqucs,  les  idées  de  tiitmiion,  de  confhjuration,  do  formi 
nation;  et  l'idée  de  GHANDErR,  qui  implique  celles  do 
proportion  et  de  mesure.  Cette  distinction  catégorique,  dn 
propos  cru  trouver  le  germe  dans  un  passage  assez  insi^ 
stote  {Métaph. ,  liv.  xi,  c.  3) ,  et  sur  laquelle,  de  nos  jo 
nieux  écrits  de  M.  Poinsot  ont  appelé  Tattention  des  géc 
sophes,  a  pour  auteur  Descartes,  qui  l'a  exprimée  ave 
parfoito  dans  les  termes  suivants  : 
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«Al{BiTideiniis  neminem  fere  ei^,  si  prima  tantam  scholarum  li- 

VUfgerity  qui  non  facile  distinguai  ex  iis  qpœ  occurrant,  quidnam 

UMm  pertineat,  et  qaid  ad  alias  disciplinas.  Quod  attentius 

"  uti  tandem  innotait ,  illa  omnia  tantam ,  in  qaibas  ordo  vel 

examinatur^  ad  mathesim  referri^  nec  interesse  atrum  in  nu- 

»Md  figoris,  vel  astris^  vel  sonis,  aliove  qaovis  objecte  talis  men- 
{BBrenda  sit;  ac  proinde  generalem  qaamdam  esse  debere  scien- 
y/jWB  id  omne  explicet,  quod  circa  ordinem  et  mensuram  nalli 
Ijw  Aialeriœ  addicta  quaeri  potest,  eamdemque,  non  adscititio  voca- 
FMBd  jam  inveterato  atque  asu  recepto,  matbesim  universalem 
™*n9  qaoniam  in  bac  continetar  illad  omne,  propter  qaod  aliœ 
me  et  mathematicad  partes  appellantur.  »  (Regulœ  ad  directionem 
f»«^ee.  IV.  ) 

ABTO  fjoQc  de  cette  unité  systémaliqae  qu'il  est  dans  la  nature  de 
^hDiiiain  de  recbercber,  et  que  la  déûnilion  vulgaire  des  mathé- 
BtHi  Semble  promettre ,  nous  tombons  sur  un  cas  de  dualité,  à 
"**  y^  nous  ne  nous  élevions  à  des  abstractions  plus  hautes  et  à 
||Q|mic8  plus  hardis ,  en  considérant  avec  Leibnitz  Tespace  comme 
jWdes  phénomènes  simultanés^  le  temps  comme  Tordre  des  phé- 
UJ«B^  ftlsccessife  :  auquel  cas  il  semble  que  toute  spéculation  mathe- 
use rattachant  médiatement  et  immédiatement  à  l'idée  d'ordre, 
«éystématique  serait  rétablie. 

■M»  sans  fiiire  de  telles  excursions  dans  la  région  de  la  métaphy- 
1^1^  nous  tenant  à  la  distinction  posée  par  Descartes,  nous  de- 
**?ftlP  l'attention  sur  une  circonstance  très-digne  de  remarque , 
^^y»  que,  pour  les  applications  aux  phénomènes  de  la  nature, 
^  f'^Xilations  mathématiques  dont  Timporlance  est  sans  comparai- 
^"J^qs  grande,  sont  précisément  celles  qui  se  rattachent  à  notre 
J^^  calorie ,  ou  qui  portent  sur  la  mesure  des  grandeurs.  Aussi, 
l^^joete  philosophes,  depuis  Pythagore  jusqu'à  Kepler,  avaient 
™J** vainement  dans  des  idées  d'ordre  et  d'harmonie ,  mystérieuse- 
I^^BUachées  aux  propriétés  des  nombres  purs,  la  raison  des  grands 
2™|Q)èDes  cosmiques,  la  vraie  physique  a  été  fondée  le  jour  où  Galilée, 
ff^tdtt  spéculations  depuis  si  longtemps  stériles,  a  conçu  l'idée, 
'^^^^^dement  d'interroger  la  nature  par  l'expérience,  comme  Bacon 
^]2|poiût  de  son  cAté,  mais  en  outre  de  préciser  la  forme  générale  à 
^^r  lax  expériences ,  en  leur  assignant  pour  objet  immédiat  la  me- 
'^  de  tout  ce  qui  est  mesurable  dans  les  phénomènes  naturels.  Et 
'^^"ie révolution  a  été  faite  en  chimie,  un  siècle  et  demi  nlus  tard, 
'^Lavoisier  s'est  avisé  de  soumettre  à  la  balance,  c'est-a-dire  à  la 
2^,  des  phénomènes  dans  lesquels  on  ne  songeait  généralement  à 
'^^  que  ce  par  quoi  ils  se  rattachent  aux  idées  de  combinaison  et 
^^e«  C'est  cette  même  direction  que  l'on  poursuit  et  que  l'on  pour- 
"^  longtemps  encore  dans  l'étude  de  phénomènes  bien  autrement 
"^liliqaés,  lorsqu'on  tâche  de  mesurer  par  la  statistique  tout  ce  qu'ils 
^nm\  ofOribr  de  mesurable. 

Ion  même  que  l'on  considère  les  mathématiques  comme  un  corps  de 
MAie  abstraite,  indépendamment  de  toute  application  aux  lois  des 
fc^MrtiiCT  physiques,  il  faut  reconnaître  que  les  parties  dont  l'orga- 
«M^  anta  le  plus  de  perfection,  celles  qui  ont  été  39U« 
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mises  aux  métliodes  les  plas  générales  et  les  plus  uniformes,  «t  qriL 
iinalemeut,  ont  donné  lieu  a  la  construclion  d'une  langue  répolÉ 
avec  raison  la  plus  parfaite  de  toutes,  sont  aussi  celles  qoi  Cohcmm 
la  grandeur  ou  la  quantité.  Là  est  le  fondement  réel  de  la  distinclill 
entre  la  synthèse  et  Yanalyse,  telle  que  les  géomètres  rentendenti 
doivent  l'entendre  y  dans  l'état  présent  de  la  doctrine.  Nous  devtti 
renvoyer  à  d'autres  articles  pour  Texposition  des  théories  des  IpgicMl 
sur  la  nature  et  sur  le  contraste  de  ces  deux  opérations  dé  l'e^^ 
Pour  l'objet  que  nous  avons  en  vue,  il  suffit  de  se  reporter  à  la  cÉl* 
tinction  que  Kant  a  faite  entre  les  jugements  analytiques  et  synthéti- 
ques {Voyez  Jugement)  :  distinction  lumineuse  et  simple,  si  on  M 
dégage  des  formes  scolastiques  dans  lesquelles  s*est  trop  complu  j 
grand  logicien. 

En  eiïel,  quand  nous  étudions  un' objet,  nous  pouvons  partir  A 
certaines  propriétés  de  Tobjet,  exprimées  par  des  déQnitions:  pui!. 
sans  avoir  besoin  de  fixer  davantage  notre  attention  sur  Tobjet,  m 
ayant  soin  seulement  de  ne  point  enfreindre  les  règles  de  la  II- 
giquc ,  arriver  à  des  conclusions  ou  à  des  jugements  que  Kani  quallÉ 
d'analytiques ,  qui  éclaircissent  et  développent  la  -connaissance  A 
l'objet  plutôt  qu'ils  ne  retendent ,  à  proprement  parler  :  car  on  ttl 
censé  nous  donner  implicitement,  avec  les  notions  exprimées  par  M 
déHnitions  d'où  nous  sommes  partis ,  toutes  les  conséquences  que  II 
logique  est  capable  d'en  tirer.  Ou  bien ,  au  contraire ,  nous  ponvoM 
avoir  besoin  de  laisser  notre  attention  flxée  sur  l'objet  même,  potf 
trouver,  soit  par  expérience,  soit  par  quelque  considération  on  cot* 
struction  que  la  nature  de  l'objet  suggère,  une  propriété  de  cet  oi^ 
qui  n'était  pas  implicitement  contenue  dans  les  termes  de  la  déflnitioii 
qui  ne  pouvait  pas  en  être  tirée  par  la  force  de  la  logique  seule.  LU 
jugements  par  lesquels  nous  affirmons  l'existence  de  telles  propriétés  dsÉ 
l'objet,  sont  ceux  que  Kant  qualifie  de  synthétiques,  et  qui  vàitabk- 
ment  étendent  la  connaissance  que  nous  avons  de  l'objet.  La  syntbèM 
est  empirique ,  s'il  nous  faut  recourir  à  l'expérience  pour  obtenir  ect 
accroissement  de  connaissance;  dans  le  cas  contraire,  la  synttièse  erf 
dite  à  priori;  et  cette  dernière  synthèse  est  celle  que  Ton  pratique  ë 
mathématiques  pures. 

Par  exemple ,  je  veux  prouver  que  deux  lignes  droites  A ,  B ,  sKoéH 
dans  l'espace  de  manière  à  ne  pas  se  rencontrer,  sont  coupées  ptf 
trois  plans  parallèles  en  parties  proportionnelles:  et  pour  cela  J*ima^ 
ou  je  construis  idéalement  une  troisième  droite  C ,  Joignant  un  pointa 
la  droite  A  à  un  point  de  la  droite  B.  On  a  déjà  prouvé  que  les  droilM 
A  et  C  qui  se  coupent,  sont  coupées  par  les  trois  plans  parallèles  tt 
parties  proportionnelles  ;  la  même  proposition  est  valable  pour  le  stf- 
tème  C  et  B  ;  et  par  l'intermédiaire  de  la  droite  C  construite  auxiliairs- 
ment,  la  proposition  se  trouve  aussi  étendue  au  système  des  droites  A 
et  B  qui  ne  se  coupent  point.  Peu  importe  que  la  construction  soit  indi- 
quée ou  non  par  une  figure  ;  l'essentiel  est  qu'elle  se  fasse  par  la  peoséei 
et  pour  cette  construction  ou  svnthèse  idéale^  d'où  sort  la  démonstra- 
tion, il  faut  la  contemplation  de  l'objet  même;  il  ne  suffit  pas  deiê 
laisser  aller  aux  déductions  de  la  logique. 

Or,  si  l'on  a  appelé  procédé  synthétique  celui  qui  ooniisté  à  Urtt 
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de  là  oontemplation  de  la  taaiiire  afiMalé  de  Tobiet^ 
radioBÉ  propres  à  manifester  les  Yérités  qu'on  a  en  vue  d*éta- 
mnendrail'appelpry  par  opposition ,  procédé  analytique  celui 
HÉ  à  définir  l'objet  une  fois  pour  toutes,  et  à  tirer  ensuite  de 
UUon  toutes  les  propriétés  de  Tobjet,  en  appliquant  des  règles 
ftf  une  tbéorie  piqs  générale  :  par  exemple ,  s'il  s'agit  d'un 
■Bélrique,  en  appliquant  des  règles  oui  conviennent ,  ndn- 
il  aaz  grandeurs  géométriques,  mais  a  des  grandeurs  quel* 


ce  sens  que  les  géomètres  modernes  ont  été  amenés  I 
ge  des  termes  d'analyse  et  de  synlbèse>  acception  très-dlCM^ 
ceDe  que  leur  donnaient  les  géomètres  de  l'antiquité  grecque^ 
fl  de  Pappus  et  de  Tbéon ,  qui  attribue  à  Platon  l'bonneur  de 
RI  de  Vanaly se  en  géométrie.  Cette  acception  moderne ,  qu'on 
M  pouvoir  Justifier  9  parce  qu'on  n'en  voyait  pas  bien  la  liai- 
le  sens  dans  lequel  les  logiciens  prennent  les  mêmes  termes, 

I  notre  avis,  que^»  sans  s'en  rendre  nettement  compte,  les.géo-' 
lodemes  ont  saisi,  à  la  manière  de  Kant,  le  caractère  imppr» 

bqael  contrastent  les  deux  procédés  généraux  qde  Tesprit. 
tre  dans  la  recberche  de  vérités  ignorées  ou  dans  la  dé- 
lÔD  de  vérités  acquises.  En  mathématiques ,  on  entend  maiil-' 
er  analyse,  l'algèbre  et  toutes  les  branches  du  calcul  des  gran^ 
péré  à  l'aide  de  signes  généraux  qui  ont  fait  disparaître  toute 
ee  qu'il  y  avait  de  spécial  et  de  particulier  dans  la  nature 
irandeurs.  Les  règles  du  calcul  une  fois  assises  sur  un  petit 
ie  propriétés  fondamentales  des  grandeurs,  le  calcul  devient 
ee,  on  instrument  logique  qui  fonctionne,  pour  ainsi  dire,  de 
$f  sans  que  l'attention  ait  besoin  d*èlre  fixée  sur  autre  chose 
e  maintien  des  règles  du  calcul. 

m  appeler  en  conséquence ,  et  l'on  appelle  éOisctivemënt  géo^ 
lihttque,  une  méthode  pour  démontrer  certaines  séries  de  vé^ 
nâriqoes,  bi  exprimant  d'abord ,  à  l'aide  d'une  synthèse  pré» 
ii  les  propriétés  caractéristiques  de  l'objet  que  l'on  considère, 
9pÊà  toutes  les  autres  propriétés  puissent  s'en  déduire  par  les 
me  du  ealoul ,  et  qu'on  puisse  ensuite  ftdre  abstraotion  de 
msldéré,  pour  s'appliquer  entièrement  à  surmonter  les  diffl^ 
eateul»  s*il  s'en  présente.  On  appellera  mécanique  analytique 
bode  pour  traduire  d'un  seul  coup  dans  la  langue  du  calcul  > 
itions  d'équilibre  ou  de  mouvement  tenaot  à  la  nature  spéciale 
deurs  qui  figurent  en  mécanique ,  de  manière  qu'après  cette 

II  préliminaire  on  n'ait  plus  qu'à  appliquer  les  r^les  généraM 
[  ;  et  ainsi  de  suite. 

itage  de  la  méthode  analvtique  ainiti  définie  consiste  prioei» 
i  dans  la  généralité  et  la  r^olarilé  de  ses  procédés  ;  tandis  que 
idës  synthétiques,  qui  ne  nous  laissent  jamais  perdre  de  vue 
lécial  de  nos  recherches,  permettent  de  saisir  le  caractère  le 
lédiatemenl  applicable  à  la  manifestation  de  la  propriété  qu'ei 
>lir,  et  ont  souvent  sur  les  procédés  analytiques  Tavaniagé  d^ 
dté  et  de  la  brièveté. 
NNUil  que  noes  avons  tflcbé  de  foire  ressortir  la  veleor  el  le  Mllfe 
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véritable  de  la  distinction  établie  par  Kant ,  il  doit  noos  être  pemdi 
critiquer  Tusagc  qu'il  en  a  fait  pour  opposer  les  mathématiques,  Unk- 
jours  fondées ,  suivant  lui  y  sur  une  synthèse  à  priori  ,  aux  sj^nktiai^ 
métaphysiques,  qui  ne  consisteraient  qu'en  jugements  analytiques.  U 
méconnu,  d'une  part,  que  Tinduclion  fournit  au  jugement,  en  îêH^ 
spéculations  philosophiques ,  la  base  que  lui  fournit  Texpérience  oa 
synthèse  empirique ,  en  fait  de  spéculations  sur  les  lois  du  monde  ic 
sible  ;  d'autre  part,  que  les  mathématiques  n'ont  pas  moins  besoin drj 
l'analyse  que  de  la  synthèse,  dans  Tacceplion  même  qu'il  a  donnée  à 
termes.  Le  caractère  distinctif  du  corollaire  j  c'est  d'être  implicitemot 
donné  avec  la  proposition  dont  il  résulte,  et  d'en  pouvoir  être  tiré  lo^ 
quement^  sans  synthèse  nouvelle;  mais  la  tâche  de  mettre  en  reM 
certains  corollaires  n'en  est  pas  moins  difficile  et  importante.  Lesré» 
snltats  d'un  calcul  sont  implicitement  contenus  dans  les  données  fc 
calcul.  L'organisation  des  méthodes,  en  mathématiques  comme  dans 
les  autres  sciences,  a  pour  but  d'économiser  le  travail  du  jugement  syi- 
thétique  ;  et  c'est  en  mathématiques  qu'on  a  les  plus  beaux  exem{ 
de  telles  méthodes. 

Leibnitz,  aussi  grand  philosophe  que  Kant,  et,  de  plus,  grand  géo- 
mètre, a  voulu  distinguer  les  mathématiques  de  la  métaphysique,  CB 
ce  que ,  suivant  lui ,  les  démonstrations  s'appuieraient,  en  mathéma- 
tiques sur  le  principe  d'identité,  et  en  métaphysique  sur  le  principe  de 
la  raison  suffisante.  Nous  contestons  encore  cette  distinction.  Si,  pos 
prouver  la  règle  du  parallélogramme  des  forces,  on  s'appuie  sur  eil 
axiome,  que  la  résultante  de  deux  forces  égales  est  dirige  suivant  la 
bisectrice  de  l'angle  des  forces,  parce  qu'il  n'y  aurait  pas  de  raisoi 
pour  qu'elle  inclin&t  plus  vers  une  composante  que  vers  l'autre,  oa 
n'aura  pas  plus  empiété  sur  le  domaine  de  la  métaphysique,  que  lorsqu*oA 
s'appuie,  en  géométrie,  sur  cet  axiome,  que  la  ligne  droite  est  le  ploi 
court  chemin  d'un  point  à  un  autre.  Nous  persistons  à  penser  que  k 
caractère  distinctif  des  mathématiques  doit  se  tirer  de  ce  qu'elles  ont  poor 
objet  des  vérités  que  la  raison  saisit  sans  le  concours  de  l'expériencey 
et  qui,  néanmoins,  comportent  toujours  la  confirmation  de  l'expérienoei 

En  voyant  des  personnages  tels  que  Leibnitz  et  Kant  mettre  aiui 
en  contraste,  opposer  l'un  à  l'autre  les  deux  grands  corps  de  doctrine 
qui  sont  l'objet  des  spéculations  des  géomètres  et  de  celles  du  philo- 
sophe, soit  qu'on  adopte  ou  qu'on  rejette  l'explication  qu'ils  ont  donnée 
de  cette  dualité  ou  de  cette  symétrie  contrastante,  on  est  suffisamment 
averti  qu'il  doit  y  avoir  pour  le  philosophe  des  raisons  toutes  spédalei 
de  ne  pas  rester  étranger  aux  théories  de  mathématiques  pures.  Il  n'est 
pas  mal,  sans  doute,  qu'un  philosophe  soit  astronome,  chimiste ,  géo- 
logue, botaniste  :  car  toutes  nos  connaissances  s'enchaînent,  toutes 
sont  subordonnées  dans  leurs  développements  aux  lois  de  l'esprit  ho- 
main,  qu'elles  manifestent  à  leur  manière;  toutes,  en  conséquence, 
sont  propres  a  fournir  des  exemples  qui  donnent  du  relief  et  du  joifr 
aux  conceptions  du  philosophe  ;  mais,  pour  cette  utilité  accessoire, 
Taslronomie,  la  géologie,  la  botanique  sont  des  sciences  qui  peuvent 
très-bien  se  remplacer  les  unes  les  autres,  ou  être  remplacées  par 
d'autres.  On  connaît  la  fameuse  inscription  de  Platon  ;  et  il  ne  vien- 
drait à  personne  l'idée  qu'un  philosophe  puisse  écrire  sur  la  porte 
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foie  :  «  Qae  nul  n'entre  ici ,  s4I  n'est  chimiste  ou  géologue.  » 
ire  des  mathématiques  offre  une  série  de  noms  tels  que  ceux 
h^re,  de  Plalon,  de  Proclus,  de  Descartes ,  de  Leibnitz, 
â,  pour  la  signification  philosophique,  n*a  sa  pareille  dans  les 
:  Aucune  aulre  branche  des  sciences  positives.  C'est  que  les 
tiODS  du  géomètre  et  celles  du  philosophe  sont  seules  compa- 

rir  la  généralité  ;  c'est  que  seules  elles  relèvent  au  même  de- 
facalté  dominante  et  régulatrice  de  l'esprit  humain ,  c'est-à- 
la  raison.  Sophiœ  germana  matheiis,  a  dit  avec  précision  Télé- 
eor  de  Y  Anti-Lucrèce.  La  philosophie  a  aussi  son  côté  empirique, 
3  cAté  elle  tient  de  très-près,  quelque  système  que  Ton  adopte, 
Doe  empirique  qui  traite  du  jeu  des  organes ,  de  l'économie  et 
Ae  des  fonctions  de  la  vie ,  en  un  mot,  à  l'histoire  naturelle  de 
1  ;  mais  les  spéculations  philosophiques,  dans  ce  qu'elles  ont  de 
1  et  dans  ce  qui  est  le  vrai  fondement  de  leur  prééminence, 
ty  exigent  (on  peut  le  dire)  la  connaissance  au  moins  sommaire 
BStes  découvertes  que  l'esprit  humain  a  su  faire  dans  le  monde 
I,  et  qui  ont  amené  d'autres  découvertes  si  glorieuses  dans  les 
lans  les  êtres  du  monde  sensible.  Les  grands  esprits,  à  qui 
rs  a  manqué ,  l'ont  senti  et  vivement  regretté.  A.  C. 

*IÈRE«  Le  mot  matière  a,  dans  le  langage  philosophique, 
options  parfaitement  distinctes  :  quelquefois,  il  indique  l'être 
liné  en  général,  par  opposition  à  la  forme,  qui  marque  la  dé- 
jon  :  c'est  l'uXti  f;pêbTr,  de  plusieurs  philosophes  anciens  de  la 
la  mbitance  d'Aristole ,  tô  U7rc}ctî{xivcv,  devenue  depuis  la  causa 
Uf  de  la  scolastique^  plus  ordinairement,  on  appelle  matière 
>le  des  corps  qui  composent  l'univers  visible  :  la  matière  alors 
:  y  non  plus  à  la  forme ,  mais  à  l'esprit,  et,  par  suite ,  le  maté- 
an  spiritualisme.  Nous  ne  nous  étendrons  pas  longuement  sur 
ème  de  la  matière  considérée  sous  le  premier  point  de  vue, 
mant  i  quelques  aperçus  historiques ,  et  renvoyant  pour  le  fond 
les  à  l'article  Scbstancb.  Nous  traiterons,  au  contraire,  avec 
aine  étendue  les  problèmes  difficiles  et  considérables  oui  s'offrent 
irement  à  la  pensée,  quand  on  envisage  la  matière  comme 
i  de  l'esprit,  soit  dans  la  réalité  de  son  être,  soit  dans  ses 
f  soit  dans  son  essence. 

opart  des  systèmes  philosophiques  de  l'antiquité  s'accordent  à 
fixe  la  matière  comme  un  des  premiers  principes  des  choses  ; 
idis  oue  les  uns  lui  refusent  toute  énergie  propre  et  placent  en 
au-dessus  d'elle  un  autre  principe  destiné  a  la  féconder,  les 
a  croient  capable  de  se  féconder  elle-même  et  de  faire  éclore, 
eule  vertu,  tous  les  germes  contenus  en  son  sein.  Les  premiers 
ystèmes  sont  dualistes ,  les  seconds  sont  panthéistes, 
[les plus  anciennes  écoles  philosophiques  de  l'Inde,  celle peut- 
le  génie  oriental  s'est  développé  avec  le  plus  de  liberté  et  de 
^,  Técole  sftnkhya,  pose  à  l'origine  des  choses  une  matière  pri- 
u'elle  appelle  j)ra/rrtaV,  ou  moûla-prakriti ,  ou  encore pradhdna 
]olebrooke.  Premier  essai  sur  la  philosophie  des  Hindous)  ^c*e8i 
ion  encore  déterminé ,  renfermant  en  soi  tontes  les  formes  de 
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rejtistence  sans  eu  révèUr  aacnne }  c*eBl  la  BobslatKe  sa 
qui  la  eircoDscriveni  ^  la  cause  sans  effets  où  elle  sepréd 

f»loie.  La  matière  du  système  sAokhya ,  ce  n'est  point  Ta  na 
'univers  matériel ,  lequel  est  un  univers  parfaitement  détei 
la  nature  invisible ,  la  nature  naturante,  comme  ont  dit  des 
plus  récents  ;  c'est  la  matière  indéterminée ,  antérieure 
formes,  soit  corporelles,  soit  spirituelles.  La  preuve,  c'est  q 
principe  placé  par  Técole  sAnkbya  après  la  matière,  c'est  11 
iouddhi;  et  le  troisième  principe  placé  après  Fintelligen 
conscience ,  akankara,  l'intelligence  étant  ici  une  première 
Ûon  de  la  matière ,  et  la  conscience  une  détermination  de  1 
elle-même;  de  sorte  que  la  loi  suprême  des  choses  fait 
cesse  l'indétdnniné  au  déterminé  et  la  matière  à  la  font 
série  de  déterminations  de  plus  en  plus  concrètes  et  de  for 
en  plus  précises. 

Il  faut  entendre  A  peu  près  dans  le  même  sens  la  première 
de  là  Grèce ,  la  philosophie  de  Thaïes ,  d'Anaximène ,  < 
quand  elle  admet  soit  l'humide ,  soit  l'air,  soit  le  feu ,  comm 
de  toutes  choses.  La  matière  joue  ici  un  double  rôle  :  elle  es 
cause  universelle  et  l'universelle  substance ,  le  principe  mal 
cipe  femelle ,  le  germe  de  tous  les  êtres  et  la  force  qui  les  fa 
Chez  Anaxagore,  au  contraire,  et  chez  Empédocle,  les  de' 
se  distinguent  et  se  séparent.  Toutes  les  formes  sont  con 
une  matière  primitive;  mais  il  faut,  selon  Anaxagore,  que  1 
débrouille  le  chaos  des  hommomériei;  il  faut,  selon  Emp 
Y  Amitié  et  la  Haim  unissent  ou  séparent  les  quatre  Eléme 
Platon  et  Aristote  donnent  A  la  théorie  de  la  matière  un 
rieur  de  précision  et  de  profondeur.  Le  disciple  hardi  de  S 
fait  assister,  dans  le  Timée ,  à  la  formation  du  monde.  Il 
sente  Dieu  comme  un  artiste  incomparable  qui  veut  faire  d€ 

S  lus  beau  et  le  plus  harmonieux  des  ouvrages.  Or,  il  faut 
un  artiste ,  outre  la  puissance  et  le  génie  :  il  lui  fout  uti 
laquelle s'applioue  son  art;  il  lui  faut,  de  plus,  un  modèle,  i 
s'attache  à  réaliser.  Platon  admet  donc  trois  principes 
Dieu ,  la  matière ,  et  les  idées  étemelles ,  exemplaires  prin 
les  êtres.  SontK»  lA  pour  Platon  trois  principes  séparés ,  ii 
l'un  de  l'autre?  On  pourrait  le  croire ,  à  s'en  tenir  A  la  lettn 
dialogues;  mais,  pour  peu  qu'on  pénètre  dans  l'esprit  de  la 
platonicienne ,  on  reconnaît  que  les  idées  et  Dieu  se  résoh 
seul  et  même  principe ,  considéré  sous  deux  points  de  va 
ne  pouvant  exister  par  elles-mêmes  et  formant  une  hii 
trouve  en  Dieu  son  dernier  sommet  et  son  point  d'appui 
Dieu  ne  pouvant  lui-même  être  conçu  sans  les  idées ,  lesq 
minent  son  essence  absolue  et  font  de  lui,  A  la  place  d'une  ut 
et  morte ,  un  principe  de  réalité ,  de  mouvement  et  de  ^ 
maintenant  en  face  l'un  de  l'autre  le  principe  supérieur  e' 
principe  matériel.  Faut-il  admettre  leur  indépendance  ab 
q^uoi  I  l'unité  n'est-elle  pas  la  loi  suprême  de  la  pensée  et  de 
Comment  d'ailleurs  élever  A  la  dignité  de  premier  princi{ 
tîère sans  forme ^  sans  pussance,  sans  règle  et  sans  loi , 


MATIERE.  IM 

hHéhtam,  h  pelW'nlsiMaMe  &  l'liiteUf{t«bM;  car  (dta  ti'eit  itMhte 
ir  11  peDSée  pare ,  ai  par  les  seni ,  toali  par  une  sorte  ds  n^bon- 
Wthnard?  La  perplexité  de  Plalon  M  grande.  On  aent  que  It 
"WMDarmeDto  et  snrpasse  presque  soA  génie.  Il  appelle  i  son  ee- 
jftmâlapboreslM  plos  bizarres.  La  matière  eat  la  mire  de  lonie 
iRUible  ;  elle  e>t  moitu  qne  la  mire ,  elle  eat  la  uourrioa  de  la 
«km.  En  piénieeX,  od  pense  reotmnattn  dans  toute  la  soite 
niut  un  efTort  constant  de  Platon  poor  atténner  l'importanoa 
Il  matière ,  pour  amoindrir  sa  réalité ,  tans  tontdbia  la  dMrnim 
"^eneni.  C'e^l  an  point  qu'elle  semble  qaelqoefolB  rédnltA  à 
ipient  pur  et  simple ,  i,  l'espace  vide,  au  lien.  Et  il  ne  hnt  pas 
itoDiier  :  l'existence  de  la  matière ,  en  effet ,  considéra  comme 
leipe  digtinct  et  indépendant ,  était  en  contradiction  formelle  avec 
M  de  la  doctrine  platonicienne.  La  clef  de  celte  dootrine,  c'est  la 
hU^qb  ,  et  le  résaltat  de  la  dialectique,  c'est  la  théorie  des  ldéei< 
pour  la  dialectique ,  Il  n'y  a  d'être  qne  dans  le  général  ■  tout  le  resté 
1  qac  négalions  et  limites.  Les  Idées  et  leur  principe  supérlenr» 
lié ,  Voilà  la  source  et  le  fond  de  toute  réalité.  Qne  peut  ttre  la  ma-. 
edansune  pareille  doctrine?  Un  principe  parement  logiqoe.  AdwI 
'w^fiOQsPlaloD,  dans  le  Sophitie,  la  réduire  eu  non-élre,  opposé i 
"  "j'*^!  ^  l'auiff,  eomme  il  dit,  opposé  aa  mime.  Les  Idées,  suivant 
■""Ylliliictriûe  subtile  et  profonde  de  ce  dialogue,  les  idées  sont  plu- 
l«"^*llMrjj  par  ià  même,  elles  sont  différentes  les  unes  des  antres  et ,  par- 
v**.  tat,  implffailes  et  relatives.  Voilà  donc  deux  principes  nécessaires  :  an 
**^ jTpndpe  positif,  le  bien ,  l'être ,  le  même  ;  et  un  principe  négatif,  le  non- 
°"  lwo,ramre;  les  idées  résultent  du  commerce  de  ces  deux  principes, 
'^^laenK  obscur,  mystérieux ,  ineffable ,  mais  nécessaire.  On  voit  que 
Ion ,  avant  de  loucher  î  l'explication  dg  monde  sensible ,  avait  déjï 
UtÇcoDité ,  au  sein  même  du  monde  idéal ,  ce  problème  épineux  et 
^^M  :  Comment  la  variété  sort-elle  de  l'anilé,  et  de  l'idenlilé  II 
"mce?  El  Plalon  avait  cru  résoudre  ce  problème.  Le  moyen  main- 
it  de  résister  à  l'entrainement  de  la  logique ,  et  de  ne  pas  étendn  ' 
Ngéoéraliser  la  solotion  entrevue?  De  Dieu  à  l'idée,  de  l'idée  la 
Jimde  sensible,  même  question ,  même  mystère  ;  Platon  devait  donner 
§t  /a  difficulté  le  même  dénoùinent. 

'    Cest  «e  qui  est  confirmé  par  le  témol^age  si  imposant  d'Ariatole. 

lAu  premier  livre  de  la  Mitaphyriqm ,  le  disciple  Intelligent ,  l'adver* 

[Mre  loyal  de  Platon,  réduisant  la  doctrine  de  son  maître  à  la  forme  la 

rnlns  précise  et  la  plus  sévère,  se  chai^  de  la  constmire  tovt  en- 

'  e  avec  deux  principes  :  l'Un,  Identique  au  bien,  comme  fbnne}  et 

me  malière,  la  dyade  indéfinie  du  grand  et  du  petit,  prindpedé  la 

feoce.  L'Un,  c'ust  Dieu.  Un  premier  commerce  de  l'Un  «I  de  la 

^ade  produit  les  idées.  Une  nouvelle  intervention  de  la  dyade  aln- 

ïoduisant,  non  plus  dans  l'unité  absolue ,  mais  dans  leaidérâ,  prodaK 

^let  choses  sensibles.  ' 

Ainsi  envisagé,  le  mième  de  Platon  devient  tm  sTslème  tofltlogi- 

nieet  tout  abstrait,  d  où  sont  bannies  à  jamais  la  réalité  et  la  vie,  aDfe 

■rtn  de  panthéisme  mathématique,  où  les  êtres  de  la  natnn  b'4vi- 

,  ^MbMBl  du»  les  Idées  et  iee  nombres .  où  les  nombres  eoXHaéoies 

^ttauMot  dam  nne  otwue  et  vide  nnité. 
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retifUmce  saM  eu  revélir  aacnne }  t'M  fai  Babslatuce  sam 
qui  la  circonscrivent  »  la  cause  sans  effets  où  elle  se  prédae  < 

f»loie.  La  matière  du  système  sAnkhya ,  ce  n'est  point  la  natan 
'univers  matériel ,  lequel  est  un  univers  tmrraitement  délermii 
la  nature  invisible ,  la  nature  naturante,  comme  ont  dit  des  |iai 
plus  récents  ;  c*est  la  matière  indéterminée ,  antérieure  à  ti 
formes,  soit  corporelles,  soit  spirituelles.  La  preuve,  c*est  que  1 
principe  placé  par  Técole  sAnkbya  après  la  matière^  c'est  Tinte 
houddhi;  et  le  troisième  principe  placé  après  rintelligence , 
conscience ,  akankara,  l'intelligence  étant  ici  une  première  dél 
lion  de  la  matière ,  et  la  conscience  une  détermination  de  Tiot 
dle-méme;  de  sorte  que  la  loi  suprême  des  choses  Mt  pas 
cesse  rindétérminé  au  déterminé  et  ta  matière  à  la  forme , 
série  de  déterminations  de  plus  en  plus  concrètes  et  de  formai 
en  plus  précises. 

Il  faut  entendre  A  peu  près  dans  le  même  sens  la  première  ph 
de  là  Grèce ,  la  philosophie  de  Thaïes ,  d'Anaximène ,  d*H 
quand  elle  admet  soit  Thumide ,  soit  Tair,  soit  le  fou  ^  comme  li 
de  toutes  choses.  La  matière  joue  ici  un  double  rôle  :  elle  est  à 
cause  universelle  et  Tuniverselle  substance ,  le  principe  m&le  e 
cipe  femelle ,  le  germe  de  tous  les  êtres  et  la  force  qui  les  fait  i 
Chez  Anaxagore,  au  contraire,  et  chez  Empédocle,  les  deux 
se  distinguent  et  se  séparent.  Toutes  les  formes  sont  conten 
une  matière  primitive;  mais  il  fout,  selon  Anaxagore,  que  T/vi 
débrouille  le  chaos  des  hùmaomériei;  il  fout,  selon  Empédc 
l  Amitié  et  la  Haim  unissent  ou  séparent  les  quatre  Eléments 
Platon  et  Aristote  donnent  A  la  théorie  de  la  matière  un  de{ 
rieur  de  précision  et  de  profondeur.  Le  disciple  hardi  de  Soci 
fait  assister,  dans  le  Timée  >  à  la  formation  du  monde.  Il  001 
sente  Dieu  comme  un  artiste  incomparable  qui  veut  faire  de  i*c 

S  lus  beau  et  le  plus  harmonieux  des  ouvrages.  Or,  il  faut  dev 
un  artiste ,  outre  la  puissance  et  le  génie  :  il  lui  fout  utie  i 
laquelle s'applioue  son  art;  il  lui  faut,  de  plus,  un  modèle^  un  i 
s'atteche  à  réaliser.  Platon  admet  donc  trois  principes  des 
Dieu,  la  matière ,  et  les  idées  étemelles ,  exemplaires  primitil 
les  êtres.  SontK»  là  pour  Platon  trois  principes  sépara ,  indé 
l'un  de  l'antre?  On  pourrait  le  croire ,  à  s'en  tenir  à  la  lettre  d< 
dialogues;  mais,  pour  peu  qu'on  pénètre  dans  l'esprit  de  la  pb 
platonicienne ,  on  reconnaît  que  les  idées  et  Dieu  se  résolvent 
seul  et  même  principe ,  considéré  sous  deux  points  de  vue  : 
ne  pouvant  exister  par  elles-mêmes  et  formant  une  hiérai 
trouve  en  Dieu  son  dernier  sommet  et  son  point  d'appui  né 
Dieu  ne  pouvant  lui-même  être  conçu  sans  lès  idées  ^  lesquel 
minent  son  essence  absolue  et  font  de  lui,  à  la  place  d'une  unité 
et  morte ,  un  principe  de  réalité ,  de  mouvement  et  de  vie. 
maintenant  en  face  l'un  de  l'autre  le  principe  supérieur  et  di 
principe  matériel.  Faut-il  admettre  leur  indépendance  absoli 
q^uoi  I  l'unité  n'est-elle  pas  la  loi  suprême  de  la  pensée  et  de  Vo 
Comment  d'ailleurs  élever  à  la  dignité  de  premier  principe  < 
tière sans  forme ^  sans  peissance,  sans  règle  et  sans  loi,  eiy 
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[âtikMt,  à  pétale  saisissable  à  rintelllgéiice;  car  elle  ti'est  atleinle 
k  Mtikée  pore ,  ni  par  les  sens ,  tnals  par  une  sorte  de  raison* 
MlardT  La  perplexité  de  Platon  est  grande.  On  sent  que  le 
ktoùnnente  et  surpasse  presque  son  génie.  Il  appelle  à  son  se- 
métaphores  les  plus  bizarres.  La  matière  est  la  mère  de  tonte 
iSMSible  ;  elle  est  moins  que  la  mère ,  elle  est  la  nourrice  de  la 
^Mta.  En  général ,  on  pense  reconnaître  dans  toute  la  saita 
lUi  un  effort  constant  de  Platon  pour  atténuer  rimportanee 
'^  natière ,  pour  amoindrir  sa  réalité ,  sans  toutefois  la  détruire 
lent.  C'est  an  point  qu'elle  semble  quelquefois  réduite  à 
Dt  pur  et  simple ,  à  TeSpace  vide,  au  lieu.  Et  il  ne  faut  pas 
élôniier  :  l'existence  de  la  matière ,  en  effets  considérée  comme 
distinct  et  indépendant  ;  était  en  contradiction  formelle  avec 
de  la  doctrine  platonicienne.  La  clef  de  celte  doctrine,  c'est  la 
te,  et  le  résultat  de  la  dialectique,  c'est  la  théorie  des  idées, 
la  dialectique ,  il  n'y  a  d'être  que  dans  le  général  ;  tout  le  reste 
que  négations  et  limites.  Les  idées  et  leur  principe  supérieur, 
~ ,  voilà  la  source  et  le  fond  de  toute  réalité.  Que  peut  être  la  ma-* 
dans  une  pareille  doctrine  ?  Un  principe  purement  logique.  Aussi 
ihMiSKBotis  Platon,  dans  le  Sophiste,  la  réduire  au  non-étre,  opposée 
Hn;  à  VftHtn,  comme  il  dit,  opposé  au  même.  Les  idées,  suivant 
tioeirine  subtile  et  profonde  de  ce  dialogue,  les  idées  sont  plu- 
ÉM;  par  là  même,  elles  sont  différentes  les  unes  des  autres  et ,  par- 
Hly  Implurfhites  et  relatives.  Voilà  donc  deux  principes  nécessaires  :  un 
Hudpe  positif,  le  bien ,  l'être ,  le  même  ;  et  un  principe  négatif,  le  non- 
In,  l'antre  j  les  idées  résultent  du  commerce  de  ces  deux  principes, 
Muieree OMcor,  mystérieux,  ineffable,  mais  nécessaire.  On  voit  que 
htaB ,  avant  de  toucher  à  l'explication  du  monde  sensible,  avait  déjà 
iMonlfé  •  au  sein  même  du  monde  idéal ,  ce  problème  épineux  et 
llMté:  Comment  la  variété  sort-elle  de  l'unité,  et  de  l'identité  la 
IMreMeT  Et  Platon  avait  cru  résoudre  ce  problème.  Le  moyen  main- 
ianl  de  résister  à  Tentrainement  de  la  logique ,  et  de  ne  pas  étendre 
i  gétténaliser  la  solution  entrevue  ?  De  Dieu  à  l'idée ,  de  l'idée  au 
onde  aensible,  même  question ,  même  mystère  ;  Platon  devait  donner 
h  difflcolté  le  même  dénoùment. 

CM  tt  qui  est  confirmé  par  le  témoignage  si  imposant  d'Aristote. 
ipranier  livre  de  la  Métaphyrique ,  le  disciple  intelligent,  l'adver* 
Ire  loytl  de  Platon ,  réduisant  la  doctrine  de  son  mattre  à  la  forme  la 
itti  preolse  et  la  plus  sévère,  se  charge  de  la  construire  tout  en- 
ta avec  deux  principes  :  l'Un,  identique  au  bien,  comme  forme ^  et 
Muné  matière,  la  dyade  indéfinie  du  grand  et  du  petit,  principe  de  la 
IHreoce.  L'Un,  c'est  Dieu.  Un  premier  commerce  de  l'Un  et  de  la 
ptâ»  produit  les  idées.  Une  nouvelle  intervention  de  la  dyade  s'fai'*' 
èduisant,  non  plus  dans  l'unité  absolue ,  mais  dans  les  idées,  produit 
s  choses  sensibles. 

Ainsi  envisagé,  le  système  de  Platon  devient  un  svstème  tout  logi- 
le  el  tout  abstrait,  d'où  sont  bannies  à  iamais  la  réalité  et  la  vie ,  une 
irte  de  panthéisme  mathématique,  où  les  êtres  de  la  nature  s'éva*- 
Misseutdans  les  idées  et  les  nombres,  où  les  nombres  euXHaaéDies 
abioriiait  dans  une  creuse  et  vide  unité.  • 
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Aristote  rejeta  ce  système,  et  entreprit  de  restituer  à  la  ni 
droits  inconnus  y  à  Taide  d'one  théorie  meilleare  de  la  matière.  '. 
de  la  Mélaphysiquô  fait  reposer  tonte  sa  doctrine  sar  Topponti 
matière  et  de  la  forme ,  ou ,  ce  qui  est  pour  lui  la  même  choi 

1  puissance  et  de  l'acte.  Dieu  est  l'acte  pur,  séparé  de  toute  ma 
orme  parfaite  et  accomplie.  En  face  de  cette  forme  sublime  ei 
matière  éternelle;  mais  il  faut  bien  comprendre  la  nature  de  la 
aristotélicienne  et  ses  conditions  d'existence.  Ce  n'est  point  '. 
primitif  rêvé  par  les  poètes  ;  ce  n'est  pas ,  non  plus,  la  mati 
forme  du  Timée,  autre  rêverie  de  l'imagination  :  c'est  une 
réelle  et  substantielle ,  c'est-à-dire  une  matière  qui ,  loin  d'être 
de  la  forme ,  ne  peut  être  conçue  sans  elle  que  par  l'abstracti' 
Toute  matière  a  une  forme,  et,  qui  plus  est,  une  forme  déte 
laquelle  exclut  la  présence  actuelle  de  toute  autre  forme.  Ce 
sens  qu' Aristote  exige,  pour  composer  un  être  réel ,  trois  cho» 
mièrement ,  une  matière  ou ,  en  d'autres  termes,  une  substana 
mant  en  puissance  un  certain  nombre  de  formes  déterminées 
dément,  une  certaine  forme  actuelle;  troisièmement,  enfin,  l 
Uon  de  toutes  les  autres  formes  possibles. 

Le  monde  péripatéticien  est  un  ensemble  d'êtres  profondém 
tincts  et  individuels ,  qui  sans  cesse  passent  de  la  puissance  i 
d'une  forme  à  une  autre  forme,  dans  un  progrès  d'actualisati 
fin.  Rien  ne  manque  à  ce  monde,  à  ce  qu'il  semble,  pour  se  d 
per  éternellement  :  il  a  l'existence,  il  a  la  force,  il  a  même  le 
ment.  Que  lui  faut-il  de  plus ,  et  en  quoi  Dieu  est-il  nécessaire 
au  mouvement  du  monde  une  fin  et  une  loi,  car  nul  être  ne  i 
que  pour  un  but  précis  et  suivant  une  direction  déterminés.  Or 
les  fins  particulières  supposent  une  fin  générale  et  suprême  qi 
bien.  Dieu  est  le  bien;  c'est  à  ce  tilre  qu'il  meut  le  monde,  o 
qu'il  l'attire  à  lui.  Mais  comme  il  ne  l'a  point  fait,  il  ne  le  conn 
et  il  ne  saurait  l'aimer.  Entre  ces  deux  principes,  la  matière  i 
actualisant  ses  formes  par  un  mouvement  éternel,  et  l'acte  { 
fermé  en  lui-même  et  dirigeant  ce  mouvement  sans  le  conn 
sans  s'y  intéresser,  le  système  péripatéticien  a  creusé  un  abli 
est  impossible  de  combler. 

On  peut  considérer  la  philosophie  d' Aristote  comme  le  demi 
de  la  pensée  grecque  pour  construire  une  théorie  vraiment  scie 
de  la  matière  et  donner  une  base  rationnelle  au  dualisme.  Depi 
le  dualisme  a  presque  entièrement  disparu  de  la  scène  philoso 
et  la  spéculation  moderne  est  entrée  dans  de  nouvelles  voies, 
philosophe  ne  serait  reçu  aujourd'hui  à  faire  de  la  matière  un 
principe,  et  le  mot  même  de  matière  ne  désigne  plus  autre  cl 
l'ensemble  des  corps.  Sur  ce  nouveau  terrain ,  nous  allons  voir 
de  nouveaux  problèmes,  dont  la  solution  est  l'objet  propre  de 
tide. 

Le  premier  problème  que  se  sont  proposé  les  philosophes  mo 
problème  parfaitement  sérieux,  dont  l'énoncé  n'étonnera  que 
prits  peu  exercés  aux  méditations  élevées ,  est  celui-ci  :  «  Peut- 
mer  l'existence  des  corps?  »  Descartes  pensait  que  nous  n'avoi 
de  certitude  immédiate  de  cette  existence,  et  qu'elle  resterait  do 
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adië  divine  n'était  là  pour  nous  la  garantir.  Malebranche 
1  maître  dans  cette  voie,  et  alla  plus  loin  :  pour  lui,  la  véra- 
le,  telle  que  la  raison  naturelle  nous  l'atteste,  ne  suffit  pas; 
le  aatorité  supérieure ,  il  faut  le  témoignage  surnaturel  de  la 
B.  Sar  cette  pente  idéaliste ,  le  cartésianisme,  continuant  de 
terkeley  vint  enfin  dire  qu'il  n'existe  point  de  corps,  et  qu'entre 
dligence  et  Dieu^  il  est  temps  de  supprimer  cet  intermédiaire 

Bons  Texistence  de  la  matière  solidement  établie  ^  une  autre 
ie  présente  :  «  Que  savons-nous  de  la  matière?  Pouvons-nous 
ses  qualités  réelles  et  absolues?  » 

point  encore  les  philosophes  se  divisent.  Suivant  les  carté- 
r  a  deux  sortes  de  (Qualités  dans  ce  que  nous  appelons  matière  : 
,  absolues,  inhérentes  aux  corps,  indépendantes  de  nos  sens  : 

SlCy  rétendue,  la  figure,  la  divisibilité,  le  mouvement;  ce  sont 
premières  de  la  matière.  Les  autres  sont  plutôt  senties  que 
elles  sont  moins  des  manières  d'être  des  corps  eux-mêmes  que 
)s  de  notre  sensibilité;  elles  sont  variables,  relatives^  comme 
ify  les  odeurs,  les  saveurs ,  et  autres  semblables. 
distinction  des  qualités  premières  et  secondes ,  des  qualités 
et  relatives,  acceptée  par  Locke,  mise  en  grand  honneur  par 
ophie  écossaise,  a  été  rejetée  par  Kanl.  Suivant  l'auteur  de  la 

ie  la  raison  pure^  l'étendue  n'est  point  une  qualité  de  la 

mais  une  forme  de  la  sensibilité.  Nous  ne  connaissons  point 

:e  en  elle-même,  mais  seulement  les  phénomènes  matériels , 

sont  purement  subjectifs  et  dépendants  de  la  nature  et  des 

B  notre  sensibilité. 

lème  de  Kant  nous  conduit  à  une  dernière  question ,  étroite- 
I  à  la  précédente  :  «  Connaissons-nous  l'essence  de  la  matière?  », 
scartes,  pour  Spinoza,  cette  essence  nous  est  parfaitement 
elle  est  tout  entière  dans  l'étendue,  comme  l'essence  de  l'es- 
toat  entière  dans  la  pensée.  Il  n'y  a  rien  dans  l'univers  phy- 
i  ne  soit  explicable  par  les  modalités  de  l'étendue;  rien  dans 

moral  qui  ne  se  résolve  en  modalités  de  la  pensée.  C'est 
Aie  théorie  que  Leibnilz  s'inscrivit  en  faux,  admettant,  comme 
isms,  que  nous  connaissons  l'essence  de  la  matière,  mais 
à  rétendue,  la  force,  l'anlitypie,  comme  un  complément 
"e.  La  philosophie  critique  rejette  également  ces  deux  théories; 
it  une  distinction  profonde  entre  la  matière  visible  et  sensible, 
Atière  comme  phénomène ^  et  la  matière  en  soi ,  la  matière 
loumène.  Notre  esprit  saisit  le  phénomène  relatif  et  divers , 
iposant  les  formes  absolues  de  la  sensibilité ,  complète  ainsi  la 
ince;  quant  au  noumène,  il  reste  en  dehors  de  nos  idées;  il 
à  toutes  nos  prises;  il  n'est  qu'un  inconnu,  une  œ  algébrique, 
îmble  nécessaire  et  inaccessible. 

rons-nous  en  présence  de  ces  épineux  problèmes,  et  des  solu- 
liverses  qu'en  ont  données  les  plus  grands  esprits  des  temps 
s?  Nous  ferons  une  chose  très-simple  et  à  la  fois  très-néces- 
lOtre  faiblesse.  Nous  n'imaginerons  pas  un  nouveau  système  ; 
ierverons  les  faits  ^  nous  confronterons  tons  les  systèmes  avec 


la  réalité  qae  chacon  d*eax  prétend  expliquer^  et  peni^toe 
droDS-noos,  à  force  d'exactitude  et  de  soins,  à  quelques  indue 
laines,  ji  un  petit  nombre  de  conclusions  bornas,  mais  inébi 

C'est  une  chose  bien  remarquable  et  qui  ressortira  dairement] 
l'espérons,  de  la  suite  de  ce  travail ,  que  toutes  les  aberrations  de 
losophes  sur  la  question  de  la  matière ,  paralogismes  célèbres  de 
caries  et  de  Malebranche,  idéalisme  absolu  de  Berkeley,  sce|" 
subjectif  de  Kant ,  tous  ces  systèmes ,  toutes  ces  conceptions 
qui  ont  mis  la  philosophie  en  contradiction  avec  le  sens  o 
viennent  d'une  même  origine  :  nous  voulons  dire  une  analyse  niil] 
des  données  de  la  perception  extérieure.  L'école  écossaise , 
ment  renommée  par  sa  prudence  et  par  son  scrupuleux  atlacl 
la  méthode  d'observation,  a  opposé  avec  force,  et  souvent  avec  bool 
aux  extravagances  de  l'idéalisme,  le  témoignage  des  faits  et  rarij 
de  la  conscience  ;  mais,  elle-même ,  a-t-elle  porté  dans  l'exploci 
des  sens  une  exactitude  parfaite?  C'est  ce  que  nous  nous  peniMll| 
de  contester. 

Pour  entrer  tout  de  suite  au  fond  du  svqet ,  demandons-noui  »  | 
fixé  sur  la  conscience ,  s'il  existe  entre  nos  différents  sens  et  leva 
férentes  données  cette  distinction  ridicule  admise  par  Rdd,  soii 
laquelle  certains  sens ,  l'ouïe  par  exemple ,  ne  nous  feraient  oovif 
certaines  qualités  de  la  matière  que  d'une  façon  indirecte  et  relalii 
titre  de  causes  inconnues  de  telles  ou  telles  sensations  ;  tandiii 
d'autres  sens,  comme  le  toucher^  auraient  la  vertu  singulière  de  | 
révéler  par  une  perception  immédiate  et  directe  les  qualités 


objectives  des  corps.  On  voit  paraître  ici  la  célèbre  distinction  daii 
lités  premières  et  des  qualités  secondes ,  admise,  avant  Reid ,  ptfl 
cartes  et  par  ses  disciples  les  plus  éminents  ;  mais  oublions  on  im 
la  question  métaphysique  pour  nous  enfermer  dans  le  domaine  4^ 
conscience.  jj 

Les  données  de  nos  sens,  en  gardant  chacune  leur  caiM 
spécial  et  leurs  innombrables  différences ,  sont  au  fond  csseotiil 
ment  homogènes.  Elles  ne  sont  pas ,  les  unes  subjectives ,  les  iri| 
objectives,  celles-ci  absolues,  celles-là  relatives  et  indépendantfii;  N 
nos  sens  aigissent  suivant  une  même  loi  et  nous  fournissent  sur  les  fl^ 
des  informations  analogues.  Pour  le  prouver,  analysons  attcnlivcfll 
les  données  de  l'ouïe  et  comparons-les  à  celles  de  la  vue  et  do  toM 

Un  son  perçant  vient  tout  a  coup  frapper  mes  oreilles,  Qu'arrive4rj 
suivant  l'école  écossaise?  J'éprouve  une  sensation  très-vive,  jp 
caractérisée ,  qui  ne  ressemble  à  aucune  autre  et  qui  m'affecie àt 
manière  très-désagréable.  Jusque-là,  nous  ne  sortons  pas  du  motets 
sphère  de  la  sensibilité.  Est-ce  tout  ?  Non  ;  c'est  un  fait  qu'iq)rèl  l|| 
éprouvé  une  sensation ,  je  la  rapporte  à  une  cause.  Il  y  a  une  1^* 
mon  esprit,  loi^ours  présente,  quoique  inaperçue ,  et  toujours  M 
santé  au  plus  profond  de  ma  conscience ,  qui  me  fait  supposer  oœ  ^ 
à  tout  phénomène  qui  vient  à  se  produire.  Or,*  ici ,  la  cause  de  la^ 
sation  éprouvée  ne  pouvant  être  ma  propre  activité ,  mon  propre  ^ 
puisque  je  sens  fort  bien  que  mon  rôle  est  purement  passif  dans  1^ 
veloppement  du  phénomène ,  et  que  ma  sensation  n'est  point  mon 
vra^e ,  je  oomçois  nécessairement  Texistence  d'iyie  cause  étraa|èr6 


■ri*  Gotta  eapse  est  Tobjet  sonore;  ei  me  voilà,  gr&ce  à  ma 
jtÛéù  par  le  principe  de  causalité ,  me  voilà  sorti  de  moi-m&me 
MMion  do  monde  extérieur. 

HmiBS  de  reproduire  fidèlement  l'analyse  des  données  de  Touïe, 
ifont  faite  les  philosophes  écossais,  Reid,  par  exemple,  et  à  sa 
rpuyer-Collard.  Si  cette  analyse  est  exacte  et  complète ,  il  s'en- 
^kiens  de  Touïe,  et  les  sens  analogues  livrés  à  eux-mêmes  et 
pfl  avant  Tintervention  de  la  raison  et  du  principe  de  causalité, 
flml  pas  sortir  do  mot.  Leurs  données  sont  purement  subjec- 
90  modifioation  particuHère  de  la  sensibilité,  laquelle  est  plus 

•  afiréable ,  je  ne  vois  rien  là  qui  fournisse  la  moindre  idée  d'un 
teneur,  d'ira  corps  étendu  et  figuré.  Il  n'y  a  donc  point  pour 
I  perception  proprement  dite.  Quand  la  raison  me  fait  rapporter 
ation  a  une  cause,  ce  n'est  qu'une  conoaissance  indirecte  et 
f  me  aorte  de  raisonnement  rapide  et  spontané.  Je  ne  me  re- 
I  pes  eette  cause ,  je  ne  la  perçois  pas ,  je  la  conçois ,  je  la  dé- 
perler rigoureusement ,  je  ne  puis  pas  dire  que  ce  soit  une 
KlériéQr^,  l'extériorité  supposant  l'étendue;  c'est  une  cause 
l^em.  C'est,  comme  dit  l'Allemagne ,  le  non-moi  dans  ce  qu'il 
MÛldéfini,  de  .plus  strictement  négatif.  Si  donc  mes  mains  ne 
tant  toueher  oitérieurement  l'objet  sonore,  je  ne  m'en  formerais 
liée  I  la  ti|ct  seul  donne  qne  base  précise ,  on  siget  fixe  et  dé- 
eu  vegoes  données  de  l'ouïe  et  des  antres  sens.  Seul,  il  per- 
elènenft  retendue;  seul ,  il  fournit  la  notion  claire  et  distincte 
itetenoe  corporelle. 

lie  pouvons  accepter  cette  analyse  des  philosophes  écossais 
l'eaprcifiop  complète  de  la  réalité.  II  n'est  pas  vrai  que  les 
^de  l'ouïe ,  de  l'odorat ,  du  goût ,  soient  purement  subjectives  ; 
f$$  vrai  que  la  notion  de  l'étendue  leur  soit  complètement  étran- 
i  im'die  ne  nous  fournisse ,  en  définitive ,  qu'un  vague  noi^ 
jud  0  budrait  chercher  un  point  d'appui  ultérieur  à  l'aide  du 
«  Beprenons,  en  effet ,  l'analyse  du  phénomène  :  un  son  per- 
»t-il  autre  chose  qu'une  modification  plus  ou  moins  agréable 
WDSibilité  7  Tant  s'en  faut.  On  doit  soigneusement  distinguer 
éeients  dans  ce  phénomène  :  la  sensation  proprement  dite  et  le 

•  |iis  la  peine  ou  le  plaisir  qu'elle  me  procure.  Sans  cela,  les 
m  de  l'ouïe  ressembleraient  à  toutes  les  sensations  du  monde. 
H  ont  un  caractère  spécial,  sut  generii;  elles  ne  sont  pas  d^ 
SI  en  général ,  mais  bien  des  sons ,  tel  ou  tel  son ,  le  son  aigu 
np  de  sifDet,  par  exemple.  Maintenant,  examinez  de'près  ce 
vous  reconnaîtrez  qu'il  est  toujours  localisé  dans  une  partie  dé- 
ie  du  corps ,  l'oreille  droite  par  exemple ,  ou  l'oreille  gauche , 
Biles  dew  ensemble.  Oui ,  tout  son  m  est  donné  comme  répandu. 
Mi  dire  »  sur  toute  la  partie  de  mon  corps  aflfèctée,  sur  toute  la 
du  ^rmpen  et  des  nerfs  acoustiques.  II  en  est  de  même  pour  les 
Mis.  Qu'une  senteur  agréable  vienne  à  se  produire ,  je  flaire  avec 
it  aussitôt  je  sens  un  chatouillement  particulier  dans  les  narines 
OQte  la  suifice  des  ramifications  extrêmes  du  nerf  olfactif.  Cette 
ia,  oe  ohatooillement ,  ne  sont  pas  de  pures  modificatious  sub- 
t  agréables  on  d^isegréaliles,  4e  ina  seu&ibilitéi  ce  poni  4^  mr 
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pressions  tontes  spéciales,  localisées  par  moi  spontanée 
point  précis  de  l'organisme.  Or,  le  fait  de  la  localisation  i 
demment  quelque  idée  d^élendue.  Je  ne  sens  pas  seulement 
sens  mon  corps,  je  le  perçois  par  l'ouïe,  par  l'odorat,  comm< 
Nous  accorderons  inaintenant  que  celte  perception  est  vagc 
qu'elle  est  infiniment  éloignée  de  la  précision  et  de  la  clart 
privilège  du  toucher;  que  les  sons  de  l'ouïe,  de  l'odorat  et  di 
cupent  beaucoup  plus  de  moi-même  que  des  choses  extérie 
que  le  toucher,  au  contraire,  m'intéresse  aux  choses  du  deho 
plus  qu'à  celles  du  dedans.  Mais  ce  n'est  pas  là  la  question 
savoir  si  certains  de  nos  sens  ne  nous  fournissent  que  des  d( 
ment  subjectives,  dans  une  ignorance  absolue  de  l'étendue 
proprement  dits.  Or,  l'expérience,  sévèrement  interrogée,  < 
point  un  démenti  formel  aux  philosophes  écossais. 

Nous  n'avons  parlé ,  jusqu'à  présent ,  que  de  l'ouïe ,  de  V 
goût.  Que  sera-ce  si  nous  considérons  le  sens  de  la  vue?  Ici , 
éprouvent  un  embarras  extrême  dont  ils  ne  se  rendent  pas  c< 
nous  n'avons  aucune  peine  à  expliquer.  Où  rangeront-ils  ] 
vue?  Parmi  les  sens  aux  données  purement  subjectives, 
toute  véritable  perception?  ou  bien  à  côté  du  toucher,  le  sei 
perceptif  par  excellence?  La  difficulté  n'est  pas  médiocre.  L' 
de  la  vue,  c'est  en  effet  la  couleur.  Or,  la  couleur  paraît 
au  même  titre  que  le  son,  qu'une  sensation,  c'est-a-dire 
toute  subjective.  Mais ,  d'un  autre  côté,  la  couleur  n'est  pa 
l'étendue  :  car  ce  que  fournit  la  vue ,  ce  n'est  pas  la  cou 
simple ,  c'est  la  couleur  étendue ,  c'est  la  surface  colorée  ;  c 
marquable,  ces  deux  éléments  du  phénomène,  la  couleur 
en  surface,  sont  parfaitement  indivisibles.  Comment  ex 
dans  le  système  écossais  ?  Si  la  couleur  est  une  pure  mo< 
l'àme,  il  y  aura  donc  dans  l'âme  des  modifications  étend 
parait  absurde.  Et,  cependant, la  couleur  est  certainemen 
sentie,  et  non  pas  une  chose  conçue  par  l'esprit,  commi 
figure  géométrique.  Le  moyen  de  résoudre  cette  difficulté 
écossaise  n'en  fournit  aucun.  Il  faut  donc  abandonner  ceti 
reconnaître  que  la  vue,  ainsi  que  le  tact,  que  l'ouïe,  V 
goût,  ainsi  que  la  vue,  nous  fournissent  quelque  idée  de  Tel 
corps;  que  toutes  les  sensations,  odeur,  saveur,  son,  coule 
résistance,  ont  ce  point  commun  d'être  localisées  dans  un 
miné  de  l'organisme  avec  plus  ou  moins  de  netteté  et  de  pr 

Considérons  maintenant  le  sens  du  toucher,  et  voyons  si  1 
Ecossais  se  soutiendra  mieux  en  cette  rencontre  devant 
attentivement  observé  des  faits. 

Je  promène  ma  main  sur  une  table  de  marbre  ;  la  premiè 

Juej éprouve  est  celle  du  froid.  Jusque-là,  suivant  Kei( 
ollard ,  il  n'y  a  rien  dans  les  données  du  toucher  qui  difl*; 
des  autres  sens.  Le  chaud  et  le  froid  sont,  avant  tout,  des  n 
de  l'Ame ,  n'impliquant  aucune  idée  d'étendue  ou  de  figure  < 
considérés  hors  de  l'âme ,  le  chaud  et  le  froid  ne  sont  qu( 
inconnues  de  certaines  sensations;  nous  ne  les  percevons 
titre  ;  nous  les  concevons ,  nons  les  concluons.  Mais  voici  d 
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qoi  vcmt  se  produire  :  je  ne  sens  pas  seulement  le  froid 
li  la  table  de  marbre,  je  sens  la  dureté,  et  avec  elle  l'étendue , 
étroitement  liées  à  la  dureté.  C'est  ici  que  le  fait  de  la  percep- 
maoïfeste  dans  toute  sa  richesse  et  dans  tout  son  éclat.  Les 
distinguent  bien,  à  la  vérité,  dans  l'analyse  du  sens  de  Touïe, 
ion  proprement  dite  et  la  perception,  le  son-sensation,  qui  n'est 
imodiûcation  de  TAme,  du  son-qualité,  qui  appartient  à  1  objet  so- 
ce  son ,  considéré  comme  extérieur,  n'est  pas,  suivant  eux, 
lent  perçu:  il  n'est  que  la  cause  inconnue,  la  cause  vague,  indé- 
de  la  sensation  correspondante.  Il  est  donc  conçu  par  la  raison 
lière  indirecte,  plutôt  que  perçu  par  le  sens.  Les  choses  se 
tout  autrement  dans  l'exercice  du  toucher.  A  la  suite  d'une 
déterminée,  je  perçois  directement  un  objet  dur,  étendu , 
n  n'y  a  point  ici  de  raisonnement ,  mais  bien  une  intuition  im* 
une  perception  véritable.  Je  n'ai  plus  affaire  à  une  cause 
indéterminée ,  dont  je  ne  sais  rien  autre  chose ,  sinon  qu'elle 
et  qu'elle  est  autre  que  moi.  Le  principe  de  causalité  n'est 
mise  en  ce  moment.  Entre  la  sensation  éprouvée  et  les  objets 
\f  il  n'y  a  aucun  lien  logique.  Je  suis  affecté  par  la  sensation  ; 
i,  par  la  loi  de  ma  nature ,  inexplicable  peut-être ,  mais  certaine 
(UblOy  je  perçois  sans  intermédiaire  un  objet  déterminé  quia 
telle  solidité,  telle  ou  telle  étendue,  telle  ou  telle  figure.  Cet 
c'est  proprement  le  corps.  Le  toucher  est  donc  le  sens  chargé  de 
l'existence  du  corps ,  de  me  fournir  la  donnée  fondamentale 
de  laquelle  viennent  ensuite  se  réunir  toutes  les  autres.  Ces 
(dMCores,  ces  causes  inconnues  qui  flottaient  au  hasard  dans 
ition  absolue,  se  fixent  tour  à  tour,  à  l'aide  de  Texpé- 
fel  de  l'induction,  sur  l'objet  précis  que  le  toucher  m'a  immé- 
livré.  La  connaissance  du  monde  extérieur  est  complète. 
bar  la  seconde  fois ,  nous  sommes  forcés  de  nous  inscrire  en  faux 
ha  ime  analyse  essentiellement  défectueuse.  El  d'abord,  il  serait 
iiament  inexact  de  prétendre  que  le  chaud  et  le  froid ,  psycholo- 
Mnenl  considérés,  ne  soient  que  des  modifications  de  1  àme ,  sans 
part  i  rétendue  et  à  la  figure.  C'est  un  fait  aussi  clair  que  le  jour, 
foale  sensation  de  chaleur  est  localisée  dans  une  partie  déterminée 
BoraSiCtcela  d'une  façon  assez  précise.  Que  je  sois  placé  devant  un 
ir,  jaaens  parfaitement  toute  la  surface  de  mon  corps  affectée  par  la 
lear;  en  certains  cas,  je  serais  en  état  de  la  décrire  avec  une  pré* 
Ml  pnsqne  géométrique.  La  sensation  de  chaleur  est  ici  tout  à  fait 
vée  de  toute  sensation  de  dureté  ou  de  mollesse.  Mais  revenons  au 
aier  Cait ,  à  l^xpérience  de  la  table  de  marbre.  Suivant  les  Ecos- 
,  la  sensation  de  dureté  a  un  merveilleux  privilège.  Tandis  que  la 
lalioD  d'odeur  me  laissait  dans  une  parfaite  ignorance  de  sa  cause, 
I  an  oubli  profond  de  l'étendue  et  des  corps ,  la  sensation  de  dureté 
révèle  one  qualité  précise,  déterminée  du  monde  extérieur.  Voilà 
sorte  de  miracle.  Les  Ecossais  déguisent  ce  qu'il  y  a  d'exlraordi- 
e  dans  leur  théorie  en  invoquant  leur  ressource  habituelle,  leur 
8ex  machina,  une  loi  de  notre  nature  ;  mais  rien  ne  saurait  pallier 
xactitode  et  la  faiblesse  de  leur  analyse.  Il  est  visible  que  la  do- 
,  prise  en  soi  ;  considérée  comme  qualité  objective  des  corps,  abs- 
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IradtoÉ  kkU  de  Télf ndw  et  de  la  figure  ^  esl  qnekiile  gImm 
obedsTf  d'atfist  Tagoe ,  d'aosai  relatif  qae  Fodenr,  le  son ,  li 
eartM^s  soq^  le  même  aspect.  Ce  qai  donne  à  la  doreté  oa  i 
degré  étnioeDt  de  clarté  et  de  précision,  c*est  qu'elle  est  îd 
ment  unie  à  la  perception  d'une  étendue  et  d'une  figure  dét< 
Mais  la  perception  de  l'étendue  n'est  pas,  nous  l'avons  pronv 
vilége  mystérieux  d'un  sens  unique ,  le  toucher  ;  l'étendoe 
donnée  f  à  quelque  degré ,  de  quelque  manière ,  par  tous  i 
Li  seule  différence  qui  existe  entre  le  toucher  et  les  auli 
qoe  les  sensations  du  toucher  se  localisent  dans  différentes 
BOtre  eorps  avec  une  force  et  une  précision  particulières.  A| 
perça  de  la  sorte  quelques-uns  de  nos  organes,  tels  que  nos 
nés  pieds,  nous  y  trouvons  des  unités  de  mesure  à  laide  ( 
noos  pouvons  apprécier  l'étendue  des  corps  environnants^  et^ 
en  proche ,  celle  de  tous  les  objets  de  la  nature.  Le  toucher 
éminemment  propre  à  la  perception  distincte  de  l'étendue  ; 
A'empèetie  pas  que  la  vue  n'entre  en  partage  de  cette  faci 
manière  notable,  et  que  tous  nos  autres  sens  ne  la  possèdent 
•erlaîDe  mesore.  Voyez  les  articles  Sms  et  Piacipriox  extéi 

Si  cette  esquisse  des  données  de  nos  sens  est ,  comme  nons  1< 

Ctfs  exacte  et  plus  complète  que  l'analyse  des  philosophes 
quelle  était  déjà  beancoop  plus  exacte  et  beaucoup  plus 
que  celle  des  psychologues  antérieurs ,  on  peut ,  en  fécondi 
iQltats  de  l'expérience  par  le  raisonnement  et  l'induction ,  c 
Ml  certain  nombre  de  conséquences  vainement  combattnei 
fawsae  psychologie ,  et  que  nous  allons  établir  tour  à  tour.  E 
Mta,  nous  disons  qoe  l'existence  des  corps  est  une  donnée  co 
tous  nos  sens,  laquelle  n'a  pas  besoin  d'être  démontrée  et  ne  i 
rleasement  être  mise  en  doute ,  quoi  qu'en  aient  dit  Descart 
branche  et  Berkeley.  Nous  prétendons ,  en  second  lieu ,  que 
qualités  des  corps  sont  relatives  et  non  absolues ,  et  que  la 
eélèbre  imaginée  par  Descartes,  acceptée  par  Looke,  et  haute 
clamée  par  Reid^  entre  les  qualités  premières  et  les  qualité 
de  la  matière ,  ne  saurait  être  admise  à  aucun  des  titres  sur  h 
trois  écoles  prétendent  l'établir.  Noos  affirnions  enfin  que  l'es 
matière  est  inaccessible  à  la  raison  humaine ,  en  dépit  des  i 
de  la  plupart  des  métaphysiciens.  Sur  ce  point ,  nous  somme 
aveo  Kant ,  dont  nous  nous  séparons  seulement  quand  il  re 
•bjeotivité  aux  phénomènes  matériels. 

Qd'on  examine  attentivement  chacun  de  nos  sens ,  on  se  c 
^'ît  n'en  est  pas  on  seul  dont  les  données  n'impliquent  Tex 
M  matière.  En  effet,  la  perception  de  rétendue  n'est  pas  , 
troit  l'école  de  Reid,  le  privilège  d'un  sens  unique,  savoir,  I 
asais  une  loi  générale  de  tous  les  sens.  L'ouïe  localise  les  son: 
rai  les  éenteurs,  tout  comme  le  toucher  localise  les  résistance 
fns  qoe  j'exerce  nn  de  mes  sens,  je  perçois  donc  une  parti 
propre  corps  ;  et  c'est  après  avoir  ainsi  perçu  directement 
organe,  tel  ou  tel  membre ,  que  j'arrive  à  percevoir  indireci 
eM|«  eafiroMiaaia.  Ce  faM4e  k  leeaiiaation ,  mal  connu  de 
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I  est  an  argameni  décisif  ooolre  ridéalisrae^  li  s'eDstiit, 
M)  flée  CM  phénomènes  ;  si  sidiples  et  si  clairk  pour  le  vulgaire , 

STodenr,  la  savear,  la  chaleur,  la  couleur,  ces  phénomènes 
fois  obscurcis  et  dénaturés  par  une  psychologie  infidèle , 
talés  comme  de  pures  impressions  de  Tàme  ^  comme  des  modi- 
Mfagues  d'une  sorte  de  faculté  abstraite  de  jouir  et  de  soaffHr, 
I M  réalité^  des  phénomènes  à  la  fois  subjectifs  et  objectifs,  des 
{tes  tout  ensemble  et  des  sensations ,  affectant  le  mot ,  et  en 
itomps  révélant  le  non-moi;  non  pas  un  mot  idéal  et  solitaire, 
lifliot  étroitement  lié  à  l'organisme^  non  pas  un  non-moi  abstrait , 
mk  corps  vivant ,  déterminé,  qui  est  mien ,  parce  que  je  sens  en 
firlUi 

ni  choses  se  passent  de  la  sorte,  si  l'existence  de  la  matière  est 
mmée  commune  de  tous  nos  sens  et  n'a,  par  conséquent,  nul  be- 
rttre  démontrée,  comment  certains  philosophes  ont-ils  été  coii<^ 
i  cette  première  aberration ,  de  prouver  la  réalité  des  corps  par 
Minements  métaphysiques ,  et  à  cette  aberration  plus  choquante 
a^  de  révoquer  la  matière  en  doute  ou  de  la  nier?  Tantd'extrft- 
cet  illustres,  où  sont  tombés  les  plus  grands  génies  du  monde, 
Sfuent  toutes  par  un  défaut  primitif  dans  l'observation  des  Mis; 
dBt  d'en  appeler  à  une  expérience  plus  attentive  pour  expliquer 
It  Ivurre  de  Descartes  et  de  Malebranche ,  comme  aussi  pour 
Aer  de  l'idéalisme  de  Berkeley. 

BÉrtes  étàblH  entre  les  données  de  nos  sens  une  ligne  de  démar 
Moftmdè  :  d'bne  part ,  l'étendue ,  la  figure ,  le  mouvement  ;  de 
fim  coolenrs,  les  saveurs,  les  odeurs  et  autres  semblables, 
doa  ist  la  figure,  voilà  des  notions  claires  et  distinctes;  rien  de 
leoma,  au  contraire,  que  l'odeur,  par  exemple,  ou  la  saveur: 
Ides  itiôdléeations  obscures  de  l'Âme  que  nous  attribuons  fausse- 
moL  abjelfl  extérieurs,  par  une  sorte  d'illusion  naturelle ,  par  an 
f  d'ealilice  que  la  raison  a  plus  tard  beaucoup  de  peine  à  cor- 
Pmrtànt  de  là ,  Descartes  réduit  les  qualités  de  la  matière  à  celles 
nies  >  suivant  lai ,  sont  clairement  et  distinctement  connues  : 
a^  figure  ^  divisibilité  >  mouvement;  et  ces  qualités  elles-mêmes, 
AMI  à  râendiie,  dont  toutes  les  autres  ne  sont  que  des  modes. 
lUfte  n'est  plus  désorknais  que  retendue  diversement  modifiée , 
I  Feiplrit  n'ei^t  plus  que  la  pensée  avec  les  divers  modes  qui  la 

BDt. 

A  alahr  que  ce  système  est  parfaitement  artificiel.  Desoarles ,  par 
aédé  tout  arbitraire ,  isole  l'étendue  des  autres  données  des  sens. 
.  Uàii  s'il  est  vrai  que  tous  nos  sens  nous  fournissent  quelque 
et  l'étendae ,  il  ne  l'est  pas  moins  que  celte  notion  est  toujours 
meot  unie  avec  une  autre  notion ,  qui  même  la  précède  :  c'est  le 
Hir  l'ouïe ,  c'est  la  couleur  pour  la  vue ,  c'est  la  résistance  pour 
sber.  Si  vous  séparez  ces  deux  éléments,  si  vous  considérez 
\n»j  abstraotion  faite  de  la  résistance,  de  la  couleur  et  des  autres 
I  selisibkMi  f  vous  n'avez  plus  affaire  à  une  étendue  concrète  et 
^  Biaia  à  mmt  étendue  abstraite  et  géométrique.  Votre  éiefcdliia 
dus  une  donnée  éA  sens,  mais  oae  conception  de  la  fàisba. 
là  «n  ém  taroats  fondameotales  de  DescarM  :  il  mftlMra 

il. 
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retendue  en  géomètre  et  non  en  psychologue  et  en  physicien  ;  # 
tière  n*est  pas  celle  que  voient  et  touchent  les  sens  du  vulgaire^ 
une  matière  toute  mathématique.  Faut-il  s'étonner  maintenant 
cartes  ait  accusé  nos  sens  d'illusion  et  de  tromperie;  qu'il  ai 
sèment  douté  de  Texiiitence  des  corps  ;  que  y  ne  trouvant  pas  da 
lyse  des  sens ,  faute  de  l'avoir  faite  exacte  et  Odèle ,  la  preu  ^^^  ifc 
réalité  de  la  matière ,  il  ait  demandé  celte  preuve  au  raisonnec=n^V 
De  là  celte  fameuse  démonstration  de  rexistence  des  cory      "gs  pi 
véracité  divine  ;  argument  subtil  et  désespéré  dont  personne  n'^^ami 
fait  sentir  la  faiblesse  qu'un  disciple  de  Descartes ,  le  plus  in^rrngéoj 
de  tous,  Malebranche.  L'auleur  de  la  Recherche  de  la  vérité,  re^     coeg 
et  exagérant  encore  la  fausse  analyse  de  son  mattre ,  disUn|^S?»eA 
points  de  vue  sous  lesquels  on  peut  envisager  un  corps,  le  so^Beii^^ 
exemple.  Il  y  a  d'abord  le  soleil  sensible ,  celui  qui  nous  apparal^^  oog^ 
un  globe  de  lumière  et  de  chaleur  ;  ce  soleil  n'a  rien  de  réel ,     ^^Anb» 
ment  parlant  :  car  la  chaleur  et  la  lumière  ne  sont  antre  chose    ço$4$ 
modes  de  la  pensée ,  et  si  nous  les  attribuons  aux  objets  y  c'est  psrm 
illusion  qui  tient  à  l'imperfection  de  notre  nature  déchue.  Si  doncil^ia 
soleil  réel  y  ce  n'est  pas  celui  que  nous  voyons  y  c'est  un  soleil  InvisihH 
doué,  non  plus  de  qualités  illusoires,  mais  d'attributs  véritables  :  Tétti* 
due  y  la  6gure ,  le  mouvement.  Mais  qui  nous  assure  qu'il  exista  tt 
pareil  soleil  ?  Evidemment  ce  ne  sont  pas  les  sens,  qni  nous  trompeatA 
nous  abusent^  ce  n'est  pas  la  conscience,  qui  ne  nous  révèle  que  m 
états  intérieurs;  sera-ce  la  raison  ou,  comme  dit  Malebranche ^Vd^ 
prit  pur?  L'objet  propre  de  l'esprit  pur,  c'est  Dieu.  Or,  il  peDtbkt 
y  avoir  en  Dieu  une  étendue  intelligible  ;  mais  comment  savoir  s'il  a  pb 
à  Dieu  de  réaliser  celte  étendue ,  de  créer  des  corps  particuliers  et  ai»' 
tincts?  Le  raisonnement  n'est  point  ici  de  mise,  puisque  cette  créatios 
n'a  rien  de  nécessaire ,  puisqu'elle  dépend  de  la  volonté  libre  de  Dieo. 
Invoquer,  en  désespoir  de  cause,  la  véracité  divine,  c'est  une  ressooroe 
parfaitement  vaine ,  Dieu  ne  nous  obligeant  d'affirmer  d'autres  réaliiéi 
que  celles  qni  nous  sont  prouvées  clairement  par  la  raison.  II  suit  deB 
que  toutes  nos  facultés  sont  impuissantes  pour  nous  assurer  de  Texii- 
tence  réelle  des  corps.  D'où  enfin  celte  conclusion ,  qui  a  para  mon»- 
trueuse,  qui  est  assurément  fort  extravagante,  mais  à  laquelle  un  chré- 
tien élevé  à  l'école  de  Descartes  devait  aboutir  assez  naturellement , 
savoir  :  que  s'il  y  a  un  moyen  d'être  certain  que  la  matière  n'est  pa? 
une  illusion ,  c'est  la  Genèse  qui  seule  peut  nous  le  fournir. 

En  partant  de  la  théorie  cartésienne  des  sens ,  et  en  déduisant  les 
conséquences  qui  en  dérivent ,  une  voie  s'ouvrait  cependant  pour  échap- 
per au  scepticisme  louchant  les  objets  extérieurs,  voie  extraordinaire, 
inouïe,  ou  s'engagea  intrépidement  Berkeley.  Il  ne  s'agissait  que 
d'avoir  le  courage  de  nier  posilivcmeul  l'existence  des  corps  :  c'était 
sortir  du  doute  par  la  négation ,  et  d'une  extravagance  de  la  spéculatioo 
par  une  sorte  de  folie.  Berkeley  s'emporta  jusqu'à  cet  excès ,  et  soutint 
avec  force,  et,  qui  plus  est,  avec  infiniment  de  sagacité,  de  dialectique 
et  d'esprit,  que  les  substances  corporelles  sont  une  invention  des  méta- 
physiciens ,  et  qu'il  n'existe ,  en  réalité ,  pour  le  sens  commun  comme 
pour  la  vraie  philosophie,  que  des  esprits  et  Dieu. 

Berkeley  pose  en  principe,  au  début  des  Entretiens  d'HyUu  et  tU 
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mI«>  aue  la  chaleur  n'est  autre  chose  qu'une  modification  de 
lamelle  n'implique  aucune  idée  de  chose  étendue  et  corporelle; 
iftlion  variable  et  relative  qui  appartient  si  bien  à  l'âme  «  qu'il 
B  la  porter  à  un  degré  un  peu  élevé  d*intensité  pour  qu'elle  se 
nue  en  douleur.  Ce  point  une  fois  accepté,  il  faut  convenir  que 
UDtation  de  Berkeley  est  très-forte ,  et  je  ne  sais  pas ,  en  vérité , 

Descartes  ou  Malebranche  aurait  pu  lui  répondre.  Si  la  cha- 
eit  rien  d'extérieur  et  d'objectif ,  comme  on  dirait  aujourd'hui , 
pr,  leson,  la  couleur,  ne  seront  pas,  non  plas,  des  données  objec- 
M  la  couleur,  qui  implique  pourtant  retendue  d'une  manière  si 
€st  chose  toute  subjective,  pourquoi  n*cn  serait-il  pas  de  même 
»Iidité ,  de  la  dureté ,  qualités  évidemment  relatives  et  variables? 
ey  arrive  ainsi  par  degrés  à  détruire  pièce  à  pièce  toutes  les  don- 
ts  sens ,  toutes  les  prétendues  qualités  des  objets  extérieurs,  jus- 
)  qu'allant  des  qualités  à  la  substance ,  et  triomphant  aisément 
e-ci  après  avoir  détruit  celles-là ,  il  porte  enfin  a  la  matière  le 
*ooup. 

observation  très-simple  ruine  par  la  base  tout  l'artifice  ingénieux 
e  subtile  dialectique  :  c'est  qu'aucun  objet  sensible,  j'entends 
de  la  chaleur,  de  la  couleur,  etc.,  ne  m'est  donné  comme  une 
odification  de  l'àme.  J'accorde  à  Berkeley  que  toute  qualité  cor- 
m'est  révélée  par  une  sensation  ;  j'accorde  qu'à  ce  titre ,  elle  est 
8  plus  ou  moins  variable  et  relative;  mais  suit- il  de  là  qu'elle 
iGone  réalité  objective?  Tant  s'en  faut.  La  couleur  est  chose  va-  - 
li  relative,  j'en  conviens-,  mais  la  couleur,  c'est  retendue  colo- 
l'élendue  est  quelque  chose  d'objectif.  A  plus  forte  raison  en 
e  même  de  la  solidité,  qui,  à  tous  les  degrés,  implique  retendue 
Umensions.  Nul  doute  que  le  dur  et  le  mou  ne  soient ,  comme  le 
le  chaud ,  choses  variables  et  relatives;  mais  elles  ont  une  in- 
aUe  objectivité.  Je  me  sens  un,  indivisible,  identique,  partant 
)  chose  de  fixe  et  d'inélendu,  et  je  localise  ma  sensation  muscu- 
JUS  une  chose  étendue ,  figurée,  multiple,  divisible,  changeante , 

mienne  sans  être  moi,  et  que  j'appelle  mon  corps.  De  mon 
je  passe  aux  corps  étrangers,  et  je  finis  par  étendre  mes  sens  à 
1  nature.  Voilà  les  faits  incontestables,  mal  connus  et  défigurés 
ide  cartésienne ,  contre  lesquels  expire  ^'idéalisme  de  Berkeley. 
fois  assurés  de  l'existence  des  corps,  il  s'agit  de  savoir  au  juste 
renferme  la  notion  que  la  nature  nous  en  donne.  Connaissons- 
M>uvons-nons  connaître  les  qualités  absolues  de  la  matière  et  pé- 
mêmejusqu  a  son  essence? 

I  savons  quelle  est  la  doctrine  de  Descartes  sur  les  propriétés  de 
ère,  les  unes,  conçues  clairement  et  indistinctement  par  Tes- 
isolnes  et  indépendantes  de  nos  sensations  ;  les  autres,  obscures, 
»  et  variables.  Locke  accepta  cette  distinction ,  en  ajoutant  que 
lités  premières  sont  inséparables  de  chaque  partie  de  la  matière , 
e  changement  qu'elle  vienne  à  éprouver,  et  lors  même  qu'elle 
rop  petite  pour  que  nos  sens  la  pussent  apercevoir.  Seulement,  il 
a  le  titre  de  qualité  première  pour  la  solidité ,  que  Descartes 
âparée  de  l'étendue ,  et  il  proposa  d'ajouter  à  la  liste  une  qualité 
latiendae  en  cette  rencontre ,  le  nombre. 
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Noufi  n«  pottvûiii  trop  nous  étonner  que  Reidy  obstivâlwir 
plus  exact  de  la  conscience  que  sea  deax  illnatres  devaneiaiiy  ^rid  _ 
consacré  tant  de  soins  et  de  recherches  à  oonstraire  nne  théeri^» 
de  la  perception  exlérienre,  ait  admis  et  même  signalé  comuie  w 
importante  celte  artificielle  et  fausse  distinction  des  qualités  pra 
et  des  qualités  secondes  de  la  matière.  Si  Ton  en  croit  le  pèn  do 
écossaise  y  la  difiërence  est  capitale  :  nous  connaissons  ksqBalit^Més  Mi 
mières ,  nous  ne  connaissons  pas  proprement  les  qualités  secF^ — mém 
celles-là  sont  directement  saisies  et  perçues  ;  celles-ci  iodI  ind  trmt^ 
ment  conçues ,  ou,  pour  mieux  dire^  conclues  à  Taide  d^bn  rai^^0Oii|^ 
ment;  les  qualités  secondes  ne  sont  autre  chose  pour  nous  q  <M4i 
causes  inconnues  de  certaines  sensations ,  et  partant  elles  soni  re^  M^if 
et  variables  comme  ces  sensations  elles-mêmes  ;  (es  qualité  prencJ!*ij^  ' 
au  contraire,  sont  connues  indépendamment  des  sensations,  9i  M^ 
sont  9  à  cause  de  cela ,  fixes  et  absolues. 

Toute  cette  théorie  est  chimérique  et  ne  saurait  résister  i  iib# 
frontation  un  peu  précise  et  un  peu  sévère  avec  les  donnée9éeI¥L. 
valion.  Reid  nous  dira-t-il  que  la  solidité  est  connue  clairement «ii|9 
tandis  que  le  son,  Todeor,  ne  le  sont  pas?  Noua  répondrons  qvil' 
solidité  est  connue  et  mesurée,  comme  toutes  les  autres  qualités  éiV 
matière,  à  Taide  d*une  sensation.  Séparer  la  sensation  de  résistaMaif 
la  perception  de  telle  ou  telle  solidité,  c'est  se  méprendre  coB|lif 
iement.  La  dureté  ou  la  mollesse  d'un  corps  n'est  pour  nous  que  la  |ri^ 
sance  que  nous  lui  supposons  de  résister  plus  ou  moins  à  la  presiioB  èi 
nos  orrânes ,  c'est-à-dire  de  lutter  à  tel  ou  tel  degré  avec  notre  éneipi 
musonlaire.  Ce  qui  est  dur  pour  la  main  d'un  enfant  paraîtra  nMHi  à  w 
athlète;  ce  qui  est  liquide  pour  certains  animaux  est  probablemoif 
solide  pour  des  animaux  plus  petits  et  plus  faibles.  En  on  mot  •  et  sans 
faire  de  conjectures,  sans  sortir  du  cercle  de  l'observation  psvebdkh 
gique ,  il  est  incontestable  que  la  dureté ,  la  mollesse ,  I0  rode,  le  poli, 
et  toutes  les  qualités  semblables  perçues  par  le  toucher,  ne  nous  sont 
données  qu'à  travers  une  sensation  dont  le  mode  et  le  degré  préds  m^ 
surent  et  déterminent  la  qualité  correspondante.  Il  suit  de  la  que  nous 
ne  connaissons  pas  plus  la  solidité  en  soi  que  la  chaleur  en  soi  00  le  aoa. 
Keid  dira  peut-être  qu'à  la  notion  de  solidité  vient  se  joindre  natunt 
Iement  une  autre  notion ,  celle  d'étendue ,  qui  éclairoit  et  précise  la  pra? 
mière  ;  que  si  la  solidité  est  chose  obscure  et  relative ,  l'étendue  et  Is 
figure ,  du  moins ,  sont  choses  claires  et  absolues.  Nous  rappellerons 
d'al>ord  que  cette  perception  de  retendue  n'est  pas  propre  à  un  seulsens, 
et  qu  elle  accompagne  les  sensations  d'odeur,  de  saveur,  de  chaleur  si 
de  son ,  comme  celle  de  solidité ,  quoique  d'une  manière  moins  précise 
et  moins  complète.  Que  dirons-nous  de  la  couleur?  Les  Ecossais  us 
conviennent-ils  pas  qu'elle  n'est  jamais  séparée  de  l'étendue?  Et  oepea- 
dant  ils  n'osent  pas  en  faire  une  qualité  première,  par  une  inconsé- 
quence manifeste  qui  trahit  le  vice  de  leur  théorie.  ^ 

Noqs  demanderons  ensuite  si  l'on  considère  ici  retendue  et  la  flgoraà  \ 
la  façon  des  géomètres,  c'est-à-dire  d*une  manière  abstraite,  ou  si  1  on  en-  i 
tend  parler  de  ces  qualités  telles  qu'elles  nous  sont  données  pur  les  sens. 
Le  premier  point  de  vue  est  celui  de  Uescartes  ;  son  étendue  est  reten- 
due mathématique ,  conçue  par  la  raison ,  indépendamment  de  touia 
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^.  L'éteodae ,  ainsi  envisagée ,  se  confond  atec  l'espace  par,  et 
^Awitrai  jusqu'à  no  certain  point  que  La  notion  de  l'espace  est  quel- 
itchgHed^absoIu.  Hais  nous  voilà  dans  le  pays  de  labslractioD  et  de 
fÉMEiitriey  et  non  sur  le  terrain  des  faits.  Or,  Reid  lui-même  a  fort 
V  Vu  y  après  Hulcbeson,  que  le  toucher  ne  nous  donne  jamais 
|>4«9S  en  soi ,  mais  l'étendue  avec  la  solidité ,  avec  tel  ou  tel  corpa 
if^*  S*il  en  est  ainsi ,,  l'étendue  et  la  figure  d'un  corps  nous  sool 
dans  un  certain  rapport  avec  la  solidité ,  laquelle  dépend^ 

DOQS  l'avons  reconnu ,  du  degré  et  du  mode  précis  de  la  résir 
C|u'il  nous  oppose  y  c'est-à-dire  de  telle  ou  telle  sensation.  En  iw 
*»  l'étendue  et  la  figure  des  corps  dépendent ,  jusqu'à  un  certain 
^l!  '^  ^^^  sensibilité  ;  elles  n*ont  pas  le  caractère  absolu  et  préeis 
tit^odoe  géométrique  y  elles  participent ,  jusqu'à  un  certain  point , 

n vicissiladea  du  monde  sensible  ;  elles  sont .  elles  aussi ,  relatives  et 
rmabiet. 

^018  ne  pouvons  donc  admettre  la  distinction  établie  par  Reid  entre 
M  qualités  premières  et  les  qualités  secondes  de  la  matière.  Déjà  le 
Mît  de  cette  théorie  avait  été  aperçu  par  un  des  plus  habiles  succea- 
WB  du  père  de  l'école  écossaise.  Dans  son  remarquable  Eaai  mr 
fHklÙÊiÊ  de  Berkeley,  Dugald  Stewart  reconnaît  que  la  solidité  des 
INps  Be  Murait  être  considérée  comme  une  qualité  absolue ,  indépen-* 
ilBla  de  nos  sensations.  D  propose  donc  de  classer  les  qualités  de  la 
patière  en  trois  catégories  :  i**  les  qualités  mathématiques ,  comme 
étendue,  la  figure  et  la  divisibilité ,  lesquelles  sont  claires ,  absolues , 
idépcndanles  de  nos  sensations  ;  â""  les  qualités  premières  ,  comme  la 
rtidilé  avee  tous  ses  degrés ,  dureté,  mollesse,  fluidité ,  rudesse, 
»lJi  aie.,  dont  le  caractère  propre  est  d'être  inséparablement  liées  avec 
Hradae;  3*  enfin,  les  qualités  secondes,  telles  que  la  saveur,  l'odeur, 
iDDt  qualité  purement  subjectives,  qui  ne  sont  que  les  causes  incoa- 
KS  de  certaines  modifications  de  l'âme  attestées  par  la  conscience* 
Celte  théorie  de  Dugald  Stewart  ne  se  soutient  pas  mieux  que  ses 
svancières ,  et  l'on  peut  même  dire  qu  elle  en  réunit  tous  les  déraota. 
'abord ,  séparer  l'étendue  des  autres  qualités  de  la  matière ,  c'est  ra- 
iner Terreur  de  Descartes,  c'est  confondre  l'étendue  abstraite  et  géo- 
étrique,  laquelle  a  quelque  chose,  en  effet,  d'absolu  et  d'indépendant, 
^eo  rétendue  réelle  et  concrète  qui  nous  est  toujours  donnée  dans  on 
irtain  rapport  avec  telle  ou  telle  solidité,  telle  ou  telle  couleur,  c'est- 
•dire  telle  ou  telle  sensation.  De  plus,  il  n'est  pas  vrai  que  la  dureté, 
mollesse  et  autres  qualités  perçues  par  le  toucher  aient  le  privilège 
(dosif  d'être  liées  avec  la  perception  de  retendue,  toute  donnée  de 
v  sens  étant  localisée  dans  un  certain  point  de  l'organisme  et  impli- 
lant  par  là  même  quelque  notion  vague  de  figure  et  d'étendue.  En 
itre,  dans  quelle  catégurie  Dugald  Stewart  placera-t-il  la  couleur? 
Ile  n  est  pas  une  qualité  mathématique ,  puisqu'elle  n'a  rien  d'absolu 
.  nous  est  donnée  avant  tout  comme  une  sensation;  elle  n'est  pas  une 
]alilé  seconde,  puisqu'elle  implique  l'étendue ,  la  couleur  nous  appa- 
lissant  toujours  comme  répandue  sur  une  surface  dont  elle  est  insépa- 
ible  :  il  faudra  donc  dire  que  la  couleur  est  une  qualité  première.  Mais, 
elle  ne  porte  ce  titre  qu'à  cause  de  son  rapport  avec  l'étendue,  cona- 
tant  le  rafuser  à  la  obaleur ,  qui ,  toujours  localisée  en  un  eertain  poi|it 
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de  notre  corps,  implique  la  perception  de  snrface  échaatMe  toit 
bien  que  la  vue  implique  celle  de  surface  colorée  f  Et  si  la  coahv^^ 
chaleur  devienueni  des  qualités  premières,  le  son,  les  senteonAl^i  ^ 
saveurs  réclamant  à  leur  tour  le  même  droit,  il  ne  restera  plosricai 
la  liste  des  qualités  secondes.  Concluons  donc ,  contre  Descartes , 
Locke,  contre  Reid ,  contre  Dngald  Stewart ,  que  toute  distindUAl 
solue  entre  les  qualités  de  la  matière  est  arbitraire  et  inconciliablei 
les  faits  bien  observés }  que  les  données  de  nos  sens  sont 
ment  homogènes ,  toutes  également  objectives ,  mais  toutes 
relatives. 

Par  là  se  trouve  presque  entièrement  résolue  la  troisième  etd4 
question  que  nous  nous  sommes  proposé  de  traiter,  celle  de  IV 
de  la  matière.  SMl  est  vrai  que  toute  qualité  corporelle  nous  soit 
dans  un  rapport  intime  avec  une  sensation  dont  l'intensité  relitii 
dont  le  degré  et  le  mode  variables  dépendent  de  notre  organisatid,^'*?' 
s^ensuit  que  la  matière  en  soi ,  telle  qu'elle  peut  être  pour  un  pgiyt 
prit  dégagé  de  toute  condition  sensible ,  la  matière  dans  son  moÊ^'^ 
absolue,  est  au-dessus  de  la  connaissance  humaine.  Cette  conséqMMV ^- 
humiliante  peut-être  pour  notre  orgueil,  et  fort  opposée,  ilesturf^ 
aux  prétentions  d'une  ambitieuse  métaphysique,  nous  Tacceptoui 
peine,  et  il  ne  sera  pas  nécessaire  de  longs  développements  pour" 
trer  qu'elle  est  pure  de  tout  mauvais  levain  d'idâilisme  et  pai  ' 
d'accord  avec  les  suggestions  naturelles  du  sens  commun. 

Descaries  est  de  tous  les  philosophes  celui  qui  a  proclamé  le 
hautement  et  suivi  avec  le  plus  de  hardiesse  et  de  constance  la  pi  ' 
tion  altière  de  connaître  lessence  des  choses.  Il  était  convaincu 
chaque  espèce  d'être  possède  une  qualité  essentielle  qui  est  comméb; 
dernier  fond  de  sa  nature ,  où  viennent  se  résoudre  toutes  ses  proprii" 
et  tous  ses  modes.  Or,  les  objets  de  l'univers  se  divî^nt  en  deif ^ 
grandes  classes:  Texistence  matérielle  et  rcxistence  spiritodie,  ki^ 
âmes  et  les  corps.  L'essence  de  Icsprit,  c'est  la  pensée  ;  l'esseneedi' 
corps,  c'est  retendue. 

Cela  posé.  Descartes  conclut  que  toute?  les  qualités  et  actions  dek 
matière  devaient  nécessairement  se  résoudre  en  des  modalités  k 
l'étendue^  et,  réciproquement,  que  l'étendue  étant  donnée,  il  deval 
être  possible  d'en  déduire  toutes  les  qualités  de  la  matière,  tontes  kl 
formes  possibles  des  corps,  toutes  les  lois  nécessaires  du  mouvement, 
et,  de  proche  en  proche,  tous  les  phénomènes  de  l'univers,  depuis  kl 
sphères  immenses  qui  roulent  dans  les  cieux  jusqu'aux  plus  subtiki 
piarlies  de  l'organisation.  De  là  cette  gigantesque  entreprise  dont  ki 
principes  restent  l'immortel  monument ,  et  qui  se  caractérise  si  biei 
dans  le  mot  superbe  de  Descartes  :  «  Donnez-moi  de  l'étendue  et  di 
mouvement,  et  je  ferai  le  monde. 

Celte  doctrine  fil  au  xvii'  siècle  la  plus  étonnante  fortune;  mais  il 
était  réservé  à  un  cartésien  de  lui  porter  un  coup  mortel.  Leibnitz  dé- 
montra avec  une  force  admirable  que  l'étendue  cartésienne  est  quelque 
chose  d'abstrait  et  d'inerte,  qui  ne  peut  servir  de  base  à  de  véritables 
existences.  Pour  que  l'étendue  devienne  sensible  et  réelle,  il  faut  y  joindre 
une  autre  notion ,  celle  de  résistance  ou  d'antitypic ,  qui  n'est  elle-même 
qu'une  forme  particulière  de  la  notion  fondamentale  de  la  métaphysique, 
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«•  Selon  LeibnitZy  la  force  est  l'essence  de  Tétre,  soit  de 
sdt  de  rètre  spirituel ,  et  la  matière  ^  comme  l'esprit , 
ensemble  de  forces  simples  oa  monades.  Sur  ce  prin- 
e  flatta  de  fonder  une  physique  dynamique  qu'il  pour- 
c  avantage  aux  atomes  et  au  vide  de  la  physique  newto- 

1  étaient  là  et  la  querelle  durait  toujours  entre  les  new- 
âens^  cartésiens  purs  et  leihnitiens,  dynamistes  et  méca- 

du  plein  et  partisans  du  vide,  lorsque  parut  un  philoso- 
le mettre  fin  pour  jamais  à  ces  inutiles  combats.  Ce  phi- 
manuel  Kant.  L'auteur  de  la  Critique  de  la  raison  pure 
epuisdes  milliers  d'années  les  philosophes  se  consument 
rminables  sur  Tessence  de  la  matière ,  sur  le  plein  et  le 
la  physique  expérimentale  voit  chaque  jour  accroître  ses 
écouvertes  fécondes.  Pourquoi  cela  ?  c'est  qu'elle  reste 

mystérieux  problèmes  de  l'essence  et  de  Torigine  des 
l'elle  se  propose  pour  unique  objet  de  connaître  lesphé- 
Qonde  visible  et  d'en  découvrir  les  lois, 
i  conduit  à  sa  grande  et  radicale  distinction  entre  les 
sibles  à  la  raison  et  celles  qui  lui  sont  interdites,  entre 
érésdans  leurs  qualités  sensibles  et  les  objets  considérés 
il  mot  y  entre  les  phénomènes  et  les  noumènes.  Et  pour 
distinction  au  problème  qui  nous  occupe ,  Kant  déclara 
ivons  connaître  les  corps  qu'à  titre  de  phénomènes,  mtiis 
ts  en  soi,  de  noumènes,  ils  nous  restent  à  jamais  inac- 
tes, nous  adhéronspleinement  à  la  doctrine  de  Kant,  et 
ftvoir  assez  justifiée,  en  ce  qui  touche  les  corps,  par  les 
)récèdent.  Mais  Kant  ne  s'arrêta  pas  à  cette  sage  réserve 
1  nous  a  paru  jusqu'à  ce  moment  se  contenir^  il  préten- 
i  matière  toute  espèce  d'objectivité,  c'est-à-dire  tonte 
é  distincte  du  sujet ,  s'engageant  ainsi  dans  une  voie 

et  préparant  à  son  insu  le  scepticisme  le  plus  absolu  qui 
mcore,  nous  nous  déclarons  les  serviteurs  dociles  des 
voquons  leur  autorité  pour  repousser  l'étrange  etchimé*^ 
i  père  de  la  philosophie  critique, 
t,  rétendue  n'est  pas  une  qualité  de  la  matière,  une 
;  ^  elle  est  une  forme  pure  de  la  sensibilité.  A  ce  titre , 
toutes  les  perceptions  des  sens  ;  les  sens  donnent  la  ma- 
lissance }  l'esprit  y  ajoute  la  forme  nécessaire  de  l'espace, 
la  connaissance  est  complète, 
ise  une  théorie  aussi  extraordinaire?  Comment  admettre 
3i  nous  est  donnée  comme  une  forme  des  choses,  soit  une 
esprit?  Comment  comprendre  que  le  mot,  qui  s'aperçoit 
le  parfaitement  un  ,  comme  le  type  de  l'unité,  renferme 
,  l'espace  multiple  et  divisible?  Quel  renversement  de 
os  et  dk  tous  les  faits  !  Pour  faire  admettre  une  concep- 
ge,  il  faudrait  des  arguments  décisifs,  des  preuves  irré* 
linons  celles  de  Kant,  et  nous  verrons  qu'examinées 
illea  sont  de  la  plus  extrême  faiblesse* 
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Kant  iooUeni  qM  si  l'on  Be  rtoonnatt  pas  l'étanëiie  inndbim  m 
de  la  sensibilité ,  si  on  loi  donne  une  réalité  objectiva,  on  est  il 
choisir  entre  deux  alternatives  également  fausses  ^  on  bien  d'adi 
Tespace  ioûni  et  absolu  des  newtoniens,  lequel  est  une  sorte  da  I 
une  propriété  de  Dieu^  hypothèse  fertile  en  contradictions  et  e^ 
dilés;  ou  bien  déconsidérer  l'espace  comme  une  propriété  et  uni 
mioation  des  choses  contingentais,  ce  qui  rend  inexplicable  le  a 
absolu  de  la  géométrie ,  science  fondée  sur  la  notion  de  l'éteiM 
dont  tontes  les  propositions  ont  le  caractère  de  la  nécessité. 

Acceptons  ralternative  de  Kant ,  et  repoussons  comme  lui  la 
de  l'espace  absolu  et  nécessaire.  Admettons  que  retendue  est  d 
priété  de  la  matière  ^  estrce  à  dire  pour  cela  que  la  géométrie  sej 
plicable?  Pour  rendre  compte  du  caractère  nécessaire  de  toc 

{propositions  géométriques,  il  suffit  d'une  distinction  bien  simpk 
'étendue  concrète  et  réelle,  perçue  par  les  sens,  et  retendue  ah 
et  idéale ,  qui  est  Tobjet  propre  des  géomètres.  Considérez  caUa 
due  abstraite  dans  la  diversiUé  de  ses  déterminations  possibles, 
sonnez  sur  ces  notions  à  l'aide  du  principe  de  contradictioa, 
arriverez  à  une  série  de  théorèmes  qui  emprunteront  à  ce  princ 
caractère  absolu  de  nécessité.  Voilà  le  dénoûment  Irès-simpk  è 
difficulté  imaginaire  soulevée  par  Kant  contre  l'objeclivitéderél 
Dans  son  exposition  des  antinomies ,  Kant  a  présenté  une  ao 
jection  :  c  Si  vous  concevez ,  dit-il ,  la  ipatière  comme  objet  en 
vous  la  supposez  objectivement  étendue,  il  faudra  dire  de  deux 
l'une  t  qu'elle  est  divisible  à  l'infini ,  ou  composée  de  parties  s 
Or,  la  thèse  et  l'antithèse  se  prouvent  aussi  bien  l'une  que  l'autre. 
donc  tomber  dans  une  contradiction  inévitable,  à  moins  qu'on  Dt 
à  la  fois  la  thèse  et  l'antithèse  en  retranchant  l'hypothèse  qi 
a  donné  naissance ,  l'hypothèse  d'une  matière  existant  en  soi. 
répondons  en  empruntant  à  Kant  lui-même  une  distinction  qu'il 
heureusement  appliquée  ^  la  résolution  de  plusieurs  antioomi 
peut  considérer  la  matière  au  poin(  de  vue  des  sens,  comme phén 
ou  au  point  de  vue  de  la  raison,  comme  cause  inconnue  de  nof 
lions.  A  titre  de  cause,  la  matière  est  pour  moi  cet  ensemble  d 
inconnues  qui  produisent  les  phénomènes  de  l'univers  ;  sous  i 
de  vue,  la  matière  n'est  pas  étendue,  ni  partant  divisible. 
chose  sensible,  au  contraire,  la  matière  est  étendue  et  par  su! 
sible  à  rinfini.  Il  n'y  a  là  aucune  contradiction ,  la  matière  élan 
dérée  sous  deux  points  de  vue  essentiellement  différents. 

On  demandera  peut-être  comment  il  se  fait  que  des  fore 
étendue  se  manifestent  à  nos  sens  sous  la  condition  de  l'étendi 
point  qu*en  séparant  les  deux  notions  d*étendue  et  de  matièr 
l'air  de  faire  violence  au  sens  commun  et  de  se  perdre  dans  des 
ments  métaphysiques.  Je  réponds  que  cette  question  ne  peut  è 
barrassante  que  pour  ceux  qui  se  piquent  de  tout  explique 
connaître  à  fond  l'essence  des  choses.  Pour  nous ,  il  nous  en  co 
de  reconnaître  un  mystère  de  plus  dans  la  science ,  et  nous 
avec  un  vrai  philosophe  :  Mulia  neietra  meœ  magna  pars  tapit 

Nous  croyons  qn'il  ne  reste  absolument  rien  des  d^ecMons 
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(oatn  r«^i«ot)vilé  des  pbéiiainiMi  corponU ,  cl  noua  avons 

.  pour,  M  terminut,  les  concloiioDS  snivanlu  : 

iiataicaobJ8Cti¥e  et  réelle  de  la  maliëre  ut  une  donoëe  imm^ 

«BBinDe  de  toni  noi  mus. 

Mh  lu  qualités  des  corps  sont  i  la  fois  objectives  et  relative;  ; 

M,Mroe  qu'elles  impliquent  l'étendae;  relatives,  parce  qp'ellei 

Mablement  liées  à  une  sensatioD. 

dHgne  de  démarcation  tracée  diversement  par  Deacartes,  par 

Xr  Beid,  par  Dagald  Stewart,  entre  lea  qualités  premières  et 
■s  secondes  de  la  matière,  est  plus  ou  moins  arbitraire  «t 
îliible  avec  les  Taits, 

L'cuence  des  corps  nons  est  incoDone  :  ponr  les  sens,  le«  corpi 
là  Àénomènes  relatifs  et  variables  perçus  sous  la  coDdillon  ^éné- 
lelnendae^poDr  la  raison,  ce  seul  les  causes  de  nos  sensations i 
eértallet^maisensoi  absolument  inaccessibles  à  noire  connaissance, 
MlMnoos  Taisons  pas  d'illusioii,  ces  conclusions  forment  dans  leur 
Mit  ijstématiqne  une  sorte  de  dogmatisme  tempéré,  égaleipQiit 
ffié^'aii  idéalisme  extrav^nl  et  d'une  métaphysique  ambiiiegsQ, 
M  ip  borne  à  donner  ooe  forme  précise  anx  inspirations  naturçl|eq 
'IW  econninn.  En,  Sjm*.  s  *  ' 

UTTHI-^  (Auguste) ,  né  à  Goettingnt  «n  1769,  mort  w  1S86  à 
.l^nrg,  directeur  dif  gymnase  de  wV»  ville,  s'^st  f»it  connillre 
ftflo  excellent  manuel  de  pdilofiophia,  rédigé  dans  l'esprit  de  la  pbt' 
nplliâ  de  Kanl,  et  par  quelque^  autres  ouvrages  philosophiques  dont 
B  les  titres  :  Commintalio  4'  rottoni&vf  ae  momoiIm  fviftiïi  virtut, 
lu  rtligionis  praiidio  munîla,  utê  «ommin48rt  «  lutri  »omt, 
DFt  (jœtlLugiiQ ,  1789; — ^*  laphilotopkiê  di  FhUtoirt,  Iraouetioa 
_faande  de  l'italien  de  l'abbé  Bertula,  in-S*,  Npuwied ,  17Q9et  llMt 
Jt^ttai  nr  Iti  cautet  it  ia  ditertiU  di^  citraetèru  nationtmx,  ouvrage 
Ipnop^}  d'ubord  écrit  en  lBtin,puis  traduit  en  allernand  par  l'aatenr» 
Iri^,  l^eipiig,  1803j~ÛEttDrM  mêiétt,  en  latin  eten  allemand,  in-8% 
KfRapHiîi  1833j — Manuel  pour  nnir  à  VtMeigKtmtnt  Httitnmin 
\Ui  jfjù^âopkit.  in-8%  ib..  1^23.  1837  et  1833  (alU).  traduit  m 
Hijlfis  par  Û.  Poret ,  sous  la  titre  de  Mamui  4e  fkitaiof^i* .  (n-9*i 
ifîli  |Q87t  X. 

HAUQHABT  (Emmanuel-David),  né  à Tubingoe  en  17fil,niart 
Neaflen,  dans  le  royaume  de  Wurtemberg*  pendant  les  premièrea 
iiMiea  de  ce  siècle,  a  laissé  les  écrits  suivants ,  tous  rédigés  en  slle- 
nd  et  eausacrés  à  la  psychologie  expérimentale  :  Phénominu  de 
Ipa  AwaMtnf,  eolleelioHde  mattriavx  pour  Jerntr  à  ut»  tkiorit  de 
tau,  pmdi»  iw  l'txpiruHct,  ia-S",  Stuttgart ,  1789  ;— iftAorïMMf 
rto/iimll^  4»  ter^iiitnitccni;f,ia-8',Tubingue,  1791  (anonyme); — 
toerwr*  $éairalpow  tvrnr  à  la  piyckoiogù  (Kpyriqtii  «l  avx  hÎmmn 
mm  dipendtnt,  6  vol.  in-8°,  Nuremberg,  1793-1801 , caolinui jna-i 
l'es  iSWf  avec  la  collaboritlion  de  Tsfichirner;  -^  Svppimi»!  m 
'«fOSM  de  la  âdenet  expérimmtgie  4»  i^dm,  iortf,  llattgart,  1Ï99 
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MAUPERTUIS.  Larépotation  deMauperluisest  qd  e 
vers  que  peat  éproQver  le  nom  d*un  personnage  trop  ci 
Elevé  à  la  présidence  de  T  Académie  de  Berlin  et  admis  da 
Frédéric  le  Grand,  Mauperluis passa,  vers  1750, pour  k 
heureux  et  le  plus  puissant,  sinon  pour  le  plus  et  le  mieu 
d'années  après,  mèmeavant  sa  mort,  il  ne  parut  plus  qu'u 
second  ordre,  qU*un  philosophe  insigniQant,  qu'un  écri 
ni  grâce.  Un  historien  des  sciences,  biographe  enthou 
taire,  Condorcet,  ne  fut  que  l'organe  de  ses  contempor 
sentant  comme  un  malhémalicien  médiocre  et  un  méd 
Tâchons  de  faire  voir  que  Mauperluis  ne  méritait  ni  d' 
un  concert  de  plates  adulations ,  ni  d'être  enseveli  sous 
pris.  Bien  que  ses  travaux  et  son  incontestable  influenc 
mathématiques  et  l'astronomie  plutôt  que  les  sciences 
trons  qu'il  est  digne  d'occuper  décidément  une  place  d 
l'histoire  de  la  philosophie. 

Pierre-Louis  Moreau  de  Maupertuis  naquit  à  Saint-) 
let  1698.  Très-jeune  mousquetaire,  puis  capitaine  dedr 
de  bonne  heure  le  service  pour  se  livrer  uniquement 
sciences  et  des  lettres.  Le  penchant  qui  l'avait  poussé 
rière  lui  fit  faire  des  progrès  si  rapides  en  géométrie 
vingt-cinq  ans  il  fut  reçu  â  l'Académie  des  Sciences  (17 
compagnie,  il  se  fit  bientôt  remarquer  par  son  hi 
battre  la  physique  de  Descartes,  que  Fontenelle  y  prol 
remplacer  ipar  celle  de  Newton.  Pour  prix  d  un  atlacli 
ai  heureux ,  il  fut  reçu ,  en  1727,  membre  de  la  So( 
Londres.  C'est  à  l'instigation  de  Maupertuis,  son  maître 
publia,  en  1728,  ses  Lettrée  sur  les  Anglais ,  qui ,  tra 
lutte  en  présence  du  grand  public,  aidèrent  si  puissai 
sicien  anglais  â  détrôner  le  métaphysicien  français.  } 
siens  étaient  encore  en  majorité;  ils  s'émurent  beauco 
scandale,  et  firent  si  bien  que  les  Lettres  furent  déférées 
Le  pacifique  cardinal  de  Fleury,  pour  calmer  leur  irril 
sagement  qu'il  allait  faire  vérifier  une  des  hypothèses  1 
du  novateur  britannique,  celle  de  Taplatissemenldu  glol 
pôles.  Deux  commissions  furent  désignées  pour  aller  me 
grés  de  longitude,  l'une  en  Laponie,  au  cercle  polaire, 
roQ ,  sur  la  ligne  équinoxiale.  Maupertuis ,  nommé  chef 
do  Nord,  partit  de  Paris  pour  la  Suède,  au  printemps  d< 
pagné  deClairaut,  Camus,  Lemonnier  et  de  Tabbé  < 
une  longue  suite  d'aventures  et  de  fatigues,  après  seize  i 
les  académiciens  étaient  de  retour  à  Paris  le  20  aoi! 
d'admiration  retentit  â  travers  TEurope,  lorsqu'on  appr 
rations  avaient  pleinement  confirmé  la  conjecture  de  N< 
véritable  héros  de  cette  universelle  ovation,  ce  fut  Maup 
d'un  esprit  vif,  original,  agréable,  sensible  a  l'excès  à 
répandu  dans  le  monde  et  accueilli  chez  les  minisires 
son  séjour  en  Laponie,  l'objet  de  Tengouement  publii 
popolarilé  enviée  même  par  Voltaire. 
Cependant,  peu  d'années  plus  tard ,  dégoûté  de  Pari: 
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len  passa  vite  de  mode^  et  où  il  trouva  beaacoQp  d'éganx  et 
lopmeors,  Haopertuis  accepta  avec  empressement  l'offre  que 
II,  récemment  monté  sar  le  tr6ne ,  loi  fit  pour  concourir  à  la 
ntion  de  l'Académie  fondée  par  Leibnitz.  Au  bout  de  quelques 
en  France  et  en  Allemagne  y  après  avoir  accompagné  même 
I|ii6  dans  les  campagnes  de  la  Silésie  et  avoir  été  fait  prison- 
bilaille  de  Mollwitz,  il  fixa  son  s^our  à  Berlin  en  1745.  Pour 
ber  davantage  y  Frédéric  le  maria  à  une  femme  de  l'une  des 
sbmilles  de  la  Poméranie ,  parente  du  minisire  de  Borcke;  il 
lides  pensions  considérables  et  luiremit^  avec  le  titre  depr^ 
tfitutl,  la  haute  et  absolue  direction  de  l'Académie  re- 
• 

nte  de  rappeler,  à  la  gloire  du  président  comme  du  protecteur, 
{lement  de  l'Académie  de  Prusse  fut  le  plus  libéral  et  le  plus 
lique  que  l'on  connût  alors.  Il  fonda  une  classe  de  philosophie  ^ 
1  Europe  pendant  cinquante  ans,  et  seule  devancière  de  la 
I  Sciences  morales  et  politiques  créée  en  1793  dans  l'Institut 
de  France.  Cette  classe  avait  pour  objet  l'avancement  de  la 
îqoe  et  de  la  morale  ;  et  par  métaphysique,  l'on  entendait  la 
;ie,  la  logique  et  la  métaphysique  proprement  dite.  La  morale 
it  la  philosophie  morale  et  le  droit  naturel.  La  dernière  partie 
it  qoe  la  classe  de  philosophie  devait  se  proposer  n'est  pas  la 
Dortante  :  c'est  l'histoire  et  la  critique  des  systèmes  philoso- 
joand  on  se  rappelle  combien  de  services  cette  classe  rendit  en 
D,  où  elle  régnait  dans  Tintervalle  qui  s'étend  de  Leibnitz  à 
en  Europe,  à  laquelle  elle  s'adressait  dans  la  langue  de  la 
oand  on  se  souvient  que,  d'accord  avec  l'école  écossaise,  elle 
smpire  excessif  de  Locke  et  de  Hume  ;  quand  on  songe  qu'elle 
mpnlsion  salutaire  en  grande  partie  à  Manpertois,  on  est  forcé 
k  œlni-ci  un  légitime  tribut  de  reconnaissance, 
e,  la  conduite  de  Maupertuis,  au  sein  de  l'Académie  comme 
de  Prusse,  ne  fut  pas  toujours  exempte  de  reproche  ni  de 
I  se  prévalait  de  sa  position ,  de  son  crédit  sur  Frédéric,  de 
«uses  relations  en  France  et  en  Angleterre,  pour  lever  sur 
ires  le  tribut  de  perpétuelles  et  fades  louanges;  et  lui-même 
(l'exemple,  tantôt  en  s'encensant  lui-même ,  tantôt  en  prodi- 
éloges  non-seulement  au  génie  de  Frédéric ,  mais  à  un 
,  ce  qui  ne  peut  s'excuser  que  par  la  pension  de  4,000  livres 
lui  conserva  jusqu'à  sa  mort.  Dans  les  harangues  officielles 
miciens ,  c'était  chose  reçue  d'appeler  Maupertuis  un  autrt 
Entre  le  premier  Leibnitz  et  le  second  il  n'y  aurait  eu  d'antre 
que  celle-ci  :  le  premier  était  né  en  Allemagne ,  le  second 
enlevé  à  la  France  par  l'Allemagne.  Les  académiciens  de 
arfois,  pour  être  agrégés  à  rinstitut  de  Prusse,  surpassèrent 
tes  de  Maupertuis  en  protestations  de  déférence  et  d'admira- 
û  les  menâ>res  étrangers  de  l'Académie  de  Berlin ,  il  s'en 
>endant  iu  qui  osa  faire  exception  à  ce  concert  unanime  :  ce 

Berlin  ven  17S0,  Kœnig  présenta  à  Maupertuis  qudques 
mgfmmÉmide  eotmolagie  et  sur  on  mémoire  la  à  I'AcimW* 
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mie  y  où  se  Ireuvait  expliqué  le  principe  de  la  moindre 
llaupertais  se  faisait  honneur  comme  d'une  immense  déeooTa 
les  sciences.  Ces  critiques  furent  si  mal  accueillies ,  que  Kœnii 
parti  de  les  publier  dans  les  Actes  de  Leipzig.  Il  adressa  à  Mai 
deux  reproches  :  il  soutint  que  le  principe  de  la  moindre  acti< 
fondé  ni  dans  l'expérience,  ni  dans  la  raison ,  et  que,  s*il  a 
portée,  quelque  valeur,  c'est  à  Leibnllz  (|u*en  revient  Thonnem 
un  fragment  de  lettre  de  Leibnllz,  d'où  Ton  pouvait  conclure 
principe  lui  appartenait. 

La  dissertation  de  Kœnig  produisit  parmi  les  savants  une  vi 
satiôn  et  souleva  contre  lui  un  orage  à  la  suite  duquel,  accusé 
supposé  la  lettre  de  Leibnitz,  dont  il  ne  pouvait  produire  Ton 
fut  exclu  de  rAcadémie  prussienne.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  i 
les  divers  incidents  de  cette  lutte  ardente ,  où  intervinrent  a 
égale  passion  les  plus  grands  esprits  de  l'époque;  pour  Mao 

eérian ,  Ëuler,  TAcadémie  de  Berlin  tout  entière  et  le  grand  : 
i-mème ,  jouant  tour  à  tour  le  personnage  d'écrivain  et  de  r 
kœnig ,  Voltaire  répondant  aux  savants  mémoires  d'Euler 
mordante  satire ,  la  Diatribe  du  docteur  Akakia ,  médecin  du  p 
sons  seulement  que  Maupertnis  fut  tellement  blessé  de  ce  pt 
quoique  Frédéric  l'eût  fait  brûler  par  la  main  du  bourreau  si 
les  places  publiques  de  Berlin ,  que ,  dès  ce  moment ,  sa  santé 
fondement  ébranlée.  Ce  fut  en  vain  qu'il  demanda  sa  guérisc 
natal.  Après  avoir  erré  pendant  trois  ans,  triste  et  fatigué  du  fa 
la  vie  y  en  Bretagne  et  dans  le  midi  de  la  France,  puis  en  Suiss 
mourir  à  Bile,  le  S7  juillet  1759,  chez  MM.  Bernouilli,  avec 
il  avait  conservé  d'intimes  liaisons.  Il  demanda,  à  ses  dem 
ments,  les  consolations  de  la  religion  ;  ce  qui  suggéra  à  Yolti 
odieuse  plaisanterie  :  *  Il  mourut  entre  deux  capucins.  »  Mi 
s'était  toujours  montré  respectueux  envers  la  religion,  sans  jai 
ber  dans  les  petitesses  de  la  dévotion  vulgaire  ;  il  avait  toujoo 

Ké  les  froides  et  stériles  railleries  des  esprits  forts ,  sans  cr 
erté  de  conscience. 

Ce  qu'on  appelle  les  Œutret  de  Maupertuis  forme  k  volun 
publiés  à  Lyon  en  17&6;  mais  cette  collection  est  loin  d'embri 
ce  que  Maupertuis  a  écrit,  soit  à  Paris,  soit  à  Bcriin.  Les  rec 
mémoires  des  différentes  Académies  dont  il  était  membre  co 

Irius  d'une  dissertation ,  plus  d'un  discours  qu'il  faudrait  en 
/on  voulait  donner  une  édition  complète  de  ses  ouvrages.  Nou 
ici  à  caractériser  que  les  écrits  où  Maupertuis  a  déposé  ses  vue 
phiques;  nous  n'avons  à  relever  que  celles  de  ses  idées  qui  ont 
éveillé  l'attention  du  monde  savant,  ou  qui  auraient  mérité  d 

Ses  deux  principaux  ouvrages  de  philosophie  sont  V Essai  i 
hgiê  et  V Essai  de  philosophie  morale. 

L'Essai  de  cosmologie  se  divise  en  trois  livres.  Dans  le 
TâQlear  examine  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu ,  tirées 
veilles  de  la  nature.  Dans  le  second ,  il  cherche  à  expliquer,  i 
l'argument  qu'il  voudrait  mettre  à  la  place  des  preuves  criti 
livre  précédent  ^  cette  justification  ^  il  la  fonde  sur  la  possibllii 
dure  les  tois  da  nHHivement,  lea  priBcipes  de  la  méeiniqve 
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m$  im  attribolfl  de  la  fiipréme  inteUigenoe.  Le  ironième  livre, 
«l.ihiliiié  à  préseûter  le  spectacle  de  Taniversi  à  tracer  an  ta- 
patffris  Aoqaent  da  monde^  et  parlicalièrement  de  notre  globe. 
le  début  de  V Essai  de  eoimologie,  Maupertuis  déclare  qu*il  n'a 
ftAention  d*expliquer  le  système  du  monde.  «  Si  un  Descartes , 
j.a  si  peu  réussi ,  si  un  Newton  y  a  laissé  tant  de  choses  à  dési- 
pii aéra rhomme  qui  osera  l'entreprendre?  Ces  voies  si  simples 
jMries  dans  ses  productions  le  Créateur,  deviennent  pour  nous  des 
UkM  dès  que  nous  y  voulons  porter  nos  pas.  »  11  se  propose  un 
MU  élevé,  moins  périlleux.  «Je  ne  me  suis  attaché  qu'aux  pre* 
I  Mi  de  la  nature,  à  ces  lois  que  nous  voyons  constamment  obser- 
hna  tous  les  phénomènes ,  et  que  nous  ne  pouvons  pas  douter  qui 
■I  celles  que  r£tre  suprême  s'est  proposées  dans  la  formation  de 
Bta.  Ce  sont  ces  lois  que  je  m'applique  à  découvrir  et  à  puiser 
I  source  infinie  de  sagesse  d'où  elles  sont  émanées.  »  Maupertuis 
it  pas  suivre  l'ordre  de  toutes  les  parties  de  l'univers,  ni  développer 
ttveaque  fournil  la  spéculation  purement  abstraite.  Il  n'examinera 
I  pveaves  de  l'existence  de  Dieu  puisées  dans  la  contemplation  du 
t. 

nrjet  de  ces  preuves,  dites  physiques,  Maupertuis  fait  le  premier, 
Ire^  une  remarque  excellente  >  a  notre  avis.  Il  les  trouve  en  si 
Dombrei  ayant  des  marques  d'évidence  si  différentes,  qu'on  de- 
là dasser  selon  leur  véritable  degré  de  force,  et  non  suivant  une 
imaginaire.  «  Le  système  entier  de  la  nature ,  dit-il,  suffit  pour 
onvaincre  qu'un  être  infiniment  puissant  et  infiniment  sage  en 
riMr  et  y  préside.  Mais  si  l'on  s'attache  seulement  à  quelques 
t  p  M  aéra  forcé  d'avouer  que  ces  arguments  n'ont  pas  toute  la 
^6 1^  philosophes  pensent.  11  y  a  assez  de  bon  et  assez  de  beau 
'oBÎveri  pour  au'on  ne  puisse  y  méconnaître  la  main  de  Dieu  ;  mais 
I  ahoaei  prise  a  part,  n'est  pas  toujours  assez  bonne  ni  assez  belle 
loos  la  faire  reconnaître.  Ce  n'est  point  par  ces  petits  détails  de  la 
neiion  d'une  plante  ou  d'un  insecte,  par  des  parties  détachées  dont 
a  Yoyona  pas  assez  le  rapport  avec  le  tout,  qu'il  faut  pronver  la 
Doe  et  la  sagesse  du  Créateur  :  c'est  par  des  phénomènes  dont  la 
Bté  et  l'universalité  ne  souffrent  aucune  exception  et  ne  laissent 
équivoque.  » 

ni  les  preuves  physiques  que  Maupertuis  examine  dans  la  pre- 
partie  de  son  Etsai ,  il  s'attache  particulièrement  à  celles  de  son 
)  (Voyei  ïOptiea,  m,  qoaest.  31).  Il  ne  traite  pas  avec  la  même  in- 
loe  les  imitateurs  de  Newton ,  tels  que  Derham ,  Lesser ,  Fabri- 
dkmtil  discute  rapidement,  et  parfois  en  plaisantant ^  les  théories 
eMclosions.  Il  leur  reproche  ou  de  donner  i  certains  faits  parti- 
I  plus  de  force  qu'ils  n'en  ont,  ou  de  multiplier  les  preuves  établies 
M  phénomènes  isolés  et  controversables.  Ces  reproches  étaient 

I  à  une  époque  où  l'on  prétendait  sérieusement  que  Dien  avait 
des  plis  à  la  peau  du  rhinocéros  pour  que  cette  peau  si  dure  ne 

^Mt  pas  de  remuer  ;  qu'il  avait  créé  le  liège  pour  que  les  hommes 

II  de»  bouobons  à  mettre  sur  les  bouteilles  )  qu'il  avait  donné  au 
oéoformaliol^  qui  le  distingue  pour  que  les  myepea  pussent  por- 
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Hais  si  Maapertuis  est  peu  tODché  de  la  plupart  des 
phynco'théologiquet  ou  Uléologiqtuê ,  il  est  Fadversaire  ardent  leil 
teurs  qui  voudraient  bannir  de  la  nature  toutes  les  causes  final 
combat  pins  éncrgiquement  ceux  qui  ne  voient  la  suprême  ÎDtellf 
nulle  party  que  ceux  qui  la  voient  partout;  ceux  qui  croient  qo'oMi 
canique  aveugle  a  pu  former  les  corps  organisés ,  que  ceux  qoi  s'«ri 
sient  devant  chaque  détail  de  la  création.  11  craint  qu'en  exagéfHkl 
idées  d'ordre  et  de  convenance,  on  n'excite  et  on  n'encourage  M 
dulité.  Il  blâme ,  en  ce  sens^  Toptimisme  de  Leibnitz  et  même  «Mi 
Pope.  ' 

Où  faut-il  donc  chercher  les  véritables  preuves  de  l'existencedelM 
ni  dans  tes  petits  détails ,  ni  dans  les  parties  de  Tunivcrs ,  pane j 
nous  connaissons  trop  peu  leurs  rapports  avec  Tensemble;  mais  ' 
les  phénomènes  où  l'universalité  ne  souffre  aucune  exception,  ' 
lois  dont  la  simplicité  s'expose  entièrement  à  notre  vue.  La  sii 
absolue  et  l'universalité ,  voilà  les  deux  caractères  de  l'évidence, dl 
évidence  si  complète  ne  se  rencontre  qu'en  géométrie.  C'est  M 
géométrie,  c'est  l'astronomie  qui  doit  fournir  les  meilleures  preoid 
l'existence  de  Dieu,  de  l'existence  du  géomètre  suprême  et  docooA 
teur  des  mondes. 

Le  point  de  départ  de  cette  sorte  d'argument,  c'est  te  fait  do  moi 
ment.  Mauperluis  ne  s'arrête  pas  à  démontrer  le  mouvement;  il  se( 
tente  de  faire  observer  que  nier  le  mouvement,  ce  serait  supprima 
rendre  douteuse  l'existence  de  tous  les  objets  extérieurs,  ce  serait  réd 
l'univers  à  notre  propre  être,  et  tous  les  phénomènes  à  nos  percepti 

Lé  second  point,  c'est  que  le  mouvement  de  la  matière  sappi» 
moteur;  car  le  mouvement  n'est  pas  une  propriété  essentielle  de  la 
tière,  c'est  un  état  dans  lequel  elle  peut  se  trouver,  ou  ne  p 
trouver,  et  que  nous  ne  voyons  pas  qu'elle  puisse  se  procurer  d' 
même.  Les  parties  de  la  matière  qui  se  meuvent  ont  donc  reçu 
mouvement  d'une  cause  étrangère. 

Beaucoup  d'autres  philosophes  avaient  cherché  en  Dieu  la  < 
du  mouvement;  mais  Maupertuis  prétend  se  séparer  d  eux,  en  ce 
fonde  la  nécessité  de  cette  opinion,  non  pas  sur  la  pensée  que  la  mi 
n'a  aucune  efQcace  pour  produire,  distribuer  et  détruire  le  mouven 
mais  sur  ce  qu'il  appelle  le  principe  du  mieux,  principe  qui ,  dit-: 
mène  à  supposer  «  un  être  tout-puissant  et  tout  sage ,  soit  que  cel 
agisse  immédiatement,  soit  qu'il  ait  donné  aux  corps  le  pouvoir  d'a^ 
uns  sur  les  autres,  soit  qu'il  ait  employé  quelque  autre  moyen  qui 
soit  encore  inconnu  ou  moins  connu.  » 

Ce  principe  du  mieux,  il  lui  donne  le  titre  de  loi  de  la  moindre  f^ 
tité  d'action,  loi  qu'il  énonce  ainsi  :  «  La  quantité  d'action  néce! 
pour  produire  un  changement  dans  le  mouvement  des  corps  est 
jours  un  minimum.  »  Par  quantité  d'action ,  Maupertuis  entend  le 
duit  d'une  masse  par  sa  vitesse  et  par  l'espace  qu'elle  parcourt.  Ce 
cipe  seul  répond  ,  suivant  l'auteur,  à  l'idée  que  nous  avons  de  1 
suprême,  en  tant  que  cet  être  doit  toujours  agir  de  la  manière  la 
sage,  et  qu'il  doit  toujours  tout  tenir  sous  sa  dépendance.  Ce  prii 
réunit  les  avantages  qu'on  peut  reconnaître  aux  principes  de  Desc 
et  deLeibnitz,  et  il  n'est  pas,  comme  ceux-ci^  exposé  à  heurter^  soit 
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t  la  rason.  Le  principe  de  Descaries  semblait  soustraire  le 
pire  de  la  Divinité  :  il  établissait  que  quelques  changements 
ai. dans  la  nature ,  la  même  quantité  de  mouvement  s*y  con- 
ours.  Le  principe  de  la  conservation  de  la  force  vive,  prin- 
par  LeibnitZy  semblerait  encore  mettre  le  monde  dans  une 
lendance.  Le  principe  de  la  moindre  quantité  d'action  laisse 
is  le  besoin  continuel  de  la  puissance  du  Créateur  ^  et  est 
cessaire  de  remploi  le  plus  sage  de  cette  puissance.  Il 
»QS  les  phénomènes  du  monde ,  au  mouvement  des  ani- 
régétation  des  plantes ,  à  la  révolution  des  astres. 
Ite  loi  établit  qu'entre  le  but  et  les  moyens ,  pour  tous  les 
qui  arrivent  dans  le  monde,  il  existe  toujours  une  conve* 
lu'on  n*y  voit  jamais  employée  une  plus  grande  quantité 
le  changement  n'en  requiert;  cette  loi  a  été  appelée  depuis 
ymie.  Sous  ce  titré ,  elle  a  été  admise  dans  la  cosmologie 
3,  à  la  suite  des  lois  de  la  causalité,  des  indiscernables, 
ité,  de  la  plus  grande  variété,  de  la  conservation  univer- 
Qnalité,  et  d'autres  principes  analogues.  Elle  peut,  aussi 
autres  principes ,  servir  à  justifier,  à  éclairer  la  croyance 
te  Dieiu.  L'expérience  la  confirme  maintes  fois;  mais  ni 
ni  aucun  de  ses  partisans ,  n'ont  montré  qu'elle  est  une 
de  la  nature  et  de  Tunivers.  L'induction  ne  nous  autorise 
soutenir,  dans  tous  les  cas,  qu'on  n'aurait  pu  concevoir 
te  quantité  d'action  que  celle  qu'on  a  réellement  rencon- 
atare.  Il  faut  ajouter  que  cette  prétendue  découverte  n'est, 
me  variante  des  preuves  physiques  et  téléologiques ,  si 

Jaées  par  Ifaupertuis. 
e  Y  Essai  de  cosmologie  où  cette  loi  du  minimum  se  trouve 
ut  rattacher  un  mémoire  de  l'Académie  de  Berlin  (année 
é  :  Examen  de  la  preuve  de  l'existence  de  Dieu,  employée 
le  cosmologie.  Ce  mémoire,  qui  se  divise  en  deux  parties, 
Se  à  l^évidencè  et  à  là  certitude  mathématiques ^  l'autre  à 
lois  de  la  nature,  a  une  véritable  importance  dans  l'his- 
ions  philosophiques.  Il  a  été  l'pccasion ,  pour  TAcadémie 
lelques  années  après ,  de  mettre  au  concours  la  question 
«es  vérités  métaphysiques  sont-elles  susceptibles  de  la 
!e  que  les  vérités  mathématiques ,  et  quelle  est  la  nati^re 
ide?  9  Le  résultat  de  ce  brillant  concours  est  très-connu. 
Issohn  fut  jugé  digne  du  prix,  et  Kant  de  l'accessit.  L'in- 
(moire  de  Haupertuis  sur  les  deux  ouvrages  couronnés 
mt  visible;  et  lorsqu'on  compare  ces  ouvrages  à  ceux  que 
et  Kant  composèrent  plus  tard ,  et  où  ils  ne  les  démen- 
I  est  forcé  d'avouer  que  Maupertuis  a  été  un  des  maîtres 
osophes  allemands. 

f  aupertuis  fut-il  obligé  d'examiner  l'évidence  mathéma- 
le  du  principe  de  la  moindre  quantité  d'action  ?  C'est  qu'il 
our  base  à  ce  principe  les  lois  mathématiques  du  mouve^ 
déments  de  la  mécanique  et  de  l'astronomie  ;  c'est  qu'on 
Dché.  d'an  autre  cAté,  que  la  démonstration  de  son  prin- 
B8  géométrique,  et  n'entraînait  pas  la  conviction  qoepro- 

is 
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daiflent  les  vérités  géoméliiqQes^  c'est  qu'enfin  on  loi  avait 
qoe  les  lois  da  moavement  n'avaient  pas  ce  caractère  de  i 
qa'eiige  une  démonstration  absolument  persuasive ^  et  que, 
présentaient  ce  caractère ^  on  en  conclurait  plutôt  la  fatalité  p 
et  rencbatnement  du  hasard^  que  Taction  de  la  sagesse  et  de 
ianoe  divine.' 

A  cette  dernière  objection  ^  Maupertuis  répondit  ingénieusem 
A  les  choses  se  trouvent  dans  le  monde  tellement  combinées  qi 
cessité  y  exécute  ce  que  Tintelligence  prescrivait,  la  souveraine 
et  la  souveraine  puissance  n'en  seraient  que  plus  fortement  ( 
Afin  d'expliquer  ensuite  pourquoi  les  lois  du  mouvement  de 
présenter  à  notre  esprit  avec  un  caractère  de  nécessité ,  Ma 
remonte  jusqu'aux  premiers  principes  de  nos  connaissances ,  8\ 
de  marquer  ce  qui  les  distingue  entre  elles  par  rapport  à  leur  C4 
•I  d'établir  pourquoi  les  unes  sont  plus  susceptibles  d'évidence 
autres.  A  la  tète  des  sciences  absolument  évidentes ,  ou  plutôt 
seules  absolument  évidentesi  il  considère  les  sciences  maihématiq 
•oieDces  ^  dit-il ,  ont  un  caractère  distindif  auquel  est  due  r< 

Îa'elles  portent  partout  avec  elles  :  ce  caractère ,  il  le  rend  pai 
arbare,  la  réplieahiUté.  Par  idées  réplicables,  il  entend  cellej 
présentent  à  nous  à  la  fois  comme  sensations  et  comme  notions 
Miles  qui  sont  an  fond  des  impressions  les  plus  confuses ,  au 
expériences  les  plus  compliqua ,  et  qui  en  même  temps  sont 
abstraites,  les  plus  claires ,  les  moins  liées  aux  sens;  celles  i 
sont  introduites  et  éveillées  dans  notre  entendement  par  plus  d' 
Les  idées  réplieables  se  distinguent  néanmoins  des  notions  i 
en  prenant  celles-ci  dans  l'acception  de  l'école  de  Locke.  Si 
lotion  simple  ne  doit  son  origine  qu'à  un  seul  sens ,  qui  ne  dé 
rien  des  autres,  les  notions  réplieables,  au  contraire,  naiss 
••ile  de  toutes  les  sensations  dont  notre  nature  est  susceptible 
n'y  a  que  les  idées  de  nombre  et  d'étendue,  de  temps  et  d'esp 
soient  réplieables ,  et  ee  sont  ces  deux  ordres  d'idées  qui  donne 
sanee  à  l'arithmétique  et  à  la  géométrie.  Le  repos  d'esprit  qui 
yMenoe  de  la  géométrie  et  de  l'arithmétique  est  le  résultat  de  1 
site  de  ees  deux  sciences.  Elles  sont  nécessaires,  en  effet,  poc 
parce  que  nous  ne  pouvons  pas  concevoir  qu'elles  ne  puissent  | 

Dans  oe  mémoire,  où  Maupertuis  explique  à  sa  façon  rorij 
idées,  il  se  réunit  à  l'opinion  dominante  de  son  siècle,  la  théori 
sive  de  l'expérience.  Cependant,  là  même  on  est  frappé  d'une 
dissidence.  On  remarque  qu'il  accorde  beaucoup  plus  que  ses  < 
perains  n'avalent  coutume  de  foire  à  la  partie  nécessaire,  imi 
étemelle  de  noire  connaissance;  et  quoiqu'il  borne  trop  cette 
d'idées  aux  sciences  mathématiques,  on  voit  qu'il  n'est  ni  em| 
ni  matérialiste.  D'autres  écrits^mettent,  en  effet,  hors  de  do 
MattperUiis  penchait  vers  les  systèmes  que  Berkeley  et  Hume  c 
de  la  doctrine  de  Locke.  Parmi  ces  écrits,  nous  citerons  les  Ré 
j'art^tiie  des  Umfueê  «I  la  ngmfieatian  des  mots,  et  ses  Lettr 

Dons  les  Méfêxùmi,  souvent  écrites  en  langage  algébrique ,  < 
par  Taïf  oly  qui  élait  encore  sur  les  bancs  de  la  Sorbonne 
ptitiiîs  se  piMi  MVsMveM  sow  l'antorité  de  Berkeley.  U  y  s 
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ossibilité  où  nous  somni^s  de  mesurer  la  durée  et  de  découvrir  )a 
;  de  la  liaison  et  de  la  saa-e^sioD  de  nos  idées^  il  réduit  à  peu  près 
ce  que  nous  voyons,  soil  ù  nos  perceplious ,  soit  à  des  phëDomènes. 
aVe  réalilé  dans  les  objets  n'f!st,  dit-il,  et  ne  peut  être  que  ce  qae 
»i>Ge,  lorsque  je  suis  parvenu  à  dire  if  y  a.»  Phrase  curieuse,  qn'OD 
it  extraite  de  la  Critique  de  la  raison  pure. 

[aapertuis  appelle  ses  Ltttrts  ■  le  journal  de  ses  pensées.  ■  C'est  li, 
tfiiel,  qu'il  s'abandonne  complètement  à  l'idéalisme  de  Berkeley, 
irnlièreoient  dans  la  lettre  m ,  intitulée  :  Svr  la  roanUrt  dont  nom 
vtrom.  On  y  trouve  entre  autres  cette  proposition,  que  retendue 
partient  pas  aax  corps  ni^mesj  qu'elle  n'est  qu'une  perception  de 
e  transportée  à  un  objet  extérieur,  sons  qu'il  y  ait  dans  l'objet 
qoi  puisse  ressembler  ù  ce  que  mon  esprit  aperçoit.  Les  objets  et 
ndue  elle-même  ne  sont  donc  que  de  simples  phénomènes.  Par 

sont  produit  ces  phénomènes?  ■  Des  élrea  inconnus  excitent 
t  notre  âme  tous  les  sentiments,  toutes  les  peroeplions  qu'elle 
>uve,el,  sans  ressembler  à  aucune  des  choses  que  nous  apercevons, 
9  les  représentent  toutes.  «  Ces  .itret  inconnut  ne  sont-ils  pas  les 
lu  en  toi  de  Kanl,  linconnit  ou  l'a:  de  la  philosophie  critique? 
1  loin,  dans  la  même  lettre,  se  découvre  le  germe  d'nne  autre 
rie  de  Kant,  celle  qui  concerne  le  temps  :•  Si  l'on  regarde ,  dit 
iperluis,  comme  une  objection  contre  ce  système,  )a  difflcnlté 
ïigner  la  cause  de  la  succession  et  de  l'ordre  des  perceptions ,  on 

répondre  que  cette  cause  est  dant  la  nature  ménifl  de  l'âmi.  •  Ar- 

au  terme  de  ces  développements,  Uaupertuis  s'écrie:  «  Rester 
dans  l'univers,  c'est  une  idée  bien  triste  !  ■  N'est-ce  pas  ce  seuli- 
L  aussi  qu'inspire  l'expression  la  plus  rigourense  du  système  de 

,  l'^oMtnede  Ficble? 

ms  d'autres  Lettrée ,  cependant,  Hanpertnis  retourne  jusqu'à  De»- 
s  ,  et  à  la  distinction  cartésienne  de  la  substance  pensante  et  de  la 
Lance  étendue.  Ailleurs,  il  proleste  en  général  contra  l'esprit  de 
me  et  n'hésite  pas  à  déclarer  que  n  les  systèmes  sont  de  vrais 
eurs  pour  les  sciences.  •>  L'esprit  qui  a  dicté  ces  mots  est  devenu 
'itde  l'Académie  de  Berlin,  uù  le  goAt  de  l'espérieDce  et  d'nn  eboix 
:fai  a  toujours  prédominé  sur  les  idées  syslématiqoes. 
iDdépendance  qu'on  observe  dans  les  opinions  métaphysiques  de 
{lertDis  se  remarque  au  m/^me  de^ré  dans  la  partie  morale  de  sa 
ine  ,  si  toulefois  on  peut  lui  supposer  un  corps  de  doctrine.  Ce  qai 
LT&ctérise  pas  moins  son  Enai  lù  philoeophit  inorali ,  c'est  le  lan- 

du  géomètre  et  du  physicien  introduit  dans  le  domaine  des  notions 
en  et  de  bonheur. 

épigraphe  de  ce  livre,  primitivement  adressé  an  président  Hénault  : 
m  rtpulavi  errorem;  et  gaiid\o  dixi  :  Quid  frustra  deciperi»  ?  {Ef 
Ml.,  c.  2j  fait  prendre  d'abord  toute  celte  production  pour  <  an 

amer  de  la  mélancolie.  "  Cendant  l'auteur  annonee  qn'il  se  pnn 

de  faire,  non  pas  ujie  ''léLne,  maisnn  calcul,  le  calcul  des  bien 
M  BMZ.  n  veut  diercher  ensuite  des  moyens  d'augmenter  la 
•e  de*  m»,  etde  diminuer  la  somme  des  autres.  Comparer  les  plai- 
da sens  avec  les  plaisirs  intellecloela  ;  ne  pas  distingnar  des  pM- 
é'nt  HMr«  mtàat  noMe  tn  ans  qae  ki  autres,  h»  plnsirs  les 
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dnisent  tes  Téritéa  géométriques}  c'est  qu'enfin  ou  loi  aviit 
que  les  lois  du  mouvement  n'avaient  pas  ce  caractère  de    ' 
qa'exige  une  démoDstration  absolument  persaasive;  et  que 
présentaient  ce  caractère,  on  en  conclurait  plutdt  la  fatalité 
et  l'encbalnement  da  hasard,  que  l'action  de  la  sagesse  et  d«la 
■ance  divine.' 

A  celte  dernière  objection ,  Maapertuis  répondit  ingénii 
'    li  les  choses  se  trouvent  dans  le  monde  tellement  combinées  quej 
CMsité  y  exécute  ce  que  l'intelligence  pres(»'ivBit,  la  souveraine, 
et  la  souveraine  puissance  n'en  seraient  que  plus  fortement  ' 
Afin  d'expliquer  ensuite  pourquoi  les  lois  du  motivement  d< 
présenter  à  notre  esprit  avec  on  caractère  de  nécessité,  Mai 
remonte  jusqu'aux  premiers  principes  de  nos  connaissances,  »'e 
de  marquer  ce  qui  )ea  distingue  entre  elles  par  rapport  à  leur  reilit 
at  d'établir  pourquoi  les  unes  sont  plus  susceptibles  d'éviJencc  quel 
antres.  A  la  tète  des  sciences  absolument  évidentes ,  ou  plutiM  —^ 
seules  absolument  évidentes,  il  considère  les  sciences  niaihématîi 
loieDces ,  dit-il ,  ont  un  caractère  distinctif  auquel  est  due  i' 

Ïn'elles  portent  partout  avec  elles  :  ce  caractère ,  il  le  rend  par 
arfaare,  la  répticabiliti.  Par  idées  réplicables,  il  eiilend  cclh^ 
présentent  à  nous  à  la  fois  comme  sensations  et  com  me  notions  si  . 
celles  qui  sont  au  fond  des  impressions  les  plus  confuses ,  au  fatxl 
expériences  les  plus  compliquées  ,  et  qui  en  même  temps  sont  les' 
■bstrailea,  les  plus  claires,  les  moins  liées  aux  cens;  celles  r-^ 
■ont  introduites  et  éveillées  dans  notre  entendement  par  plus  d' 
Les  idées  réplicables  s«  distinguent  néanmoins  des  notions  i 
en  prenant  celles-ci  dans  l'acception  de  l'école  de  Locke.  Si 
■oUoD  simple  ne  doit  son  origine  qu'à  un  seul  sens  .  q  ui  ne  dépcod  _ 
rira  des  antres,  les  notions  réplicables,  au  conlr^urt-,  nnis^cnl  ï^ 
■site  de  toutes  les  sensations  dont  notre  nature  eti  suMcpiilili:.  Or,  j 
n'yaqoeles  idées  de  nombre  et  d'étendue,  de  teaips  el  d'espace,  ^ 
■oient  réplicables,  et  ee  sont  ces  deux  ordres  d'idées  qui  donaeDlW 
■ance  À  l'aritbmétiqtie  et  à  la  géométrie.  Le  repos  d'esprit  qui  soill 
vUence  delà  géométrie  et  de  l'arithmétique  est  le  résoltal  de  lai  ' 
>îté  de  oea  deux  scienees.  Elles  sont  nécessaires,  tn  etTel ,  pour 
piroe  que  noDS  ne  pouvons  pas  concevoir  qu'elles  ne  puissent  pas  . 

Dons  œ  mémoire ,  où  Manpertois  explique  à  sa  façon  l'origiM    „ 
idées,  il  se  réunit  i  l'opinion  dominante  de  son  siècle,  la  t  héorie  exdir  ^ 
sive  de  l'expérience.  Cependant ,  li  même  on  est  frappé  d'une  cerlaîM    '' 
dissidence.  On  remarque  qu'il  accorde  beaucoup  plus  que  ses  coalMn    ' 
porains  n'avaient  coutume  de  faire  à  la  partie  néccssuire,  imioDaUii 
étemelle  de  notre  connaissance;  et  quoiqu'il  borne  trop  cette  portia 
d'idées  aux  sciences  mathématiques,  oo  voit  qu'il  n'est  ni  empiriqMt 
ni  matérialiste.  D'autres  écrits  mettent,  en  effet,  hors  de  doule  qM 
Maapertuis  penchait  vers  les  systèmes  que  Berkeley  et  Unme  ont  tirA 
de  la  doctrine  de  Locke.  Parmi  ces  écrits,  nous  citerons  les  Rèfiescim 
mr  l'arigâw  dei  langue»  tt  lu  ngnifieatiim  det  moU,  >t  ses  Ltttrti. 

Duis  les  MéfUxiotu,  souvent  écrites  en  langage  t  l^t'hrique  *  et  iM* 
Usspar  Turgôt,  qui  était  encore  sur  les  bancs  de  la  Sorbonne ,  " 
pcrtuis  s*  plM  Mvsrtsment  soos  l'autorité  de  Berkeley,  il  y 
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[K>ssibililé  où  nous  sommes  de  mesurer  la  dorée  et  de  découvrir  la 
16  de  la  liaison  el  de  la  sDcccssion  de  nos  idées;  il  réduil  à  peu  près 

ce  qne  nous  voyons ,  soit  i\  nos  perceplions ,  soil  à  des  phénomènes. 
DQle  réalité  dans  les  objets  nVïil,  dit-il,  et  ne  peut  élre  que  ce  qae 
Lonce ,  lorsque  je  suis  parvenu  à  dire  il  y  a.»  Phrase  corieuse,  qu'on 
Ût  extraite  de  la  Critique  dr  la  raiton  pure. 
Ksoperluis  appelle  ses  Ltitres  «  le  journal  de  ses  pensées.  »  C'est  )à^ 

elEet,  qu'il  s'abandonne  complètement  à  l'idéalisrae  de  Berkeley, 
Ikulièrement  dans  la  lettre  m ,  intitulée  :  Sur  la  manUre  dont  iiou$ 
rMconf.  On  y  trouve  entre  autres  cette  proposition,  que  l'étendae 
[^lartienl  pas  aux  corps  mi^mes;  qu'elle  n'est  qu'une  perception  de 
oe  transportée  à  un  objet  extérieur,  sans  qu'il  y  ait  dans  l'objet 
I  qui  puisse  ressembler  à  ce  que  mon  esprit  aperçoit.  Les  objets  et 
•ndoe  elle-même  ne  sont  donc  que  de  simples  phénomènes.  Par 
li  sont  produit  ees  phénomènes?  «  Des  êtres  inconnus  excitent 
is  notre  âme  tous  les  seutimeats ,  toutes  les  perceptions  qu'elle 
rouve,et,  sans  ressembler  à  aucune  des  choses  que  nous  apercevons, 
as  Iti  représentent  toutes.  »  Cci  étret  mcotmUM  ne  sont-ils  pas  les 
fui  m  toi  de  Kant,  linconnu  ou  l'a;  de  la  philosophie  critique? 
is  loiu,  dans  la  même  lettre,  se  découvre  le  germe  d'une  autre 
iorie  de  Kant,  celle  qui  concerne  le  temps  :  ■  Si  l'on  regarde,  dit 
luperluis,  comme  une  objeclioa  contre  ce  système,  la  difficulté 
lEjigDer  la  cause  de  la  succe^^sion  et  de  l'ordre  des  perceptions ,  on 
il  répondre  que  cette  cause  est  dam  ta  nature  même  de  l'dmt.  ■  Ar- 
é  au  terme  de  ees  développements ,  Uaupertuis  s'écrie  :  «  Rester 
I  dans  l'univers ,  c'est  une  idée  bien  triste  !  ■  N'est-ce  pas  ce  seuti- 
]t  aussi  qu'inspire  l'expression  la  plus  rigoureuse  du  système  de 
it,  l'égoumeio  Fichte? 

lans  d'autres  Lettre* ,  cependant,  Haupertnis  retourne  jusqu'à  Des- 
es ,  el  à  la  distinction  carlésienae  de  la  substance  pensante  et  delà 
tlaoce  étendue.  Ailleurs ,  il  pralesle  en  général  contre  l'esprit  de 
ème  et  n'hésite  pas  à  déclarer  que  <•  les  systèmes  sont  de  vrais 
tieurs  pour  les  sciences.  »  L'esprit  qui  a  dicté  ces  mots  est  devenu 
>rit  de  l'AcadéDiie  de  Berlin,  où  le  goAt  de  l'expérience  et  d'un  choix 
ichi  A  toujours  prédominé  sur  les  idées  systématiques, 
.'iodépendance  qu'on  obseive  dans  les  opinions  métaphysiques  de 
ipertuis  se  remarque  au  même  degré  dans  la  partie  morale  de  sa 
irine  ,  si  toutefois  on  peut  lui  supposer  un  corps  de  doctrine.  Oqui 
caractérise  pas  tuoins  son  Etsai  de  philoiopktt  morale,  c'est  le  lao- 
e  du  géomètre  et  du  physicien  introduit  dans  le  domaine  des  notions 
lien  et  de  bonheur. 

.'épiftraphe  de  ce  livre,  primitivement  adressé  an  président  Hénanlt  : 
Htn  rtpvtaù  errorem;  el  gaudio  dixi  ;  Quid  frustra  dtciperi»  ?  {£»• 
iaMt.,  c.  2)  fait  prendre  d'abord  toute  cette  producticMi  pour  «  aa 
t  amer  de  la  mélancolie,  a  Cependant  l'auteur  annonce  qu'il  sa  pro- 
e  de  faire ,  non  pas  une  élégie ,  mais  un  ealcnl ,  le  calcul  des  nena 
des  maux.  Il  veut  chercber  ensuite  des  moyens  d'augmenter  la 
imedes  uns,  et  de  diminuer  la  somme  iea  antres.  Comparer  les  plai- 
.  des  sens  avec  les  plaisirs  inleliectoels  j  ne  pas  distingoar  des  pM- 
1  d  uue  nature  moins  noble  les  uns  qne  iM  autres,  Iea  pWsira  les 
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plus  nobles  étant  ceux  qui  sont  les  plus  grands  :  voilà  ik  méthode  qu' 
désire  employer.  Le  bonheur  ne  doit  pas  être  confondu  avec  le  plaisii 
le  bonheur  est  la  somme  des  biens  qui  reste  après  qu'on  a  retrand 
la  somme  des  maux.  Les  plaisirs  du  corps  sont  réels  ;  le  bonheur  qa'c 
y  cherche  Test  moins  ;  cependant  ils  peuvent  être  comparés  aux  pla 
sirs  de  Tâme,  et  peuvent  même  les  surpasser.  Deux  genres  de  plaid 
et  de  peines  :  les  plaisirs  et  les  peines  du  corps  sont  toutes  les  percq 
lions  que  Tàme  reçoit  de  l'impression  des  corps  étrangers  sur  le  nMn 
les  plaisirs  et  les  peines  de  l'àme  sont  toutes  les  perceptions  que  l'an 
reçoit  sans  Tentremise  des  sens.  Les  plaisirs  de  l'àme  ont  deux  objeU 
la  pratique  de  la  justice  et  la  vue  de  la  vérité  ;  les  peines  de  l'àme  coi 
sistent  à  manquer  l'un  ou  l'autre  de  ces  objets.  Le  temps  que  dure  I 
perception  d'un  plaisir ,  c'est-à-dire  de  ce  dont  l'àme  ne  souhaite  pi 
l'absence ,  est  un  moment  heureux.  Le  temps  que  dure  la  perceptio 
d'une  peine ,  c'est-à-dire  de  ce  dont  l'àme  souhaite  l'absence ,  est  o 
moment  malheureux.  Dans  chaque  moment  heureux  ou  malheuren 
ce  n*est  pas  assez  de  considérer  la  durée,  il  faut  avoir  égard  à  la  grau 
dear  da  plaisir  ou  de  la  peine  j  à  Vinteneité,  L'estimation  des  momeol 
heureux  ou  malheureux  est  le  produit  de  l'intensité  du  plaisir  ou  del 
peine  par  la  durée.  Le  bien ,  c'est  la  somme  des  moments  heureux;  1 
mal ,  la  somme  des  moments  malheureux.  Le  bonheur,  c'est  la  sonui 
des  biens  y  après  qu'on  a  retranché  tous  les  maux;  le  malheur,  I 
somme  des  maux  qui  reste  après  qu'on  a  retranché  tous  les  biens.  L 
talent  de  comparer  les  biens  et  les  maux  s'appelle  la  prudence.  Du 
la  vie  ordinaire  y  la  somme  des  maux  surpasse  celle  des  biens  :  ce  qi 
rend  l'immortalité  de  l'àme  sinon  nécessaire  et  indubitable,  du  mon 
désirable  et  conforme  à  l'idée  de  justice. 

Des  pages  remarquables  sur  les  stoïciens  et  les  épicuriens ,  puis,  m 
belle  comparaison  entre  la  morale  stoïcienne  et  la  morale  de  l'Évangile 
voilà  ce  qui  faisait  rechercher  et  distinguer  V Essai  de  philosophie  monl 
par  le  petit  nombre  de  philosophes  religieux  que  possédait  le  xviii«  sièck 
L'auteur  s'appuie  d'ailleurs  fréquemment  contre  les  esprits  forts ,  sa 
les  réponses  que  leur  avaient  faites  Malebranche  et  Leibnilz.  II  montr 
avec  succès  et  chaleur  que  le  Dieu-univers,  ou  un  univers-Dieu,  n'ei 
pas  plus  facile  à  concevoir  que  le  Dieu-esprit.  L'article  du  suicide,  dan 
ce  même  livre,  a  excité  de  vives  critiques.  Maupertuis,  le  considérai 
hors  de  la  crainte  et  de  l'espérance  d'une  autre  vie ,  l'avait  regard 
comme  un  remède  utile  et  permis  ;  l'envisageant  ensuite  comme  chré 
tien,  il  le  regarde  comme  l'action  la  plus  criminelle  et  la  plus  insenséi 

Ses  vues  religieuses  sont  ce  qu'on  a  le  plus  vivement  attaqué.  On  h 
reprochait  d'avoir  dit  que  la  religion  n'était  pas  rigoureusement  dé 
montrable,  et,  à  cette  objection,  il  répondait  que,  si  la  religion  éCâ 
démontrable,  tout  le  monde  y  acquiescerait,  comme  on  adhère  à  un 
vérité  géométrique.  «  Il  n'est  pas  nécessaire  que  les  vérités  religieuse 
soient  prouvées ,  il  sufQt  qu'elles  soient  possibles  :  le  moindre  degré  d 
possibilité  rend  insensé  ce  qu'on  dit  contre.  » 

On  lui  reprochait  encore  de  penser  que  l'esprit  ne  consiste  pas  à  se 
couer  le  joug  de  la  religion  ;  qu'on  a  tort  de  s'en  moquer  sans  ren- 
tendre,  comme  on  a  tort  d'adorer  sans  examiner. 

On  lui  reprochait  même  d'avoir  cherché  partoul  à  établir,  jusqo 
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■Ipa  son  Syitime  de  ta  nature,  ou  Enaimr  la  formation  dtê  corpi  or- 

nEiiw^,  la  nécessité  d'une  première  cause  intelligente  et  active;  comme 

d  l'explicutioD  de  la  création  pouvait  se  passer  de  l'idée  du  créateur. 

Aq  \iea  de  semblables  critiques,  il  fallait  bl&mer  te  principe  même 
de  la  philosophie  morale  de  Maupertuis,  le  détir  d'itre  hevrmx.  «  Le 
désir  d'élre  henrenx  est,  dit-il,  un  principe  plus  universel  encore  que  ce 
qu'on  appelle  la  lumière  naturelle,  plus  unifortne  encore  pour  tous  les 
hommes ,  aossi  présent  au  plus  stupide  qu'au  plus  subtil,  a  II  interpré- 
tait, il  est  vrai ,  l'idée  de  bonheur  dans  un  sens  spiritualiste  et  proron- 
dément  religieux  ,  en  supposant  que  ■  tout  ce  qu'il  faut  faire  dans  cette 
\ie  pont  y  trouver  le  plus  grand  bonheur  dont  notre  nature  soit  capable, 
est  sans  doute  cela  même  qui  doit  aous  conduire  au  bonheur  étemel.  ■> 
Mais  un  principe  qui  a  besoin  d'interprétations  et  de  modifications ,  ue 
pantt  pas  propre  a  devenir  une  lui  uoiverselle.  C'est  aussi  cette  erreur 
qui  explique  le  pessimisme  où  l'on  voit  tomber  sans  cesse  l'auteur  de 
VEMoi  de  piiiUiiophie  morale. 

Toutefois,  on  n'a  pas  assez  bien  apprécié  cet  ouvrage,  ni  ceux  qui 
sy  rapportent.  On  n'p  pas  assez  reconnu  que,  par  son  spiritualisme , 
Ma&pertuis  fut  disciple  de  Newton.  Au  lieu  de  dégager  ses  véritables 
convictions  des  paradoxes  auxquels  elles  sont  mêlées  çà  et  là,  on  n'a 
insisté  que  sur  ces  paradoxes  mêmes.  Ainsi ,  l'on  ne  cesse  de  rappeler 
que  Maupertuis,  voulant  aider  au  progrès  des  sciences,  avait  proposé 
de  se  procurer  des  songes  instructifs  au  moyen  de  l'opium  ;  d'observer 
les  hommes  condamnés  à  la  peine  capitale,  ou  souffrant  de  blessures 
sfl£;olièrcs,  de  disséquer  même  leurs  cerveaux  vivants;  d'étudier  la 
conslrnction  des  crdnes  gigantesques  des  Palagons,  parce  qp'ilBsont 
plus  développés  que  les  nâlres  ;  d  isoler  plusieurs  enfants  et  de  W  élever 
ensemble  dès  le  plus  bas  Age ,  afln  de  voir  quelle  langue  ils  se  seraient 
faite,  etc.,  etc. 

C'est  par  son  caractère  moral  et  spiritualiste  que  Maupertuis  se  dis- 
tiDgue  parmi  les  philosophes  du  xviii'  siècle;  c'est  pour  avoir  soutenu 
ce  caractère,  à  la  cour  de  Frédéric  II,  contre  Lamettrie  et  d'autres  ma- 
térialistes; c'est  pour  l'avoir  imprimé  à  l'Académie  de  Berlin  et  l'avoir 
transmis  à  d'autres  penseurs  <l  Allemagne;  c'est  pour  tous  ces  graves 
Botife  que  Maupertuis  méritait  l'espèce  de  réhabilitation  que  nous  vê- 
lons d'entreprendre.  C.  Bs. 

MAXIilE  DE  TYR,  rhéteur  et  philosophe  platonicien,  florissait 

pendant  la  dernière  moitié  du  second  siècle.  Il  parcourut  la  Phrygie, 

l'Arabie,  oii  il  dit  avoir  vu  la  pierre  carrée  qu'adoraient- les  Arabes; 

i  vint  à  Rome  sous  le  règne  de  Commode  et  mourut  en  Grèce.  Il  nous 

reste  de  lui  quarante  et  un  discours  ou  dissertations  sur  divers  sujets 

le  philosophie ,  de  morale  et  de  littérature.  Son  style  se  distingue  gé- 

•érâlement  par  la  clarté  et  l'élégance;  mais  le  fond  des  idées  n'a  rien 

d'original.  Trop  souvent  les  sujets  qu'il  traite  rentrent  dans  ces  lieax 

coDimans  sur  lesquels  un  rhéteur  fait  parade  de  son  talent  de  bien 

dire,  en  soutenant  alternativement  le  pour  et  le  contre.  C'est  ainsi  qu'il 

che  tour  à  tour  si  la  vie  active  l'emporte  sur  la  vie  contempla- 

.jn  la  vie  contemplative  sur  la  vie  active  ;si  les  militaires  sont  plus 

-.i  i  la  république  que  les  cultivateurs,  et  réciproquement;  si  un 
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bien  n'est  pas  plas  grand  qu'an  autre  bien,  ou  s'il  es^des  biem  ptai 
grands  que  d^aotres  biens ,  elc.  Ailleurs  ^  il  fera  le  tour  de  force  d| 
prouver  que  Socrale,  Diogène,  Léonidas  enduraient  tontes  sortes  dl 
privations  en  vue  du  plaisir.  Malgré  tout  l'esprit  que  l'auteur  dépenn 
dans  ce  genre  de  compositions,  on  sent  qu'elles  n'ont  rien  de  lériraz,  é 
que  c'est  un  jeu  d'esprit,  une  sorte  d'escrime  intellectuelle,  où  tous  hi 
coups  portent  sur  un  plastron ,  sans  jamais  toucher  les  fibres  da  coBor. 
Graendant ,  il  aborde  aussi  des  sujets  plus  sérieux ,  et  l'on  peu!  reeoB- 
naître  en  lui  le  disdple  des  doctrines  platoniciennes.  Il  a  même  du 
notions  uses  saines  sur  la  Divinité.  Ainsi ,  dans  les  onzième ,  qnator» 
tième  et  dii-septième  dissertations,  où  il  examine  f'îl  fmUûdr^nrîm 
ftièrêt  auw  dimm;  «-»  qu*ê$U^e  quê  le  démon  de  SocmUf  -—  qy^êiUm 
ftM  DUu  têUm  Platon  ?  il  fait  intervenir  plus  d'une  fois  l'idée  do  Ma 


unique,  du  Di$u  8Ufrêm$,  de  VintêUigeneê  univimUe  ;  «  U  ne  me  visM 
pas  dans  l'esprit,  dit-il ,  de  peindre  Dieu  sous  aucune  image  empnmtfl 
de  l'ordre  sensible....  Rien  de  mauvais,  rien  de  vicieux  n*entre  dtts 
la  notion  de  la  Divinité. ...  Changer  de  volonté,  nasser  d'une  affection 
à  une  autre,  ne  convient  pas  plus  aux  dieux  qu^  l'homme  de  hkn.  • 
Toutefois,  au-dessous  du  Dieu  suprême,  il  admet  un  grand  nombre  ds 
dieux ,  ses  ministres  et  ses  enfants.  Ces  êtres  intermMiaires ,  qpîi 
appelle  aussi  démons  ou  génies ,  prêtent  leur  assistance  à  des  hommes 
privilégiés.  Homère  lui  fournit  des  exemples  de  ce  commerce  des  mer» 
tels  avec  les  dieux  :  par  exenoiple,  Minerve  arrêtant  le  bras  d'AchiOs 
ou  dissipant  les  ténèbres  qui  offusquent  les  yeux  de  Diomède. 

La  Vertu  tourmentée  par  la  Fortune ,  cette  puissance  aveugle  al 
instable^  a  besoin  qu'un  dieu  vienne  à  son  secours,  combatte  pour 
elle  et  ae  constitue  son  champion  et  son  auxiliaire.  Or,  Dieu  loi-méma 
reste  immobile  à  sa  place,  d'où  il  gouverne  le  ciel  et  l'ordre  des  cienx} 
mais  il  y  a  des  êtres  immortels  de  second  ordre  appelés  ^ieux  inférieur^ 
établis  dans  l'intervalle  qui  sépare  la  terre  des  cieux ,  moins  puissants 
que  Dieu ,  mais  plus  forts  que  Tbomme ,  ministres  des  dieux ,  mais  su- 
périeurs aux  hommes ,  rapprochés  des  dieux ,  mais  veillant  avec  soîb 
sur  les  hommes.  Car  l'intervalle  immense  qui  séparie  le  mortel  de  l'inh 
mortel  l'aurait  complètement  privé  de  la  contemplation  et  du  commerce 
des  choses  célestes ,  si  ces  êtres  de  second  ordre ,  que  nous  appelons 
démont,  semblables  à  une  harmonie ,  n'avaient  rattaché  par  le  lien  de 
leur  afQnité  réciproque  la  faiblesse  humaine  à  la  beauté  divine.  Tout 
comme  les  interprètes  qui  servent  de  truchements  aux  tirées  avec  les 
étrangers,  la  race  intermédiaire  des  démons,  t^  ^atiA^vuv  «yivoc,  est  en 
commerce  à  la  fois  avec  les  dieux  et  avec  les  hommes.  Tels  sont  ceux 
qui  apparaissent  aux  hommes,  qui  conversent  avec  eux,  en  contact  con- 
tinuel avec  la  nature  humaine ,  et  qui  fournissent  aux  mortels  tout  es 
qu'ils  ont  besoin  de  demander  aux  dieux. 

C'est  ainsi  que  Maxime  de  Tyr  explique  le  démon  de  Socrate.  Go 
sage  n'était- il  pas  digne  d'avoir  un  esprit  familier?  Rien  d'étonnant 
donc  qu'il  eût  un  démon  qui  l'aimait ,  qui  lui  faisait  prévoir  l'avenir, 
qui  l'accompagnait  partout,  et  qui  était  de  moitié  avec  lui  dans  toutes 
ses  pensées. 

Dans  sa  seixième  dissertation,  il  développe  avec  soin  l'hypothèse  de 
la  réminiscenoe  et  de  rexistence  antérieure  de  l'Ame.  On  voit  qu'il  est 
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msef  ble  de  trouver  chez  lui  d'otiles  renseignements  inr  qaelqiMs  points 
tft  la  doclrlne  plalonicienne,  et  particulièrement  sur  la  démonologis. 
jléaaaioms ,  tout  porte  à  regarder  Maxime  de  Tyr  comme  anlériear  à 
y  hisiOD  du  platonisme  a\'ec  le  mysticisme  oriental  ;  mais  on  reconnaît 
||^  en  lui  cetle  leodaDce  sympathique  qui  devait  la  préparer  et  la 


A....D 

-  lUTBONIS  (François  os),  ledisciple  le  pins  célèbre  de  Jean  Dani. 
teot,  a  reçn  de  ses  contemporains  te  surnom  de  Docteur  illuminé  et 
BAtéîranI,  illuminati  el  atuti,  quelquefois  celui  de  Maître  des  abstrao- 
•mis,  Magittri  abslractioitum.  Né  à  Digne,  en  Provence,  il  entra  dans 
lordre  ^es  Frères  mineurs,  et  fut  reçu  bachelier  en  théologie  k  Paria. 
ma  penchant,  son  aptiludo  pour  la  di£cussion  scolastiqae  était  telle  qa'il 
Il  adopter,  en  1315,  dans  cette  université,  la  coutume  de  discuter  en 
lié  chaque  vendredi,  depuis  le  lever  jusqu'au  coucher  du  soleil,  sans 
Ifarrèter,  sansbnirc  ni  manger.  En  1323,lfByronis  reçut,  parordredn 
)Wpe  JeAn  WH,  le  chapeau  de  docteur  en  théologie  et  la  faculté  d'en- 
«îgDer  cette  scienre  ;  mais  il  ne  jouit  pas  longtemps  de  ce  double  hon- 
Wur  ;  il  mourut  deux  ans  après  à  Plaisance. 

I  L'ouvrage  principal  de  Mayronis  est  nn  commentaire  du  Maître  dtt 
IpiftACM  (Scriptum  in  Magiitrum  lenUntiarum,  BAle,  1489).  Dansoe 
[ttnuDeDlaire ,  il  est  question  tour  à  tour  d'ontologie,  de  psychologie  et 
[il  théologie.  Les  doctrines  qui  excitèrent  le  plus  vivement  l'atteotiOD 
Aiiiv*  siècle  et  qui  y  sont  exposées,  non  sansquelqueortginalité,  oon- 
Wnenllespoinls  suivants:  Principe  souverain  de  la  science  humaine} 
Aenre  saprènie;  Nature  de  la  réalité,  des  diiïérences  et  des  relation!) 
jBKaclères  de  l'universel  el  du  général;  Certitude  des  sens;  Propositions 
AtideDtes  par  el1es-ni(mes  et  indémontrables  ;  Connaissance  claire  et 
■irtiacte;  Démonstration  àprioride  l'existence  de  Dieu;  Différenee  des 
^Hribols  divins. 

Le  principe  souverain  de  la  science  consiste,  selon  Mayronis ,  dam 
Mie  proposition  :  VEire  fit,  c'est-à-dire  l'Etre  est  le  fond  Identiqn»- 
Bsnl  le  même  de  tout  ce  qai  existe,  du  Créateur  et  de  le  création. 
[  Si  l'Etre ,  En» .  est  la  base  et  le  dernier  principe  de  tout ,  il  est  aosai 
b|^re  suprême,  celui  qui  embrasse  toutes  les  formes  d'exlsteDoe,  tous 
m  modes  e(  accidents. 

'Si  les  notions  suprêmes  du  savoir  et  de  l'Etre  sont  unes ,  ellei  sont  ' 
ibsolament  simples.  Si  elk's  sont  absolument  simples,  peut-il  y  avoir 
Itt  différences  réelles,  cest-à-dire  des  différences  primitives}  Oui  i  il 
•m  aatant  de  diversités  de  ce  genre  qu'il  y  a  de  variétés  fondamentales 
rms  nos  sensations  :  odeurs,  couleurs,  sons ,  impressions  de  froid  on  ^ 
0  chaud,  de  dureté  ou  de  mollesse.  Mayronis  appelle  différences  ori- 
inaires  à  la  fois  les  qualités  premières  et  les  qualités  secondaires  de 
Acke;  et  il  soutient  à  lorl  que  ces  diversités  n'ont  rien  de  commun 
Mre  elles.  Il  admet,  du  reste,  dans  les  choses  mêmes,  quatre  sortes  de 
iSéreoces,  différences  objectives,  et  qui  ne  sont  pas  seulement  l'oeavri 
e  l'iolelligence,  (abrkatœ  ab  anima  vtl  inttUiatu), 

!■.  Différences  e»gentielles,  comme  Dieu  distinct  de  la  CréalioD. 

S>.  Différences  rétKet,  comme  père  et  fils. 

3°.  Différences  fortntUei,  comme  homme  eltne. 
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k:  Différences  enire  l'être  et  son  mode  intérieur ,  diffSreiees 
U$,  comme  la  blancheur  et  ses  divers  degrés. 

Ces  différences  sont  successives,  de  manière  que  les  différences 
tUlkê  sont  les  plus  marquées,  les  plus  fortes ,  et  les  différences 
les  moins  fortes. 

Quant  à  la  théorie  du  général  et  de  Tuniversel ,  Mayronis  soit  la 
traces  de  son  maître.  A  ses  yeux,  Tuni verset  n'est  en  $oi,  ni  dans  II 
nature  extérieure  ni  dans  Tesprit  humain,  et  en  même  temps  il  se  troete 
dans  l'one  et  dans  l'autre  par  accident  :  c'est-à-dire  que  rexistence  ai 
général  n'est  essentielle  ni  dans  l'esprit  humain  ni  hors  de  Teqiril 
main.  Si  elle  était  essentielle  dans  l'esprit  humain,  l'homme 
d'exister  dès  qu'il  cesserait  d'être  congu  ou  représenté;  si  elle  ëtà 
essentielle  hors  de  l'esprit  humain ,  Thomme  aurait  une  existence  né^ 
cessaire. 

Cette  solution  assez  subtile  montre  toutefois  que  Mayronis  se  lintk 
à  des  méditations  psychologiques.  11  eut  le  mérite  de  tirer  d'on  mH 
complet  le  problème  de  la  certitude  des  sens.  Les  sens  i^ous  trompeilr 
ils?  A  cette  question  il  répondit  né^tivement,  s'attachant  à  prouver, 
comme  Epicure  l'avait  fait  dans  l'antiquité,  que  nous  percevons  SieD,qse 
nous  sentons  ce  que  nous  devons  sentir  et  percevoir,  mais  que  nous  spprt* 
cions  souvent  mal  ce  que  nous  avons  pergu,  que  nous  jogêons  de  traw 
nos  sensations.  Les  sens  et  le  sens  commun,  auquel  les  sens  servenlil 
aboutissent,  sont  donc  irréprochables. 

Mayronis  n'a  pas  porté  son  examen  sur  la  notion  même  de  révidenee; 
mais  il  a  écrit  plusieurs  pages  curieuses  sur  les  propositions  évi- 
dentes par  elles-mêmes  et  qui  n'ont  pas  besoin  d'être  démontrées  pii 
d'autres  propositions.  Tout  ce  qui  existç  et  tout  ce  qoi  comporte  use 
démonstration  n'est  pas  évident  de  soi;  bien  que  ce  qui  de  soi  esl  évi- 
dent pour  les  sens  puisse  être  prouvé  par  l'entendement. 

On  a  aussi  remarqué  les  idées  de  Mayronis  sur  la  connaissance  &- 
tincte,  cognitio  distincta.  Ce  u'esi  pas  seulement  connaître  clairement, 
c'est  connaître  distinctement,  que  de  se  représenter  les  parties  d'os 
objet,  ses  éléments  et  ses  rapports.  On  connaît  de  cette  foçon  toutes  la 
fois  qu'on  peut  définir  une  chose  avec  détail. 

On  a  reproché  avec  raison  à  Mayronis  d'avoir  rejeté  la  preuve  di 
l'existence  de  Dieu  qu'on  attribue  à  saint  Anselme,  D  l'a  rejetée  unique* 
ment  parce  que ,  dit-il,  elle  suppose  toujours  une  définition  de  la  Dî* 
vinité  :  or,  la  Divinité,  à  cause  de  sa  simplicité  suprême  et  absolue,  ne 
saurait  être  définie. 

Il  a  cherché  à  établir,  contre  l'avis  de  la  plupart  des  scolastiques,  qw 
^  les  attributs  de  Dieu  sont  séparés  les  uns  des  autres  par  des  différenco» 
'  non  pas  idéales ,  mais  réelles  et  indubitables.  L'intelligence  divine  pense, 
la  volonté  divine  veut  ;  il  est  faux  que  ce  soit  Tintelligence  qui  veuilli^ 
ou  la  volonté  qui  pense  :  par  conséquent,  ces  deux  attributs  sont  dis- 
tincts. L'entendement  peut  tout  concevoir,  le  bien  comme  le  mal;  mais 
la  volonté  ne  peut  vouloir  que  le  bien  :  par  conséquent,  ces  deux  qua- 
lités doivent  être  distinguées. 

Mayronis  a  aussi  fait  quelques  tentatives  pour  concilier  l'omniscienoe 
de  Dieu  avec  la  contingence  et  Vaeeidmee  des  événements  du  monde. 
Dieu  étant  la  cause  de  toutes  choses  par  sa  volonté  toote-puissanle, 
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connaît  d'avnoce  cette  volonté,  et  par  elle  H  sait  donc  toatce  qui  arri- 
vera :  solution  incomplète,  puisque  le  pbilosopbe  n'y  tient  compte  qoe 
d'ane  seule  face  du  problème,  et  néglige  les  difficnltâ  que  soDJèverim- 
mutabilité  des  lois  delà  nature.  C.  Bs. 

HAZZONI  [Jacques),  né  à  Césène,  en  1K48,  d'une  fainille  noble,  et 
élevé  avec  soin  à  Padoue  où  il  se  fît  remarquer  par  une  mémoire  de- 
venue proverbiale ,  a  été  l'un  des  principaux  fondfftcurs  de  l'Académie 
délia  Crusca,  et  un  des  plus  savants  philosophes  italiens. de  la  ^onde 
moitié  du  iti'  siècle.  Il  professa  la  philosophie  à  Macérata,  à  Césène, 
à  Pise  et  à  Rome.  Les  villes ,  les  princes  se  disputaient  l'hoDoeur  de  le 
posséder  :  ce  fut  enlln  te  cardinal  Aldobrandîni  qui  parvint  à  l'attacher 
à  sa  rortnne.  MszzoDile  suivit  à  Rome,  puisa  Ferrare ,  et  mourut  dans 
celte  ville  en  1603.  Môle  à  toutes  les  luttes  de  la  science  et  de  la  litté- 
rature de  son  temps,  il  a  attaché  particulièrement  sou  nom,  en  littéra- 
ture, à  la  dérense  de  Dante;  en  philosophie,  à  ses  constants  efforts 
pour  concilier  Arislote  et  Platon. 

Dans  sa  Difeia  délia  comedia  dî  Dante  (ia-i'',  1587)  on  rencontre, 
après  on  brillant  exposé  des  beautés  philosophiques  de  cet  admirable 
poème,  une  multitude  d'observations,  aussi  fines  que  justes,  sar  la 
nature  même  du  beau  et  du  sublime,  sur  l'origine  et  le  but  des  arts  et 
des  lettres ,  sur  la  véritable  destination  des  poëtes  et  des  artistes.  Ces 
aperçus  nouveaux ,  plus  philosophiques  que  littéraires ,  ont  singulière- 
laent  contribué  à  étendre  l'horizon  de  la  critique,  et  l'on  en  aper^it 
les  traces  récoades  chez  Dubos  et  Huratori. 

Mazzoni  consacre  à  la  conciliation  d'Arislot«  et  de  Platon  deux  OQ- 
Trages  qui  firentgrandesensaiion,  mais  dont  le  mérite  est  inégal.  L'un, 
publié  en  1576,  est  intitulé  :  De  triplici  hominum  vita ,  activa  netnpe , 
eonttmjilativa  etreligio»a,  melhodi  (rcf;  l'autre,  publié  en  1507,  a  pour 
litre:  In  wniveream  PlaUmis  et  Ariatotelii  pkUotophiam prœludia ,  tive 
-    it  Comparalione  Platontx  et  Arutotelù. 

Dans  l'un  et  l'autre  ouvrage,  les  différences,  les  contrastes  profonds 
<  du  platonisme  et  du  péripatétisme  sont  énumérés  avec  une  rare  fidé- 
lité. L'émdition  s'y  montre  aussi  scrupuleuse  que  variée  et  sAre;  mais 
le  jogement,  la  critique  n'a  pas  autant  de  part  au  second  écrit  qu'au 
premier.  Les  moyens  proposes  pour  accorder  l'idéalisme  et  le  réalisme, 
pour  Tondre  ensemble  les  archétypet  et  le  savoir  fourni  par  l'expé- 
rience, annoncent  un  esprit  exercé  aux  discussions  philosophiques, 
plutAt  qu'une  intelligence  propre  à  la  spéculation.  Mazzoni,  d'aillears, 
ne  cache  pas  sa  prélideclion  pour  l'Académie ,  et  laisse  même  entrevoir 
un  goût  vif  pour  le  pytbagorisme ,  qu'il  enseigna  à  Galilée.  La  compa- 
raison si  détaillée  qu'il  institue  entre  ces  deux  grandes  écoles  est  bien 
supérieure  à  celles  que  Georges  de  Trébizonde,  Gémisthe  Pléthon  et 
Gaudentius  avaient  tentées  avant  loi;  elle  laisse  aussi  loin  derrière 
elle  le  parallèle  tracé  à  la  même  époque  par  Charpentier,  l'antagoniste 
de  Ranius.  Bachmann  et  Kapin,  qui  ont  repris  la  même  tfiche  au 
iTir  siècle,  ne  firent  pasoublier  les  travaux  de  Mazzoni,  restés  dignes 
des  éloges  de  Leibnilz. 

Bans  le  premier  de  ces  travanx ,  il  est  question ,  en  outre ,  de  pi' 
une  encyclopédie  des  sciences  et  des  arts,  rapportée  aux  ùois  él 


186  MÉGÂRIQtlE  (ECOLE). 


l'aotear  assigne  saoeessivement  à  l'activité  hamaine.  La  Tie 
ietive,  ou  ûontemplalive ,  oa  religieuse.  La  dernière  phase  eml 
et  couronne  celles  qui  la  précèdent.  La  loi  commune  de  ces  trois 
mes  de  développement,  c'est  la  loi  d'un  progrès  continu ,  c'est 
perfectibilité  indéfinie.  Une  sagacité  remarquable ,  une  foule  de 
naissances  en  tout  genre ,  un  précieux  amour  de  la  liberté  el  da 
heur  des  hommes  y  un  sentiment  religieux  aussi  éclairé  que  sinoirai 
voilà  les  traits  qui  distinguent  le  livre  De  tripliei  hominummta. 

Ces  tentatives  ne  passèrent  pas  inaperçues.  Hazzoni  eut  de  longMl 
et  d'instructives  querelles  avec  Patricius,  son  ancien  ami,  avec  Can^f 
panelia  et  Huti^  disciples  de  Telesio  contre  lequel  Mazzoni  avait  aoié 
écrit.  C.  Bi.    - 

I 

MÉGARIQUE  (Ecolb).  Cette  école^  ainsi  nommée  de  la  patrie di 
son  fondateur,  Euclide  de  Mégare,  prit  naissance  quelques 
avant  la  mort  de  Socrate ,  dont  Euclide  était  le  disciple ,  et  dura 
ron  un  siècle.  Dans  cet  intervalle  de  temps,  elle  fut  contemporaine 
écoles  cynique ,  cyrénalque ,  académique ,  péripatéticienne  »  py 
nienne.  Dans  les  derniers  jours  de  son  existence ,  elle  pot  voir 
répicurisme ,  et  en  même  temps  le  stoïcisme ,  dont  le  fondateur, 
de  Cittium,  se  rattachait  aux  philosophes  de  Mégare  par  Stilpon,  V\ 
de  ses  mattres. 

La  série  des  philosophes  mégariques  est  assez  nombreuse.  Elle  cm 
tient,  outre  le  nom  d'Euclide,  le  fondateur ^  ceux  dlchthyas,  itfê 
siclès,  de  Thrasymaque,  de  Clinomaque,  d'Eubulide,  de  SUIpsi^' 
d'Apollonius  Cronus,  d'Euphante,  de  Bryson^  d'Alexinus,  enfin  di 
Diodore  Cronus. 

Les  travaux  philosophiques  de  Técole  de  Mégare  embrassèrent  II 
morale,  la  métaphysique,  la  logique  générale,  et  surtout  cette  partit 
de  la  logique  qu'on  appelle  la  dialectique.  La  morale  ne  tient  qu'oai; 
très-petite  place  dans  Tensemble  des  doctrines  mégariques,  et  n^ 
a  guère  d'autre  organe  que  Stilpon.  Ce  philosophe  paraît  avoir  fui 
consister  le  souverain  bien  dans  impassibilité,  animus  impatiens,  mi' 
vaut  l'expression  de  Sénèque  :  doctrine  morale  analogue,  en  une  cer* 
taine  mesure,  à  ce  que  devait  Atre  plus  tard  le  stoïcisme.  Stilpon  ci 
donna  lui-même  Texemple  et  le  précepte  lorsque ,  sur  la  demande  da 
Démétrius  Poliorcète  ,  il  répondit  qu'il  n'avait  rien  perdu,  au  momeal 
même  où  le  saccagement  de  sa  ville  natale  par  les  troupes  de  Démé* 
trius  venait  de  lui  ravir  sa  femme,  ses  enfants  et  ses  biens.  An^ 
Sénèque  s'écrie-t-il  à  ce  propos  :  «  Ecce  vir  fortis  et  strenuus  ;  ipsam 
hostis  sui  victoriam  vieil.  » 

La  logique,  et  notamment  la  dialectique,  occupa  une  place  très- 
considérable  dans  les  travaux  de  cette  école;  aussi  les  philosophes 
qu'elle  comptait  dans  son  sein  furent-ils  appelés  do  surnom  de  dialecte 
eiens,  et  même  de  celui  û'éristiques,  parce  que  la  science  du  raisonne- 
ment avait  fini ,  chez  eux ,  par  devenir  celle  de  la  dispute.  Cet  esprit 
de  critique,  qu'ils  tenaient  tout  à  la  fois  des  sophistes  et  des  éléateS| 
eut  pour  principaux  représentants  Eubulide,  Alexinus  et  Diodore 
Cronus.  D'autre  part ,  Clinomaque ,  dès  l'année  350  avant  l'ère 
chrétienne,  c'est-è-dire  antérieurement  à  Aristote,  dirigea  ses  travaux 
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^  les  axiomes ,  les  calégorèmu  el  antre*  matiëres  de  ce  genre.  EnoUde 
E^iDéme ,  au  rapport  de  Uiogcne  Laerce,  avait  traité  du  raison nemeot, 
K  b  dernier  des  mé^ariques  Jans  l'ordre  des  temps,  Diodore  CroQug , 
ItDOla  l'une  des  questions  les  plus  ardues  de  la  dialectique,  celle  de 
k  Wgilimilé  du  Jugement  conditionnel. 

h  Une  question  très-imporlante  dans  la  logiqne  mégarique  était  celle 
Ib  la  certitude  des  sens.  Une  solution  sceptique  fut  apporta  à  cette 
nwstioD  par  les  philosophes  de  Mégare ,  héritiers,  en  ce  point ,  des 
nikM»pbesd'Eiée.  Qu'avaient  dit  les  éléates  Perméuide  et  MélissDSf 
Kn  but  renier  les  sens  et  l'apparence,  et  n'avoir  foi  qu'en  la  raison. 
6,  telle  est  aussi  la  doctrine  des  philosophes  de  Mégare.  Eux  anssl 
Miment  que  les  sens  sont  des  témoins  trompeurs,  et  que  la  raison  doit 
■k  notre  unique  critérium  dans  la  recherche  du  vrai. 
uÙe  ce  principe  logique  sortaient  Inévitablement  certaines  coosé- 
pmces  métapbysiques,  communes,  tout  à  la  fois,  oux  éléalcset  aux 
wiples  d'Ëuclide.  è'i\  est  vrai  que  les  sens  soient  des  témoins  Irotn- 
pnirs,  il  faot  rejeter  leur  déposition.  Or,  quels  sont  les  objets  de 
mr  témoignage  ?  La  pluralité,  le  mouvement,  le  changement  :  phéoo- 
Dèoes  illusoires,  auxquels  il  Tant,  au  nom  de  la  raison,  substituer  l'unité 
iJMoIoe,  l'immobililé  absolue,  l'immutabilité  absolue.  Et  remarquons 
K  comment  (oui  s'enchulne  dans  la  doctrine  mégarique  ainsi  que 
km  celle  d'Ëtée.  La  nt-^alion  du  changement  s'explique  par  la 
faalioD  dn  mouvement,  attendu  que  le  mouvement  est  le  principe  du 
EDeement.  La  négation  du  mouvement,  à  son  tour,  s'explique  par  la 
kation  de  la  pluralité,  alterdu  qu'à  la  condition  seule  de  la  pluralité 
gouvernent  est  possible ,  el  qu'il  ne  saurait  y  avoir  de  mouvement 
I  ■ein  d'une  unilé  absolue.  L'immutabilité  se  conclut  donc  de  l'im- 
Miilîlé  ;  l'immobililé ,  à  son  tour,  se  conclut  de  l'unilé.  Quant  à  relle- 
I  elle  De  se  conclut  de  rieu  d'antérieur  :  car  elle  est  le  véritable 
ncipe  des  choses,  et,  à  ce  litre,  elle  s'alfirme ,  tant  au  nom  de  lin- 
Ifiité  des  sens  qui  semblent  attester  son  contraire ,  qu'au  nom  de  la 
srlJttide  de  la  raison  qui  la  proclame.  Cette  similitude  de  deux  écoles 
conduit  Cicéron  à  les  conToadre  et  à  leur  donner  Xéoophane  pour 
tre  commun  :  «Nobilis  quidcm  fuit  Megaricorum  disciplina,  cujus,  ut 
■iptam  video,  priiiccps  Xennpbanes.  ■ 

yh.  l'occasion  du  principe  de  l'unilé  absolue  qui  domine  toute  ta  phi- 
Bl^tbie  mégarique,  quelques  critiques  se  sont  demandé  comment, 
RDS  ce  système,  la  doctrine  de  l'unité  de  l'être  pouvait  te  concilier 
lec  celle  de  la  pluralité  des  idéeg  prises  dans  le  sens  platonicien.  Mais 
ne  qaestion  préalable  nous  sfmble  devoir  être  posée  ici ,  celle  de  sa- 
otr  si  l'école  de  Mégare  a  réellement  admis  les  iditi.  L'opinion  af- 
imative  a  pour  principaux  organes,  en  Allemagne,  Schleiermacher 
lit  SopkUt.),  Deycks  (De  megaricorum  doctrina,  tjuiifue  avud  Plalonem 
t  AriHottltm  veiligiit) ,  enlln.cbez  nous,  M.  Cousin  (ÔEuvrtt  com- 
tUn»  dé  Platon ,  trad.  en  fr.,  t.  xi ,  p.  517,  notei).  Ces  savants  cri- 
Iques  se  sont  accordés  à  croire  que  c'est  des  mégariques  qu'il  est 
•"^tiondans  un  passage  du  .S'opAide,  dans  lequel ,  Platon,  après  avoir 
é  de  certains  philosophes  (les  ioniens  indubitablemenl),  «  qui ,  ra- 
....^ant  jusqu'à  la  terre  toutes  les  choses  du  ciel  et  du  monde  invisible, 
tffirment  que  cela  seul  existe  qui  se  laisse  approcher  et  ioacher,  •  tear 
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oppose  une  école  toute  différente ,  «  qui ,  se  réfagiant  dans  un  Éo 
supérieur  et  invisible ,  s'efforce  de  prouver  q'ie  ce  sont  des  espèoia 
lelligibles  et  incorporelles  qui  constituent  le  véritable  être.»  La  sok)i 
négative  apportée  à  cette  même  question  a  pour  nrincipaux  repric 
tanls  Socher  {Sur  les  ouvragée  de  Platon,  alL) ,  qui  estime  qr'  ^ 
a  voulu  désigner  sa  propre  école  ;  puis  Ritter,  qui,  d'abord  u  « 
Histoire  de  la  philosophie  ionienne,  et  plus  tard  dans  des  Remarqvsi 
sérées  dans  le  Musée  du  Rhin,  sur  la  philosophie  de  l'école  de  Mè^ 
tantôt  peuse  qu'il  est  question  des  héraclitéens,  tantôt  déclare  <(d 
n'ose  se  flatter  de  contribuer  beaucoup  à  éclairer  ce  passage  1 
que  son  seul  but  a  été  de  montrer  qu'il  n'est  pas  facile  de  n(j 
nattre  la  doctrine  mégarique.  »  En  présence  des  hésitations 
ter^  et  des  opinions  contradictoires  que  nous  venons  de  rap| 
la  question  est-elle  condamnée  à  demeurer  insoluble?  Noos 
croyons  pas  ;  notre  conviction  est  que  Platon  y  dans  le 
cité,  a  voulu  désigner  l'école  pythagoricienne ^  et  implicitement! 
sa  propre  philosophie ,  qui  avait  tant  emprunté  aux  pythagoril 
Pythagore ,  d'après  le  témoignage  de  Diogène  Laërce  j  avait  ei 
que  «  les  choses  sensibles  n'ont  que  le  defoenir,  et  que  Vitre  n'apj 
qu'aux  choses  inlçlligibles.»  Or,  n'est-ce  pas  \k  précisément  la 
que  y  dans  le  passage  des  Sophistes,  Platon  oppose  à  ceux  qui  afBi 
que  cela  seul  est  Vitre ,  qui  se  laisse  approcher  et  toucher  ?  Une 
d'ailleurs  9  qu'il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  dans  cette  disci 
c'est  que  l'école  de  Hégare  est  représentée  paf  les  historiens  de  la] 
losophie  comme  ayant  continué  l'école  éléatique,  à  tel  point  que 
ron ,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  plus  haut ,  en  fait  une  seule  et  M 
école.  Or,  cette  sorte  d'identité  entre  Técole  d'EIée  et  celle  de  M^ 
nous  parait  établir  une  bien  forte  présomption  en  faveur  de  Topi 
qui  veut  que  les  mégariques  n'aient  pas  adopté  les  idées,  attendu  \ 
est  parfaitement  reconnu  que  les  idées  n'entrèrent  nullement  coi 
élément  dans  la  philosophie  éléatique.  Cette  objection  est  la  plus  al 
de  toutes  celles  que  Ritter  a  élevées ,  et  nous  Testimons  invincible; 
qu'à  ce  qu'on  lui  oppose  des  textes  et  des  documents  positifs. 

On  rencontre  encore ,  dans  la  doctrine  mégarique ,  la  questioi 
possible.  Cette  question  fut  traitée  parDiodore  Cronus  dans  un  seDS{ 
posé  à  celui  du  stoïcien  Chrysippe.  Le  stoïcisme  y  avec  Chrysippe,i 
mettait  qu'il  y  a  du  possible  dans  ce  qui  n  est  pas  arrivé ,  et  mème^ 
ce  qui  ne  doit  jamais  arriver.  L'école  de  Mégare,  avec  Diodore,  sd 
nait  qu*en  dehors  de  la  réalité  présente  ou  future  rien  n'est  possible 
même  Diodore,  que  nous  voyons  ici  combattre  Chrysippe  sur  la  qi 
tion  du  possible,  adopte  également ,  dans  la  question  logique  du  ji 
ment  conditionnel ,  des  conclusions  diamétralement  opposées  a  « 
du  stoïcisme. 

Un  dernier  élément  qui  nous  reste  à  signaler  dans  la  doctrine  m^ 
rique,  c'est  Tidentiflcation  opérée  par  Euclide,  fondateur  del'éo 
entre  Vitre  et  le  bien.  C'est  ici  un  élément  original.  En  effet,  sur 
sieurs  autres  points,  à  savoir,  Tunité,  l'immobilité,  Timmutabil 
la  doctrine  mégarique  paraît ,  sauf  quelques  arguments  de  dél 
n'offrir  qu'une  imitation  des  doctrines  d'EIée.  Il  n*en  est  pas  de  mèn 
ce  nouvel  élément,  car  nous  ne  voyons  pas  que  cette  doctrine  de  l'i 
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le  Yétrê  ei  da  bien  ait  jamais  été  celle  de  Parménide,  ou  de 
OQ  de  Zenon.  Fr(v  ^fvancbe ,  elle  fut  adoptée  plus  lard  par  la 
ie  d'Alexandrie  ^  <c  L'unité ,  (lit  Plotin  {Ennéad.  yi  et  ix) ,  est 
3  de  toutes  choses  ;  elle  est  le  bien  et  la  perfection  absolue  ; 
^repur;  elfe  est  Dieu,  »  Ët^  plus  tard,  au  xvii«  siècle ,  ces 
^furent  encore  reproduites  par  Leibnitz,  Malebraucbe  et 
§nelon  :  a  On  n'arrive  à  la  réalité  de  Tètre  (dit  l'auteur  de  la 
ition  de  l'existence  de  Dieu,  part,  ii,  c.  3),  que  quand  on 
la  véritable  unité  de  quelque  être.  Il  en  est  de  l'unité  comme  ' 
ité  et  de  l'être  ;  ces  trois  choses  n'en  font  qu'une.  Ce  qui 
ins  est  moins  bon  et  moins  un  ;  ce  qui  existe  davantage  est 
bon  et  un  ^  ce  qui  existe  souverainement  est  souverainement 

listoire  de  la  philosophie  rien  n'est  isolé ,  tout  se  tient  et 
I.  Par  sa  dialectique ,  l'école  mégarique  se  rattache  aux  so- 
ar  sa  métaphysique,  à  l'école  d'Ëlée.  Tels  sont  ses  liens  avec 
)ans  les  âges  qui  suivirent,  le  stoïcisme  fit  quelques  emprunts 
morale  qu'à  la  dialectique  des  disciples  d'Euclide^  et  le 
sme  à  leur  métaphysique. 

t  consulter  les  ouvrages  suivants  :  Guntheri  Dissertaiio  de 
ispuiandi  megarica,  m-k^y  lena,  1707.  —  Walch ,  Comment 
iiloêophiiê  veterum  criticis,  in-ii-*',  ib.,  1755.  —  G.  Lud.  Spala 
idiciœ  philosophorum  megarieorum,  in-8°,  Berlin ,  1793.  — 
ks,  De  megarieorum  doctrina,  ejusque  apud  Plaionem  et  Arù 
•Migiis,  in-S"",  Bonn,  1827.  —  Ritter,  Remarques  sur  la  phi- 
I  Vécole  mégarique,  dans  le  Musée  du  Rhin,  deuxième  année, 
•8",  ib.,  1828.  —  UEcole  de  Mégare,  par  D.  Henné ,  in-8% 
&>3.  —  Histoire  de  Vécole  de  Mégare  et  des  écoles  d'Elis  et 
par  l'auteur  de  cet  article,  in-8'',  Paris,  1845.      C.  M. 

l  (Georges-Frédéric),  disciple  du  wolfien  Baumgarten,  na- 
18  à  Ammendorf ,  dans  le 'cercle  de  la  Saai ,  fit  ses  études  à 
btint,  en  1746,  une  chaire  de  philosophie  dans  cette  univer- 
iposa  beaucoup  d'ouvrages  célèbres  dans  leur  temps;  mais  ce 
cura  principalement  la  réputation  dont  il  jouit  longtemps,  c'est 
on  enseignement.  Il  eut  encore  un  autre  mérite  :  il  écrivait  en 
d'un  style  clair,  pur,  intéressant  et  fort  supérieur  à  celui  des 
8  ses  prédécesseurs  ou  ses  contemporains.  On  a  divisé  ses 
{ui  sont  au  nombre  de  vingt  à  trente,  en  trois  classes.  La 
tmbrasse  les  manuels  destinés  à  résumer,  ou  quelquefois  à 
r  les  principes  de  ses  maîtres ,  c'est-à-dire  deLeibnitz,  de 
principalement  de  Baumgarten.  La  seconde  renferme  une 
lités  consacrés  à  différentes  matières  philosophiques  dont  on 
-peu  occupé  jusqu'alors.  La  troisième  comprend  les  écrits  où 
)se  les  résultats  de  ses  recherches  personnelles. 
es  manuels  de  Meier,  il  faut  citer,  outre  ceux  qui  ont  pour 
itaphysique ,  le  droit  naturel  et  la  morale  philosophique,  ses 
ies  belles-lettres.  A  ces  Eléments  se  rattachent  ses  nom- 
•mposilioDs  sur  les  beaux-arts  ou  V esthétique,  expression 
ir  Baomgarten.  Ces  compositions  se  distinguent  par  rheoreux 
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choix  et  la  prodigleiise  variété  des  exemples  que  Tanteiir  â  sa  y 
Meier  n'y  remonte  pas  seulement  à  la  nature  intime  et  aux  é 
primitifs  du  goût  et  du  génie  dans  les  arts;  il  recherclie  les 
et  les  causes  du  bon  et  du  mauvais  goût ,  des  époques  de  décadenei 
des  époques  de  splendeur  dans  les  œuvres  d'imagination. 

Ceux  de  ses  écrits  qui  ont  fait  le  plus  de  sensation,  ce  sont  lei 
vrages  où  il  examine  la  nature  de  TAuie  humaine ,  et  même  en 
la  nature  de  ce  qu'on  peut  appelmAme  et  esprit,  jusque  dans  \m 
maux  et  le  monde  matériel.  Tels  sont  V Essai  d'un  nouveau  systèm 
Us  âmes  du  animaux  $  puis  les  Mémoires  et  écrits  polémifueê 
la  spiritualité  de  l'dme,  sa  survivance  et  son  état  après  la  mort. 

Dans  V Essai  d*un  nouveau  système  sur  les  dmes  des  animaux.  Ml 
combat  en  particulier  l'opinion  cartésienne  que  les  animaux  soit 
simples  machines  vivantes.  Mais  il  tombe  dans  un  autre  excès  ei 
cordant  aux  bétes  presque  toutes  nos  facultés.  Les  animaux  f  i 
croire,  ont  non-seulement  sensibilité,  imagination  et  mémoire,  aill 
jugement  et  esprit;  ils  éprouvent  du  plaisir  et  de  la  peine ^  conçiNiV 
le  beau  et  le  laid ,  prévoient  et  conjecturent,  expriment  tout  ce  qtl 
sentent  et  pensent.  La  principale  différence  entre  eux  et  rhomme,  e'd 

S'il  ne  se  trouve  pas  jparmi  eux  autant  de  fous.  Aussi  sont-ils  phi 
Dreux  que  l'homme.  'Toutefois,  Meier  n'ose  point  leur  accorder  Ym% 
de  la  raison ,  c'est-à-dire  de  la  faculté  de  connaître  clairement  }a  défH 
dance  mutuelle  et  l'enchaînement  des  choses.  Les  animaux  parvig 
nent  à  connaître  la  liaison  des  choses  individuelles ,  mais  ils  ne  réosi 
sent  pas  à  saisir  la  liaison  des  choses  générales;  ils  sont  incapables  4 
tirer  de  véritables  conclusions.  Malgré  cette  infériorité ,  leur  éoMi  i 
absolument  simple  comme  la  nôtre,  et  ils  possèdent  comme  noiisl 
conscience.  C'est  la  monadologie  leibnitzienne  poussée  à  ses  conii 
quences  les  plus  exagérées. 

Dans  ses  Traités  sur  l'dme  de  rhomme  et  son  immortalité  ,^Méii 
cherche  à  prouver  que  cette  immortalité  est  moralement  certaine,  m 

Iu'on  ne  peut  la  démontrer  par  des  argumenta  spéculatifs.  Pins  tari 
ans  un  mémoire  intitulé  Preuve  que  Fdme  vit  étemellemetU,  il  ess^ 
d'ajouter  à  la  preuve  morale  une  autre  preuve  ainsi  conçue  :  toat  espi 
fini  conçoit  une  partie  du  monde  d'une  manière  qui  lui  est  propre;  cel 
idée  du  monde  est  un  moyen  d'honorer  Dieu;  par  conséquent,  toi 
substance  finie  doit  vivre  éternellement,  parce  que,  dans  le  cas  ooi 
traire,  il  resterait  un  côté  du  monde  qui  ne  contribuerait  en  rien  à 
gloire  de  Dieu.  On  le  voit,  cette  prétendue  démonstration  est  encore  oi 
application  de  la  monadologie.  On  la  cite  parfois,  pour  rappeler  f 
Meier  a  été  le  devancier  de  Kant,  en  ce  sens  que  lui  aussi ,  apri 
avoir  essayé  de  démolir  les  preuves  spéculatives  de  l'immortalité  i 
l'Ame,  s'est  appliqué  ensuite  à  soutenir  ce  dogme  à  l'aide  d'argumen 
pratiques. 

Kant ,  dans  la  Critique  de  la  raison  fure,  semble  s'être  rappelé  i 
autre  écrit  de  Meier,  celui  où  ce  philosophe  s'attache  à  prouver,  cool 
Voltaire  et  l'école  de  Locke,  que  la  matière  ne  peut  pas  penser.  L'assa 
tion  qu'il  s'efforce  principalement  de  combattre  dans  cet  ouvrage,  e'( 
que  nos  pensées  ne  sont  autre  chose  que  des  mouvements.  Elles  i 
sauraient  être  dai  mouvements^  sdoii  Ifeier,  paroe  qm  ^aque  moui 
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ime  un  rapport  extérieur  ;  ce  que  ne  fait  pas  la  pensée  y  qni 
ment  une  délermination  intérieure  de  Tôtre  pensant.  Lors- 
sonne  se  considère  elle-même  au  fond  de  la  conscience,  elle 
i  rien  de  ce  qui  se  passe  hors  d'elle,  elle  sent  seulement  en 

qu'elle  pense.  Il  est  donc  non-seulement  possible,  mais 
isaire  que  les  pensées  soient  des  déterminations  intérieures , 

relation  à  des  mouvements  corporels.  Dans  les  substances 
1,  au  contraire,  il  ne  peut  absolument  pas  y  avoir  d'autres 
ions  que  celles  qui  expriment  des  rapports.  Nulle  substance 
et  corporelle  n'est  apte  à  penser,  et  une  substance  pensante 

nature ,  être  spirituelle  et  simple. 

gne  de  remarque  que  la  Logique  de  Meier  a  été  considérée 
par  Kant  comme  la  plus  solide  et  la  plus  complète  du 
le.  Kant  s'en  servait  lui-même  comme  base  de  «es  leçons 

ite  le  plus  durable  de  Meier  consiste  à  avoir  appris  à  la 
;  allemande  à  parler  avec  facilité  et  pureté  la  langue  natio- 
ir  ce  service  il  a  contribué  à  préparer  l'empire  que  cette 
)  exerça  depuis  Kant.  G.  Bs. 

iRS  (Christophe)  naquit  en  1747  à  Warstade,  village  du  Ha- 
père  était  maître  de  poste ,  et  sa  mère  une  femme  distinguée 
mt  et  sa  piété.  Ses  premières  études  se  firent  à  l'école  d'Ot- 
it  au  gymnase  de  Brème,  où  il  se  fit  remarquer  par  un  carac- 
t^  porté  à  l'exagération.  C'est  à  l'université  de  GœtUngue 
a  son  éducation  ,  et  c'est  là  aussi  qu'en  1771,  il  fut  nommé 
de  philosophie.  Si,  comme  étudiant,  il  ne  voulut  jamais  se 
is  la  bannière  d'aucun  de  ses  maîtres ,  quelque  illustres  qu'ils 
»mme  professeur ,  il  eut  à  son  tour  peu  d'empire  et  de  succès, 
ts  voyages  en  Allemagne  et  en  Suisse  furent  l'unique  distrac- 
carrière  laborieuse.  Membre  très-assidu  et  très-actif  de  la 
aie  de  Gœttingue,  récemment  fQudée  par  le  grand  Hallér; 
de  l'historien  Spitleretdu  philosophe  Feder,  avec  qui  il  publia 
!rits ,  ce  fut  principalement  par  ses  savants  et  curieux  travaux 
re  des  universités  qu'il  fixa  sur  lui  l'attention.  Il  dut  Thon- 
invité  par  l'empereur  Alexandre  à  perfectionner  les  universités 
en  fonder  de  nouvelles  dans  ce  vaste  empire.  Une  des  plus 
que  Meiners  éprouva  de  ses  jours,  ce  fut  de  voir  tontes 
itions  aeéueillies  à  Saint-Pétersbourg  et  promptement  réali- 
Dmi  le  l"*'  mai  1810. 

foi  tOBte  sa  vie  ce  qu'il  s'était  montré  dans  son  enfance.  De 
e,  en  effet,  il  se  signala  par  un  goût  prononcé  pour  l'indépen- 
prendre  tontes  choses  par  lui-même ,  ne  suivre  d'autre  direc- 
Q  propre  jugement,  son  penchant  personnel,  voilà  quelle  fut 
«ambition.  A  Gœttingue,  au  lieu  d'assister  aux  cours  de 
;  célèbres  alors,  il  passait  ses  journées  et  ses  nuits  à  épuiser 
ichesses  de  la  fameuse  bibliothèque  de  cette  université ,  el 
cette  occupation  ardente  un  des  érudits  les  plus  étonnanta 
]Be.  8<Hi  indépendance,  néanmoins,  fut  plus  apparente  que 
M  knnesse  taotare  fie  reispècbapas  de  se  igompÊt  i$Êif  kk 
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plopari  de  ses  conjectares ,  et  de  hasarder  des  rapprookemeiits 
vés  par  le  bon  go&t.  Ce  qoi  a  fait  le  succès  de  ses  nombreux  écrili| 
d'abord  le  style.  Le  langage  de  Meiners  se  distingue  par  la  clarté^ 
la  méthode,  par  un  mélange  de  bon  sens  et  de  bonne  foi  qui 
et  séduit  le  lecteur.  Ce  sont  ces  mérites  qui  nous  expliquent 
ses  ouvrages  les  plus  érodits,  exercèrent  de  Tinfluence  sur  ses 
porains.  De  même  que  son  opinion  sur  Tinfériorité  physique  et 
des  nègres  fut  invoquée  en  Angleterre  par  les  défenseurs  do  traie  i 
race  noire ,  ainsi  ses  idées  sur  l'institut  de  Pythagore  giiidèfeiit[ 
sieurs  associations  secrètes  qui  se  formaient  en  Allemagne  verski 
do  xviu*'  siècle. 

Une  seconde  cause  de  l'espèce  de  popularité  dont  Meineci 
longtemps  y  c'est  le  caractère  pratique  de  ses  productions.  Dans 
on  remarque  le  désir  de  ramener  les  questions  les  plus  spâ 
une  expression  usuelle  et  sociale.  Gr&ce  à  cet  instinct  d'ai 
Meiners  devint  l'un  des  adversaires  y  sinon  les  plus  redoutâbtaii^ 
moins  les  plus  persévérants  de  la  philosophie  spéculative  dut 
Les  derniers  disciples  de  Leibnitz  et  de  Wolf,  ensuite  Kanf  ë 
divers  partisans ,  furent  successivement  l'objet  de  ses  critiqmSii 
transporta  en  même  temps  dans  le  passé ,  en  faisant  une  guerre  ad 
née  a  la  scolastique,  au  mysticisme ,  en  général  à  tout  ce  qpi 
paraissait  trop  abstrait.  Le  philosophe  du  XTiir  siècle ,  dont  9 
l'ascendant  et  la  supériorité,  dont  il  chercha  à  propager  les  di 
et  à  pallier  les  erreurs  y  c'est  J.-J.  Rousseau  :  et  c'est  comins 
des  disciples  du  philosophe  genevois  qu'il  fout  le  considérer,  à 
égards. 

Nous  ne  mentionnerons,  ici  que  les  services  rendus  par  Mi 
l'histoire  de  la  philosophie  et  à  la  philosophie  même.  Gomme 
rien,  Meiners  s'applique  à  montrer  que  l'unique,  l'étemelle  source i 
bonheur  public  et  privé,  c'est  la  vertu  éclairée;  ou  que  la  pierre 
touche  des  opinions  et  des  systèmes  sur  le  bonheur  et  la  verta, 
siste  dans  le  progrès  moral  et  l'accroissement  de  tous  les  jgeures 
bien-être.  C'est  de  ce  point  de  vue  qu*il  juge  le  christianisme  dans 
Rétiiion  de  la  philosophie  (1770)  ;  la  philosophie  de  Kanl  da&si 
Peyehologie  (1786),  ainsi  que  dans  son  Histoire  univeruUê  d$  la 
(2  vol.,  1801);  les  doctrines  de  Gall  dans  ses  Recherches  sur  IV 
ment  et  la  volonté  de  l'homme  (2  vol.,  1806). 

Dans  d'autres  travaux  historiques,  Meiners  fait  preure  d'une  iaMl* 
ligence  plus  vaste,  plus  compréhensive.  Sous  ce  rapport  il 
de  citer  son  Histoire  des  beaux-arts  (1787);  puis  différents 
lus  à  l'Académie  de  Gœttingue,  tels  que  trois  Dissertatùmi  $mr  Im  mêg 
la  doctrine  et  les  écrits  de  Zoroastfe  (1777)  y  V Histoire  du  résliiim  if T 
des  nominalistes  (  dans  le  tome  xn  des  Éfémoires  de  VAcadimk  M  v 
de  Gœttingue);  mais  principalement  les  deux  écrits,  qui  le  reooB* 
manderont  toujours  à  l'estime  de  la  postérité,  à  savoir,  son  HUtoriÊ 
de  vero  Deo,  omnium  rerum  auctore  atque  rectore  (1780),  et  SM 
Histoire  de  l'origine,  des  progrès  et  de  la  décadence  des  êcieneeM  ckêZ  fei 
Grecs  et  les  Romains  (2  vol.,  1781).  Dans  VHistoria  de  vero  Deo,  Mé* 
ners  marque  avec  une  ingénieuse  précision  les  phases  et  les  degtéM  mt 
lesquels  les  sages  de  la  Grèce  se  sont  élevés  jusqu'à  la  notioo  drone  Uh 
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eoce  saprëme,  à  la  fais  distincte  de  la  nature  et  de  rhuma- 
.  et  c'est  à  Anaxagore  qu'il  fait  honneur  de  la  décoaverte  de  ce 
;tnent  du  spi  ritualistiie  ancien. 

Hittoire  de  l'oTigine, ,  des  progrès  et  de  la  décadence  det  iciencei  chez 
'tccm  et  Im  Romains  est  malheurensement  restée  inachevée.  Elle 
ftLe  à  Platon,  dont  Mcioers  méconnut  la  grandeur  et  le  râle  histo- 
!.  Toutefois  elle  a  éclairé  d'un  jour  nouveau  plusieurs  points  esseo- 
et  difficiles  de  la  philosophie  hellénique,  en  particulier  le  système 
U  et  politique  des  {lylhagoriciens. 

Dinnie  philosophe ,  Mciners  manque  de  force ,  de  rigaenr  même , 
I  surtout  de  profondeur.  Il  se  horne  à  une  observation  péhé- 
ile  et  judicieuse,  à  une  critiqué  exercée.  Habile  à  démêler,  àdé- 
er  les  parties  faibles  des  systèmes  reconnus,  il  semble  incapable 
Masser  ses  propres  recherches  jusqu'aux  véritables  problèmes  de  la 
net.  Dès  que  les  fuils  cessent  d'être  nombreux  et  positifs,  Meiners 
ncelle  et  se  trouble ,  parce  qu'il  n'a  pas  assez  de  foi  dans  le  faitabsohi 
la  pensée  mduie  et  dans  l'empire  divin  des  idées  antérieures  ou 
lérieures  aux  données  de  nos  sens.  Cependant  Meiners  a  enrichi  la 
losophie  allemande  par  une  série  d'études  intéressantes  sur  t'ita- 
ipologie  et  la  philosophie  de  l'histoire.  Parmi  ces  études  il  n'est 
permis  d'oublier  le  méaioire  qui  remporta  devant  l'Académie  de 
lin  le  second  accessit  sur  la  question  suivante  :  S'il  est  pouibh  de 
vire  let  indinatiom  nalurdlei  ou  d'en  réveiller  que  ta  nature  ne  nous 
a  donnéti,  et  yuels  seraient  let  meilleure  moyeju  d'affaiblir  lei  maur 
penchants  et  de  fortifier  let  bont?  Trois  volumes  de  Mélange»  de 
oëophie  (1775-76),  des  Etémenlt  d'etlhélique  (1787) ,  des  i'rincîpM 
tarait  (1801) ,  contiennent  également  bon  nombre  de  morceaux  de 
sfaologie  que  l'historien  de  la  philosophie  n'est  pas  autorisé  à  dédai- 
',  et  qu'on  lirait  encore  aujourd'hui  avec  fruit. 
D  peut  consulter  sur  Meiners  l'ouvrage  de  Reidel  :  Mémoire  iur 
i«r»,  in-8%  Vienne ,  181 1.  C.  Bs. 

[ÉLAIVCHTIION  (Philippe),  né  àBrelten,  dans  le  bas  PalaUnat, 

497,  fut  élevé  au  collège  de  Pforzheim  ,  ville  natale  de  Reueblin, 
oncle,  et  termina  ses  éludes  dans  les  universités  de  Heideiberg  et 
"ubingue.  Dès  1518,  il  fui  nommé  professeur  de  littérature  greoqae 
s  l'université  récemment  fuodée  à  Wittemberg.  Il  y  professa  avec  na 
lès  inouï,  au  milieu  de  pins  de  deux  mille  auditeurs;  outre  les  ba- 
illés et  la  théologie ,  il  enseignait  les  éléments  de  la  philosophie, 
es  avoir  concouru  avec  Luther  aux  actes  les  plus  décisifs  de  la  ré- 
le  saxonne,  après  avoir  fondé  un  grand  nombre  d'écoles  et  d'A- 
mies, il  mourut  quatorze  ans  après  Luther,  qui  se  plaisait  à  ïàp- 
t  son  grammairien ,  elqiiW  avait  réussi  à  réconcilier,  nou-senlement 
:  Aristote,  mais  avec  la  mison  elle-même, 
lélancbthoa  était  doué  du  caractère  le  plusheareaxetleplnsainia- 
,  bon ,  désintéressé ,  modéré ,  conciliant  et  doux  ;  mais  ces  dispo- 
>ns  mêmes  lui  valurent  le  surnom  dé  Protée,  à  Ini  qui  aspirait  sa 
!  de  Neptune ,  disait-il ,  afin  d'arrêter  la  fougue  des  vents  théolo- 
jes:  Quos  ego.',..  En  clfet,  Luther  mort,  lorsque  Melanchlfaon 
tioualt  seul  à  soutenu  la  canse  de  la  raison  et  de  ré(|ailé  conlre 
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une  aveogle  et  intoléraDte  orthodoxie  >  contre  une  nonveHe  so 
tiqoe,  les  disciples  exclusifs  de  Luther  déclamèrent  impéloi 
ment  à  la  fois  contre  Mélanchlhon,  qui  avait  appelé  ï Ethique  i 
Btote  la  plus  précieuse  des  pierres  précieuses,  insignis  gemma,  et 
la  science  naturelle  et  les  damnables  éludes  des  païens.  A  lear 
la  science  de  saint  Paul,  a  Christ  et  Christ  crucifié ,  »  devait 
partout  et  toujours.  Â  cette  doctrine  exagérée  Melanchthon 
une  philosophie  qui  était   loin  d*étre  étrangère  au  christiai 
mais  qui  s'appuyait  principalement  sur  les  principes  d'Aristole. 
aecta  plus,  alla  minus  errorum habuit :  peripatetica  tamen  mina: 
errorum  quam  ceterao.  » 

On  sait  aue  Hélanchthon  a  composé  près  de  quatre  cents  onv 
loate  une  bibliothèque  dont  les  volumes ,  aujourd'hui  de  la  d^ 
rareté  y  eurent  du  vivant  de  Tauleur  un  nombre  considérable  d'é< 
«t  de  traductions.  Tout  ce  qu'il  a  écrit,  particulièrement  en  latjç 
iriaasique  par  la  clarté  et  la  pureté,  la  correction  et  Télégance,  V 
tî  la  méthode.  Ces  qualités  distinguent  principalement  ses  traîf' 
philosophie,  ses  manuels  de  logique,  de  physique,  de  psycholof 
éè  morale,  et  dont  voici  les  titres  :  Pîa/ee(t(;a^in-8%Wittemberg,  1 
**^Commentariuê  de  anima,  in-8®,  ib.,  15W;  —  InUia  doctrinal 
èkœ,  in-8*>  ib.,  15^7:  —  Epitome  philosophiœ  moralis,  in-8*, 
1650. 

Mais  à  oea  ouvrages,  il  faut  ioindre ,  pour  se  faire  une  idée  com 
des  travaux  philosophiques  de  Melanchthon ,  ses  Declamationesè 
éiiê  eorrigendiê  et  ses  Lettres ,  deux  vastes  recueils  qui  conliei 
une  foule  d'observations  curieuses  et  utiles  sur  les  diverses  brandi 
la  philosophie  et  sur  les  besoins  éternels  de  l'esprit  humain. 

Le  but  commun  de  toutes  ces  compositions  si  élégantes  est  d 
barrasser  le  péripatétisme  des  accessoires  sophistiques  dont  1 
l'avait  surchargé,  et  de  le  présenter  dans  son  originalité.  Néanmoi 
vues  qui  s'y  déroulent  avec  mesure  et  concision,  ne  sont  pas  circons 
au  péripatétisme.  Melanchthon  tâche  de  les  compléter,  de  les  redi 
parle  platonisme,  par  tout  ce  qu'il  aperçoit  de  plus  raisonnable 
plus  élevé  dans  les  doctrines  de  Tantiquité.  Il  est  d'avis ,  au  reste 
le  philosophe  doit  non  pas  compter,  mais  peser  les  arguments ,  e' 
doit  recueillir  les  suffrages  de  la  raison,  plutôt  que  les  suffrages  de 
losophes  {De  amnui,  p.  155).  Il  veut  enfin,  une  philosophie  qui , 
de  clarté,  d*une  sobriété  sans  sécheresse,  d*une  droite  et  simple 
thode,  soit  en  même  temps  appliquée  à  rendre  ses  enseignements 
ticables  et  à  les  approprier  aux  préceptes  de  l'Evangile. 

L'espèce  d'éclectisme  que  Melanchthon  conçoit  comme  le  systè 
mieux  assorti  à  la  nature  de  Thomme,  en  même  temps  qu'il  y  \ 
plus  sûr  moyen  de  réformer  la  philosophie  de  son  temps,  devait 
avant  tout,  d'accord  avec  les  préceptes  essentiels  du  christianisme.  1 
nonie  des  connaissances  naturelles  et  des  lumières  de  la  révélatit 
paraissait  le  dernier  terme  et  la  règle  souveraine  de  la  science,  ù 
ion  et  la  révélation,  l'une  et  l'autre  d'origine  divine,  ne  saurais 
contredire  I  la  vérité  étant  une,  comme  Dieu  qui  en  est  la  sour( 
philosophie  véritable  est  la  même  sur  la  terre  et  au  ciel  :  tel  est  le 
4a  vue  qii  dtmiiie  lea  travaux  philuaopfaiques  de  Melanchthon. 
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A  iBvtlla  d'analyser  en  détail  toas  ces  travaux.  Le  traité  deDte- 
»>  par  exemple 9  n'est  qu'un  exposé  épuré  et  simpliûé  des  théo- 
igiqiiea  d'Arislote,  dégagées  des  subtilités  de  la  scolastique^  et 
Ni  pliM  attachantes  et  plus  applicables  par  leur  alliance  avec  la 
iqaej  et  par  un  choix  d'exemples  judicieux* 
mmiuel  d$  Phyiique  est  également  disposé  d'après  le  plan  de  la 
M  aristotélicienne ,  sans  laisser  voir  pour  elle  un  attachement 
u  La  physique  n'y  est  pas  séparée  de  la  métaphysique.  La 
pie  est,  en  efiel,  pour  Mélanchthon,  la  science  des  causes  pre- 
(>  des  forces  et  des  éléments ,  du  mouvement  et  des  lois  de  la 
)  en  général.  Il  commence  par  considérer  la  Divinité  comme  (a 
Bvprème  de  tout  ce  qui  existe^  il  examine  ensuite  la  nature  du 
des  astres;  puis,  il  traite  des  principes  du  monde  matériel ,  de 
jère,  de  la  forme  et  de  la  privation;  il  termine  ses  développe- 
far  la  théorie  de  la  nature  humaine ,  de  notre  Ame  et  de  notre 
»«  Plusieurs  doctrines  péripatéticiennes,  contraires  à  la  foi  rêvé- 
Mes  que  Téternité  du  monde  et  la  mortalité  de  Tâme ,  se  trouvent 
isads  détour  et  remplacées  par  les  dogmes  de  la  création  et  de 
lll|ili(é.  Le  chapitre  relatif  à  la  nature  morale  de  l'homme  est 
parce  que  l'auteur  traite  ce  sujet  dans  un  ouvrage  spécial,  intitulé 
mkurkis  de  anima. 

t<Mécfjt  Mélanchthon  essaye  de  fondre  la  psychologie  du  Stagiriie 
Bile  de  Galien,  discute  plusieurs  autres  systèmes  sur  l'âme,  la 
isanee  et  Tactivité,  et  les  apprécie  ordinairement  d'après  les  décla- 
I  de  la  Bihle.  Naturellement  circonspect,  il  confesse  qu'il  lui  est 
iUe  de  rien  affirmer  sur  l'essence  et  le  fond  intime  de  notre  être  : 
9e  contenter  de  connaître  l'âme  par  ses  effets  et  ses  manifesta* 
«  Nec  amoMB  naturam  inlro^picimus,  nec  mirandas  ejus  actiones 
lin  bac  vitaintelligimus.»  A  l'égard  de  l'origine  des  connaissances, 
KhUion  diffère  aussi  d'Aristote  sur  plusieurs  points  ;  il  se  rappro- 
vaniage  de  Platon,  en  admettant  qu'il  existe  dans  l'entendement 
lés  notions  primitives ,  destinées  à  devenir  des  principes  pour  la 
Ksanœ  tant  pratique  que  spéculative,  hien  que  développées  seu- 

er  le  moyen  des  choses  extérieures  et  à  l'occasion  de  là  per- 
DSible.  «Neqoe  veroprogredi  ad  ratiocinandum  possemos,  nisi 
eus  natara  insita  essent  admtnicula  qusedam,  hocestarttom 
4a  numeri^  agnHio  ordinis  et  proportionis ,  syllogistica,  geome- 
physîca  et  moralia  principia,  etc.,  etc.»  {De  anima,  p.  Wî.) 
ais ,  Mélanchthon  ne  s'applique  point  à  une  analyse  plus  sévère 
ncipes  qu'il  considère  comme  innés  ou  primitifs,  et  ne  s'attache 
i  distinguer  rigoureusement  ce  qui  est  primitif  de  ce  qui  est  dérivé 
cA»  L'antique  quereUe  des  péripatéticiens  sur  la  raison  active  et  la 
passive,  il  la  résout  d'une  façon  conforme  an  sens  commun  ,  en 
que  la  raison  du  même  individu  est  tour  à  tour  active  et  passive  : 
en  agissant  par  elle-même,  en  inventant;  passive  en  recevant  tes 
s  étrangères,  en  concevant. 

ariie  de  la  philosophie  où  Mélandithon  s'éloigne  le  plus  d'Aristote, 
L  morale.  Il  la  fonde  sur  le  fait  de  la  volonté  divine,  et  ilénumère 
iérestes  vertat  d'après  Tordre  adopté  par  le  Décalegue.  Il  unit 
[anIètefiOGMé  Géologique  les  méthodes  de  Platon  et  d'ArisMi^ 

13. 
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et  il  ne  néglige  pas  d*avoir  égard  aux  systèmes  d'Epicnre  et  dei 
cieDs;  le  tout,  afin  d*exposer  avec  plus  de  clarté  les  principes! 
morale.  Selon  loi  y  la  loi  morale  est  réternelle  et  immuable  sagesNj 
règle  de  la  justice  divine ,  laquelle  discerne  le  juste  et  Tinjoste,  et{ 
ceux  qui  y  désobéissent.  Elle  a  été  manifestée  aux  hommes 
création,  et  depuis  la  création  elle  a  été  souvent  répétée  parla^^^^^ 
divine.  Elle  nous  propose  un  but  sublime  y  qui  est  Dieu  même,  B^^  ^* 
qui  a  créé  Fhomme  à  son  image  ^  et  elle  nous  enseigne  à  atteiiidrt^^~| 
but)  en  connaissant  et  en  aimant  Dieu,  en  accomplissant  ses  volowB^. 
Par  conséquent  y  le  bien  c'est  tout  ce  qui  est  conforme  à  la  naiiflp^^ 
agréable  à  Fauteur  de  la  nature  :  le  bien  naturel,  c'est  Diea 
c'est  tout  ce  que  Dieu  a  fait,  tout  ce  qui  s'accorde  avec  Tordre  ^^ 
avec  la  volonté  divine;  le  bien  moral,  c'est  encore  Dieu ,  c'est-à^Jf^ 
cette  sagesse  invariable  qui  dispose  et  détermine  le  droit  et  la  jitf" 
en  fixant  la  différence  entre  le  juste  et  l'injuste  :  c'est  la  volonté I 
jours  excellente  de  la  Divinité.  Le  bien  moral ,  envisagé  relativeiMiHr^  I 
l'homme  9  c'est  le  sentiment  ou  l'acte  conforme  à  la  sagesse  de  Diefclttin 
finir  cette  dernière  sorte  de  bien  «  le  jugement  de  la  saine  raison,  >rt^L&g^ 
exprimer  la  même  opinion  :  il  n'y  a  d'autre  jugement  raisonnaMa  wt^j 
celui  dont  le  sens  est  en  harmonie  avec  l'intelligence  divine  :  « 
judicium  rationis  id  quod  congruit  cum  norma  in  mente  divina.  i  (I 
supra,  p.  2k.)  Indépendamment  du  bien  moral  y  à  proprement 
il  y  a  l'utile  et  l'agréable ,  autre  espèce  de  bien,  bontim,  uHU, 
Par  là  y  on  doit  entendre  tout  ce  qui  sert  à  la  conservation  de  la  vie ,  ' 
ce  que  Thomme  désire  pour  subsister  et  jouir  de  l'existence ,  codum^ 
fortune  ;  ou  bien  encore,  tout  ce  qui  répond  à  un  appétit  naturel  etlMl^ 
time,  tel  que  le  plaisir  qu'on  éprouve  en  apaisant  la  faim  on  la  soit.iA  .. 
vertu  y  enfin  y  n'est  autre  chose  qu'une  disposition  de  l'Ame  à  obéir  i  li  J 
droite  raison ,  juge  établi  par  Dieu  pour  apprécier  nos  sentiments  et  WÊ'  ^ 
actes  ;  elle  n  est  rien,  sinon  un  pencban  t  réfléchi  à  ne  suivre  d'antre  ot»  - 
bile ,  à  ne  poursuivre  d'autre  but  que  la  droite  raison  ou,  cequirevioÉt 
au  même,  la  loi  divine. 

On  le  voit,  cette  philosophie  morale  renferme  de  justes  et  pnm 
idées  sur  la  dignité  de  l'homme,  sans  composer  un  ensemble  rigoam- 
sèment  scientifique  et  sans  s'assujettir  à  une  méthode  sévère.  Elle  oob» 
tenait,  en  outre ,  de  précieuses  semences  pour  des  recherches  a  veniri 
mais  ces  semences  ne  furent  guère  fécondées  et  cultivées  par  les  non* 
breux  disciples  de  Mélanchlhon ,  qui  aimèrent  mieux  retourner  àrétoda 

exclusivedesdoctrinesd'Aristote.lls  se  souvenaient  que  leurmattreavA 
présenté  l'étude  assidue  d' Aristote  et  l'imitation  judicieuse  de  la  méthode, 
comme  la  meilleure  manière  d'apprendre  à  bien  étudier  et  à  bien  dire, 
juste  discendi  aut  dicendi  ratio.  Oubliant  qu'il  avait  aussi  reconnu  ai    *- 
penseur  le  droit  de  changer  de  méthode,  d'examiner  et  de  conciim  t 
après  examen ,  ils  conçurent  peu  à  peu  un  respect  superstitieux  soit  • 
pour  Aristote,  soit  pour  Mélanchthon.  Rien,  à  leurs  yeux,  n'égalait,  ^ 
ne  surpassait  le  phénix,  le  précepteur  de  l'Allemagne;  nulle  école  M  ^ 
valait  celle  des  philippistes,  c'est-à-dire  la  leur.  Partout,  dans  les  pays  v: 
protestants,  s'élevèrent  des  Académies  de  péripatétisme  on  de  philip-   e 
pisme.  CcrUiines  universités,  comme  léna,  Rostock,  Leipzig,  fondèrent  ; 
des  séminaires  de  dialectique.  L'Allemagne  eut  ses  maisosu  d'AristoU  !- 
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lUbhaeuier),  comme  l'Italie,  imitant  Floreoce,  avait  en  a^jar- 
u  ptaionicient  (orti  ptaionicî).  La  tftcbe  qu'on  se  proposait  dans  ces 
Alusements  était  plutôt  littéraire  que  philosophique.  On  en  appelait 
k  (Bovres  originales  du  Stagirite ,  et  non  anx  objels  auxquels  il  aurait 
Il  eonfronler  les  doctrines  péripatéticiennes.  On  exposait  ces  doc- 
ts  avec  zèle  et  iolelligence;  rarement  on  discutait  les  idées  pour  en 
"iiiier  la  valeur  définitive.  C'était  une  demi-philosophie^  nne  len- 
e  ploa  distinguée  par  la  précision  que  par  .la  profondeur. 
Mtnoins ,  cette  tendance ,  qui  subsista  jusqu'à  l'svénement  de  U 

Sophie  de  Leibnitz  et  de  Wolf,  servit  à  former  l'esprit  d'analyse 

onfaïVt  répandre  le  goût  de  la  médiode.  Si  elle  manquait  d'invention , 
c'atK^'ie^ois  même  de  pénétration ,  elle  n'était  pas  dépourvue  de  saga- 
Hlt  Vielle  donnait  naissance  à  des  développements  lumineux.  Sonprin- 
ïai^lfcl  mérite,  celui  qui  recommande  l'école  de  Mélancbthon  à  Testimede 
■poslérilé,  consiste  à  avoir  su  dégager  le  véritable  péripatélisme  de 
'  l^i't  ce  que  la  scolastique  avait  pris  on  donné  pour  la  pensée  d'Aristote. 
^°i<ini  lont  blâmée  d'avoir  maintenu  Aristole  au  sein  des  univerùtés 
ivIesUnles,  ont  méconnu  ta  position  des  philosophes  du  xvi'  siècle; 
b^l  d'Alix  tôle  seul  que  l'on  pouvait  recevoir  les  secours  que  la  doctrine 
^Lalher  attendait  de  la  philosophie,  on  qu'à  son  insu  elle  en  emprun- 
H,  Ed  tout  cas,  ce  n'est  pas  à  Mélanchthon  qn'il  faut  s'en  prendre  de 
ine  firent  ses  bériliers.  MélanchthoD  permettait  à  ses  partisans  de 
Uquer  le  Lycée,  et  toute  sa  vie  atteste  qu'il  se  plaisait  et  s'appliquait 
Isercer  leur  jugement,  à  favoriser  tonte  recherche  consciencieuse 
bvraietdu  beau. 

Usera  agréable,  peut-être,  à  ceux  qui  vendraient  donner  plus  d'at- 
teolion  aux  vues  philosophiques  de  Mélanchtfaon ,  d'apprendre  qu'un 
lavant  du  dernier  siècle,  nommé  Strobel,  a  consacré  plusieurs  écrits 
fort  iustroclifs  à  ce  même  sujet,  sous  le  titre  de  Melanchthoniana, 
10-8°,  1771  -,  de  même  qu'il  a  enrichi  d'intéressantes  annotations  la  VU 
dt  Mélatiehlhon,  pat  CûméTat'mi,in-S'',i'm,  C.  Bs. 

MELISSUS,  né  ù  Samos,  (loriss^t  vers  W4  avant  J.-C.  Tout  ce 
fc'on  sait  de  sa  vie,  c'est  qu'il  Joua  on  grand  rAle  politique  dans  sa 
pairie,  et  que  même  une  fois  ses  concitoyens  lui  donnèrent  le  com- 
mandemeut  d'une  armée  navale.  Comme  presque  tous  les  philosophes 
de  cette  époque,  il  composa  un  ouvrage  sur  l'être  et  la  nature,  nipl 

nr  ses  doctrines,  Melissus  se  rattache  entièrement  à  l'école  éiéaliqne. 
Vivant  au  milieu  des  populations  ioniennes,  il  sentit  vivement  la  né- 
lesiiité  de  fortiGer  par  la  discussion  les  points  de  la  doctrine  éléatiqne  qui 
étaient  le  plus  en  opposition  avec  la  philosophie  empirique  des  ioniens. 
On  sait  que  pour  Parménide  les  seus  ne  donnent  rien  de  certain,' partant 
rien  de  vrai  ;  que  la  seule  conception  rationnelle  de  l'être  est  digne  d'oc- 
11  oiper  le  philosophe,  et  que  cet  être  intelligible  est  essentiellement  et 
tmolament  un  cl  ijnmobile.  Zenon,  de  son  c6lé,  démontrait  aux  ioniens 
«■'«itmrtire  la  matière  c'est  admettre  la  divisibilité  qui  est  la  condition 
le.  Or,  l'être  est  indivisible;  donc,  la  matière  n'existe  pas 
une  simple  apparence.  Melissus  trouva  ainsi  la  lutte  enga- 
ge b. .es  empiriques  et  les  éléates.  Selon  la  conjecture  ingénieuse 
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et  fort  vraisemblable  de  M.  Brandis  (Comm.  éléaU,  p.  908)y(Ni 
croire  qQe  Leucippe  et  Anoxagore  avaieDt  publié  leurs  écrits  «vanl< 
de  Melissus  ;  de  sorte  qu'entre  les  mains  de  ces  deux  homoMS,  ki 
sualisme  avait  repris  une  vigueur  nouvelle ,  et  pour  détruire  Targi 
des  éiéateSy  tiré  de  la  divisibilité  de  la  matière  a  Tinfini^  Leodppeai 
inventé  rbypothàse  des  atomes  indivisibles» 

Melissus  crut  pouvoir  élargir  la  base  de  recela  d'Elée  en  faisnl 
emprunt  aux  notions  de  temps  et despaoe ,  admises  par  les  iooi 
notions  que  Parménide  avait  complètement  négligées.  U  déciaiei 
rétre  infini ,  et  applique  cette  idée  d*infini  au  temps  et  à  l'es) 
igoute  que  l'infini  est  un,  et  la  première  conséquence  du  principe! 
pose»  est  que  le  temps  et  Tespace  infinis  sont  identiques  l'un  è  l'ai 

Rien  ne  peut  être  éternel ,  selon  lui,  sans  être  en  même  temps! 
fini  en  élendue,  et  sans  être  tout,  il  démontrait  ensuite  (Arislote^A  ' 
et  carr.,  lib.  i,  c.  8)  que  Tèlre  est  immuable  ;  qu'il  n'y  a  pas  de  vide  | 
que  le  vide  n'est  rien ,  par  conséquent  pas  de  mouvement  poisqiB 
mouvement  implique  le  vide  »  s'éloignant  ainsi  de  la  pure  doclrioei 
Parménide^  aux  yeux  duquel  la  distinction  du  vide  et  du  plein  1*4 
qu'une  affaire  d'opinion  et  non  de  science.  J 

Melissus  va  plus  loin  encore.  Il  distingue  l'être  de  la  malière,  eeDH 
étant  multiple,  variable,  divisible,  et  celui*là  étant  éternel , itooMl 
bile,  indivisible.  Il  oublie  ainsi ,  en  se  servant  de  l'indivisibilité  de  l'tt 
pour  nier  l'existence  de  la  matière,  qu'il  a  donné  l'étendue  a  rèM 
puisqu'il  l'a  identifié  avec  l'espace  infini,  et  qu'il  a  nié  le  vide.  Il  j  ini 
donc  là  au  fond  une  contradiction  assez  palpable ,  et  il  n'est  pas  éifll 
nant  qu'Aristote,  qui  d'ailleurs  place  Melissus  bien  au-dessous  de  Pi 
ménide,  ait  confondu  l'être  de  Melissus  avec  la  matière.  L'auteori 
la  Métaphysique  avait  été  ainsi  plus  frappé  de  l'admission  de  l'espi 
par  Melissus,  laquelle  lui  semblait  entraîner  l'existence  des  corps,  ({ 
de  la  négation  formelle  de  la  matière  par  le  même  pbilosopbe. 

Sur  la  question  de  l'existence  des  dieux,  Melissus,  fidèle  en  ei 
aux  traditions  de  son  école  depuis  Xénophane,  déclarait  qu'il  et 
impossible  de  rien  savoir  de  certain ,  continuant  sous  la  forme  du  doi 
les  attaques  de  Xénophane  contre  les  croyances  aveugles  de  l'antbroi 
morpbisme  et  de  la  mythologie  d'Homère  et  d'Hésiode. 

Les  changements  introduits  par  Melissus  dans  la  doctrine  éléatiq 
loin  de  fortifier  cette  doctrine,  abouJlirent  donc  à  dés  contradictions 
devaient  la  ruiner.  Aussi  fut-il  le  dernier  représentant  de  ce  systèi 
—  Voyez  Fragments  de  Melissus,  recueillis  par  Brandis  et  \  Essor 
Parménide,  par  Fr.  Riaux.  F.  R. 

MELLIN  (  Georges-Samuel- Alban),  né  à  Halle,  en  175S,  moi 
Magdebourg  vers  1820 ,  a  contribué,  par  ses  ouvrages,  à  faire  compn 
dre  et  à  populariser  en  allemagne  la  philosophie  de  Kant.  Voici  la  1 
de  ses  écrits ,  tous  publiés  en  allemand  :  Sommaires  et  tables  pour 
Critique  de  la  faculté  de  connaître,  de  Kant,  in-8»,  2  parties,  Zullich 
199i-95  ;  —  Fondements  de  la  métaphysique  du  droit  ou  de  la  légii 
tion positive,  in-8%  ib.,  1796-98  ;  —  Sommaires  et  tables  pour  Us  Pt 
cipes  métaphysiques  de  la  science  du  droit,  de  Kant,  in-S"*,  lena 
Lêipûg,  1800;  —  Dictionnaire  êneyelopédiquê  de  la  philosophie  cr\ 


D  12  livraisons  in-S",  Zullicliau  et  Leipzig,  1797-180^; — 
Uque  de  la  philosophit  criliqtK ,  tn  forme  d»  ripertoin  gU- 
a-8r,  leciQ  et  Leipzig,  1798 1  — Supplément  à  la  lattgM 
-8°,  ib.,  1800;  — IHclwnHttirtMnivtrttldelaphiloiophiê, 
ibourg,  1803-7.  X. 

VE.  Parmi  les  dilTéreots  ordre»  de  phénomèneB  que  «m- 
vatioQ  psychologique,  il  en  esl  du  qui  eat  en  étroite  inU* 
i  CODoaissQDce ,  sans  toutefois  sa  confondre  entiÂremenl 
«l  on  fait  d'expérience,  que,  certaines  notioni,  aprèi  avoir 
par  l'esprit,  s'y  conservent  ou  s'y  reprodnitent.  Ce  ph^ 
le  souvenir  i  et  la  faculté  par  l'action  de  laquelle  8'opira 
atîoD  ou  ce  retour  d'une  connaUsanoe  antérieurement  ao 
a  mémoire. 

ir  a  nécessairement  nn  oty^t-  En  cela ,  la  mémoire  reisesh 
aissence  et  diffère  de  la  seneatioa ,  qui  n'a  d'autre  objet 
!.  Les  objets  du  souvenir  peuvHUt  se  ranger  en  deux  eaÛ» 
oir,  états  du  moi,  choses  estérieares  au  moi.  Je  me  rap> 
itiment  de  joie  ou  de  tristesse  que  j'ai  éprouvé  autrefois  « 
m  intellectuelle  à  laquelle  je  me  suis  livré,  telle  résolntioq 
ée  :  l'objet  du  souvenir  e^t  ici  le  moi  lui-même,  envisaf^ 
)U' telles  modiGcalions  de  son  existence.  D'antre  part, 
us  de  telle  mélodie  que  j'ai  entendue,  de  tel  tableau  que 
tlle  vérité  induite  ou  dikluite  i  ici ,  l'objet  du  souvenir  est 
i  de  distinct  du  moi.  C'est  donc  un  rafGnement  assez  subli), 
lie,  que  celui  par  lequel  on  a  voulu  faire  rentrer  la  seconda 
iS  la  première,  en  disantqae  nou/  nt  nout  louvenont  qui  dé 
La  division  Établie  et  maintenue  de  tout  temps  par  le  hub 
■e  les  oltjets  dn  souvenir  nous  parait  tout  à  la  fois  plna  na- 
g  vraie. 

ipemeot  de  obaoune  des  facultés  de  notre  esprit  ofl^  deux 
ne  d'action  purement  spontanée  :  l'autre  d'exaroioe  inteo- 
loDlaire.  Cette  succession,  qu'il  serait  aisé  de  oonitataf 
iloppemeot  de  la  perception  extérieure,  de  la  conioiencOf 
tion,  de  l'activité,  se  montre  aussi,  aveo  une  parfaits 
DB  le  développement  de  la  mémoire.  Ainsi,  dani  nos  pr** 
« ,  nos  souvenirs ,  à  moins  d'être  provoqués  par  les  ques- 
X  qui  nous  entourent ,  sont  presque  tous  involontairea , 
l'animal)  et  ce  n'est  que  par  l'efTet  d'un  développemul 
I  nous  cherchons  a  nous  souvenir.  Alors  seulement  l'ac- 
re intervient  dans  la  mémoire,  et  il  continue  d'en  être  ainti, 
re,  dans  la  décrépitude,  qui  n'est,  au  reste,  qu'une  seconda 

}  aonvanir  spontané  et  le  souvenir  volontaire  agissent  si^ 
t  et  de  concert  durant  la  plus  grande  partie  de  la  via»  U 
irtanl  de  les  déorire  l'un  et  l'antre  et  de  constater  les  rap* 
s  qui  les  unissent.  Pour  ce  qui  concerne  leur  mode  d'aiet-* 
I  pas  vrai  que  fréquemment  nous  nous  louvenoiu  d'uM 


l'avoir  eo  aucune  façon  cherché  ni  voulu,  mais  fbrluiUmtBt. 
m  dln,  de  pw  bonheorl  N'eat^  pas vni qiw,  ifmum 
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fois,  nous  cherchons,  parla  méditation^  à  recoeillir  nos  iwoveiiin, 
préciser,  à  les  compléter,  à  les  coordonner  ?  C'est  là  assai  ' 
doable  état,  dont  l'expérience  atteste  en  chacan  de  nous  l'existeDoe;! 
témoignage  de  la  conscience  est  confirmé  par  celui  du  langage  qij 
cela ,  distingue  le  êouvenir  de  la  réminiêeencê.  L'exercice  du  som 
intentionnel  est  chronologiquement  subordonné  à  l'action  du  soai 
involontaire  :  car,  pour  chercher  à  se  souvenir,  il  faut  déjà,  en  on 
taine  mesure,  s'être  souvenu.  Le  souvenir  intentionnel  réclame i 
à  titre  d'antécédent,  le  souvenir  involontaire.  D'un  autre  cAté,  bi 
venir  involontaire  réclame,  comme  complément,  le  souvenir' 
tionnel.  En  efi'et,'un  souvenir  qui  naît  de  lui-même^  et  sans  ai 
sollicité  par  l'attention ,  n'apporte  le  plus  souvent  avec  lui  qu'c  ' 
et  confusion.  Il  faut  alors  que  la  volonté  s'empare  de  cette  ébt 
souvenir,  qu'elle  agisse  sur  elle,  qu'elle  en  recueille  et  qu'elle  en 
donne  tous  les  éléments.  Observons  toutefois  que,  lorsque  nous 
de  mémoire  volontaire,  nous  n'entendons  pas  dire  oue,  pour  se  se 
il  suffise  de  le  vouloir.  Vouloir  se  souvenir  ne  suffit  pas  pour  se 
nir^  de  même  que,  dans  l'ordre  de  la  connaissance,  vouloir  comp 
n'est  pas  une  raison  suffisante  pour  comprendre.  Le  vouloir  n'( 
que  la  condition,  non  le  fond  même  du  phénomène  :.  par  conséqoc 
mémoire  se  soustrait  à  toute  tentative  qui  pourrait  être  faite  pour  hi 
tacher  à  l'attention ,  et  demeure  une  faculté  à  part. 

Ce  ne  sont  pas  seulement  des  souvenirs  qui  résultent  de  l'exercinl 
la  mémoire,  mais  encore  certaines  idées,  dont  notre  esprit  seTaitàf 
mais  dépourvu ,  si  cette  faculté  ne  lui  eût  pas  été  départie.  Ces  ii 
sont,  d'une  part,  celles  de  certains  mouvements  et  changements  ;  d'art 
part,  l'idée  de  succession,  l'idée  de  durée  et  l'idée  d'identité. 

Et  d'abord,  en  ce  qui  concerne  les  idées  de  durée  et  d'identSé, 
est  évident  que  le  sens  intime,  réduit  à  lui  seul,  ne  nous  doM 
rait  d*autre  notion  que  celle  de  notre  existence  instantanée  et  dei 
modifications  présentes.  Pour  que  nous' obtenions  l'idée  de  notre  dv 
et  celle  de  notre  identité,  il  faut  qu'à  l'action  du  sens  intime  noos 
vêlant  une  modification  actuelle  de  notre  ftme,  vienne  se  joindre  l'ad 
du  souvenir  nous  retraçant  une  modification  passée.  Il  en  est  de  m( 
de  ridée  de  succession.  Comme  la  première  durée  et  la  première  id 
tité  qui  nous  sont  connues  sont  noU'e  durée  et  notre  identité  prop 
de  même  la  première  succession  qui  nous  est  donnée  est  celle  des  | 
nomènes  de  notre  propre  esprit.  Or,  comment  celte  idée  de  succès 
pourrait-elle  nous  être  suggérée,  si,  à  mesure  que  le  sens  intime  i 
informe  de  l'avènement  actuel  d'un  premier  phénomène,  puis  d'un 
cond,  pois  d*un  troisième,  d'un  quatrième,  etc.,  le  souvenir  n'< 
pas  là  pour  nous  retracer  ceux  qui  ont  précédé  ?  De  même 
core  pour  Tidée  de  certains  mouvements  et  changements ,  les  prem 
hors  de  nous,  les  seconds,  soit  en  nous-mêmes,  soit  dans  les  ch 
qui  nous  entourent,  lesquels  s'opèrent  si  insensiblement,  que,  d 

rirt,  la  perception  extérieure,  d'autre  part,  le  sens  intime ,  réd 
leur  seule  action ,  seraient  impuissants  à  nous  en  suggérer  l'idée, 
leur  action  ne  venait  se  joindre  celle  du  souvenir. 

Ajoutons  à  tout  cela  que  la  mémoire  est  pour  nous  la  conditioi 
rexpérience,  et,  par  oonaéqueni ,  du  progrès.  A  quoi ae léduirait  1 
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e  bamaine,  si,  dooée  qu'elle  est  delà  ftcoHé  d'scqoérir  des 
taîaisssnces,  il  ne  lui  était  pas  donné,  en  même  temps,  de  lescon- 
■ver  et  de  les  rappeler  ?  Une  nolioD  oe  serait  pas  plutAt  obtenue , 
litlle  disparaîtrait  a  jamais.  Tout  le  travail  qn'elle  aurait  coAté  à  SC- 
'  ir  serait  sans  cesse  à  refaire ,  et  par  là ,  tout  perfectionnement  in- 
Soel  deviendrait  impossible. 

xnmenl,  et  par  l'action  de  quelles  causes,  se  produit  le  phéno- 
Hde  la  mémoire?  La  phtlosopbie  s'est  quelquefois  posé  cette  ques- 
>,  mais  jamais  elle  ne  l'a  résolue.  Nous  allons  plus  loin,  et  nons. 
IÛds  que  ce  problème  est  un  de  ceux  dont  la  solution  est  refusée  i 
le  intelligence.  En  tontes  choses ,  la  dernière  raison  nous  échappe  : 
''eret  est  celui  de  Dieu.  Nous  pouvons  constater  les  lois  qui  régissent 
DBde  la  mémoire;  mais  il  nous  est  interdit  de  pénétrer  la  cause  qui 
^rmine.  Ainsi  que  l'a  dit  très-judicieusement  Reid  (Enaiiurhi 
re,  c.  11)  :  «  Je  trouve  en  moi  la  conception  distincte  et  la  ferme 
lion  d'une  suite  d'événements  passés.  Comment  ce  phénomène 
p|ndoit-il  dansl'&me?  Je  l'appelle  m^moiVf;  mais  le  nom  n'est  pas  la 

s  théories  philosophiques  ont  essayéd'espliquerlefaitdnsou- 

^pardes  perceptions  lalen tes  et  obscures  restées  dans  l'Ame.  «L'im- 

iBiODidil'On,  produite  dans  rflmepar  la  présencede  l'objet,  ne  tarde 

K  Â  perdre  de  sa  vivacité  dès  que  l'objet  s'évauonit.  De  sentie  qu'elle 

lil  d'abord,  cette  impression  devient  moins  sentie,  puis  moins  sentie 

■  ire  ;  elle  devient  enfin  insensible ,  et  ne  demeure  que  comme  mon- 

ent  secret  et  sans  conscience  ;  quelquefois  même  elle  s'efTace  et 

I  SUIS  retour.  Cependant ,  si  elle  demeure ,  bien  qn'elle  n'occupe 

uresprit,  et  qu'elle  ne  soit  plus  en  lui  qu'un  de  ces  actes  obscurs 

~~ools  il  se  livre  sans  le  savoir,  elle  continue  à  être  et  à  garder  son 

Dire  distinclif  ;  elle  manque  de  lumière,  mais  elle  ne  manque  pas  de 

UJlé;  die  est  voilée  et  non  éteinte;  en  d'autres  termes,  le  mot  ignore 

'il  est  encore  affecté  d'une  impression  qu'il  ne  sent  plus;  mais  il 

ilinne  à  en  être  alTecté  ;  il  la  porte  toujours  en  Ini ,  quoiqne  cachée 

is  des  profondears.  Viennent  cependant  des  circonstances  qui  déter- 

Inenl  la  mémoire;  et  à  l'instant  l'esprit  reprend  la  conscience  de  cette 

nession ,  et  en  fait  derechef  une  perception ,  qui ,  renouvelée  et  non 

.jvelle,  renouvelée  en  l'absence  de  l'objet  auquel  elle  répond,  ne 

I  Bemble  plus  être  une  acquisition  ,  mais  la  réapparition  d'une  idée 

~|Dise.  Ainsi  s'opère  le  souvenir.  «  Cette  théorie,  qui  appartient  à   ' 

B  des  philosophes  les  plus  distingués  de  notre  époque,  est  essurémenl 

t-iogénieuse  ;  mais  h  ce  mérite  réunit-elle  le  mérite  encore  plus 

Idenx  de  la  vérité  ?  Nous  ne  le  pensons  pas.  L'explication  qn  elfe 

wrle  du  phénomène  de  mémoire  nous  parait  fondée  sur  certaines 

mées  hypothétiques  qui  font  penser  aux  qualités  oeeulte»  du  pérl- 

Hisme  scolastique.  Peut-on  admettre,  en  effet,  que  des  percep- 

«demeurent  dans  l'âme  sans  que  l'flme  les  sente?  Que  l'Ame  pnisse 

b  livrer  à  certains  actes  sans  savoir  qu'elle  s'y  livre?  Que  le  mot 
■'«■ealTecté  d'une  perception  ,  et  en  même  temps  ignorer  qu'il  en 
TÎ  N'est-ce  pas  le  cas  de  ri^pondre,  ainsi  que  faisait  Lockei  cer- 
prètes  peu  intelligents  de  la  doctrine  de  l'innéité  :  une  idée 
isée  sommeiller  en  notre  esprit  n'y  est  réellement  pas  î  Etne 
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fois,  nous  cherchons,  parla  méditatioDv  à  recueillir  nos  soaveuin, 
préciser,  à  les  compléter,  à  les  coordonner  ?  C'est  là  assorémonj 
doable  état,  dont  l'expérience  atteste  en  chacun  de  nous  l'existenee;!' 
témoignage  de  la  conscience  est  confirmé  par  celui  du  langage  qi, 
cela ,  distingue  le  êouvenir  de  la  réminUeenee.  L'exercice  du  som 
intentionnel  est  chronologiquement  subordonné  à  l'action  du  soai 
involontaire  :  car,  pour  chercher  à  se  souvenir,  il  faut  déjà,  en  naei 
taine  mesure,  s'être  souvenu.  Le  souvenir  intentionnel  réclamée 
à  titre  d'antécédent,  le  souvenir  involontaire.  D'un  autre  cAté,  bi 
venir  involontaire  réclamé,  comme  complément,  le  souvenir' 
tionnel.  En  eflTet,  un  souvenir  qui  naît  de  lui-même^  et  sans  a^ 
sollicité  par  Tattention ,  n'apporte  le  plus  souvent  avec  lui  qu'<  ~ 
et  confusion.  Il  faut  alors  que  la  volonté  s'empare  de  cette  ébt 
souvenir,  qu'elle  agisse  sur  elle ,  qu'elle  en  recueille  et  qu'elle  en 
donne  tons  les  éléments.  Observons  toutefois  que,  lorsque  nous 
de  mémoire  volontaire,  nous  n'entendons  pas  dire  que,  pour  se  i 
il  suffise  de  le  vouloir.  Vouloir  se  souvenir  ne  suffit  pas  pour  se  i 
nir  ;  de  même  que,  dans  l'ordre  de  la  connaissance,  vouloir  compi 
n'est  pas  une  raison  suffisante  pour  comprendre.  Le  vouloir  n'9â\ 
que  la  condition,  non  le  fond  même  du  phénomène:  par  conséqMBt 
mémoire  se  soustrait  à  toute  tentative  qui  pourrait  être  faite  pour  lai 
tacher  à  l'attention ,  et  demeure  une  faculté  à  part. 

Ce  ne  sont  pas  seulement  des  souvenirs  qui  résultent  de  rexerdMl 
la  mémoire,  mais  encore  certaines  idées,  dont  notre  esprit  seraitàf 
mais  dépourvu ,  si  cette  faculté  ne  lui  eût  pas  été  départie.  Ces  U 
sont,  d'une  part,  celles  de  certains  mouvements  et  changements;  d'ol 
part,  l'idée  de  succession,  l'idée  de  durée  et  l'idée  d'identité. 

Et  d'abord,  en  ce  qui  concerne  les  idées  de  durée  et  d'ident8é| 
est  évident  que  le  sens  intime,  rédoit  à  lui  seul,  ne  nous  dosi 
rait  d*autre  notion  que  celle  de  notre  existence  instantanée  et  dei 
modifications  présentes.  Pour  que  nous  obtenions  l'idée  de  notre  du 
et  celle  de  notre  identité,  il  faut  qu'à  l'action  du  sens  intime  nous 
vêlant  une  modification  actuelle  de  notre  ftme,  vienne  se  joindre  l'ael 
du  souvenir  nous  retraçant  une  modification  passée.  Il  en  est  de  mf 
de  ridée  de  succession.  Comme  la  première  durée  et  la  première  id 
tité  qui  nous  sont  connues  sont  notre  durée  et  notre  identité  propi 
de  même  la  première  succession  qui  nous  est  donnée  est  celle  des  p 
nomènes  de  notre  propre  esprit.  Or,  comment  cette  idée  de  succesi 
pourrait-elle  nous  être  suggérée,  si,  à  mesure  que  le  sens  intime  i 
informe  de  l'avènement  actuel  d'un  premier  phénomène,  puis  d'un 
cond,  puis  d*un  troisième,  d'un  quatrième,  etc.,  le  souvenir  n'< 
pas  là  pour  nous  retracer  ceux  qui  ont  précédé  ?  De  même 
core  pour  Tidée  de  certains  mouvements  et  changements ,  les  prem 
hors  de  nous,  les  seconds,  soit  en  nous-mêmes ,  soit  dans  les  cb* 
qui  nous  entourent,  lesquels  s'opèrent  si  insensiblement,  que,  d' 

rirt,  la  perception  extérieure,  d'autre  part,  le  sens  intime,  réd 
leur  seule  action ,  seraient  impuissants  à  nous  en  suggérer  l'idée , 
leur  action  ne  venait  se  joindre  celle  du  souvenir. 

Ajoutons  à  tout  cela  que  la  mémoire  est  pour  nous  la  conditioi 
l'expérience,  et,  par  oonaéqueni,  du  progrès.  A  quoi ae réduirait  1 
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nkiiie,  si,  donée  qu'elle  est  de  la  facnlté  d'acquérir  dés 
s  y  il  ne  loi  était  pas  donné,  en  même  temps,  de  les  con- 
hs  rappeler?  Une  notion  ne  serait  pas  plutôt  obtenue, 
•attrait  a  jamais.  Tout  le  travail  qu'elle  aurait  coûté  à  ac- 
sans  cesse  à  refaire,  et  par  là ,  tout  perfectionnement  in- 
iendrait  impossible. 

et  par  l'action  de  quelles  causes,  se  produit  le  phéno- 
lémoire?  La  pbilosopbie  s'est  quelquefois  posé  cette  qués- 
amals  elle  ne  l'a  résolue.  Nous  allons  plus  loin,  et  nous 
ce  problème  est  un  de  ceux  dont  la  solution  est  refusée  à 
ence.  En  toutes  cboses,  la  dernière  raison  nous  échappe  : 
celui  de  Dieu.  Nous  pouvons  constater  les  lois  qui  régissent 
mémoire;  mais  il  nous  est  interdit  de  pénétrer  la  cause  qui 
.Ainsi  que  l'a  dit  très-judicieusement  Reid  {Essftisuria 
Ll)  :  «Je  trouve  en  moi  la  conception  distincte  et  la  ferme 
une  suite  d*événements  passés.  Comment  ce  phénomène 
dans  rame?  Je  l'appelle  mémoire;  mais  le  nom  n'est  peis  la 

héories  philosophiques  ont  essayé  d'expliquer  le  fait  du  sou- 
perceptions  latentes  et  obscures  restées  dans  TAme.  «  L'im- 
on,  produite  dans  l'Ame  par  la  présencede  l'objet,  ne  tarde 
t  de  sa  vivacité  dès  que  l'objet  s'évanouit.  De  sentie  qu'elle 
,  cette  impression  devient  moins  sentie,  puis  moins  sentie 
devient  enfin  insensible ,  et  ne  demeure  que  comme  mou- 
t%  et  sans  conscience  ;  quelquefois  même  elle  s^efface  et 
îtour.  Cependant ,  si  elle  demeure ,  bien  qu'elle  n'occupe 
et  qu'elle  ne  soit  plus  en  lui  qu'un  de  ces  actes  obscurs 
e  livre  sans  le  savoir,  elle  continue  à  être  et  à  garder  son 
tinctif -,  elle  manque  de  lumière,  mais  elle  ne  manque  pas  de 
est  voilée  et  non  éteinte  ;  en  d'autres  termes,  le  mot  ignore 
ïore  affecté  d'une  impression  qu'il  ne  sent  plus  ;  mais  il 
n  être  affecté  ;  il  la  porte  toujours  en  lui,  quoique  cachée 
fondeurs.  Viennent  cependant  des  circonstances  qui  déter- 
^moire  ;  et  à  l'instant  l'esprit  reprend  la  conscience  de  cette 
et  en  fait  derechef  une  perception ,  qui ,  renouvelée  et  non 
nonvelée  en  l'absence  de  l'objet  auquel  elle  répond ,  ne 
lus  être  une  acquisition ,  mais  la  réapparition  d'une  idée 
si  s'opère  le  souvenir.  »  Cette  théorie,  qui  appartient  à  * 
»sophesles  plus  distingués  de  notre  époque,  est  assurément 
Qse  ;  mais  à  ce  mérite  réunit-elle  le  mérite  encore  plus 
la  vérité  ?  Nous  ne  le  pensons  pas.  L'explication  qu'elle 
phénomène  de  mémoire  nous  paraît  fondée  sur  certaines 
lolhétiques  qui  font  penser  aux  qualités  occultes  du  péri- 
K)lastique.  Peut-on  admettre,  en  effet,  que  des  percep- 
:«nt  dans TAme  sans  que  l'Ame  les  sente?  Que  l'Ame  puisse 
certains  actes  sans  savoir  qu'elle  s'y  livre  ?  Que  le  moi 
ffecté  d'une  perception  ,  et  en  même  temps  ignorer  qu'il  en 
Test-ce  pas  le  cas  de  répondre,  ainsi  que  faisait  Lockeà  cef- 
ètes  peu  intelligents  de  la  doctrine  de  l'innéité  :  une  idée 
id  sommeiller  en  notre  esprit  n'y  est  réellemeat  past^ElUé 
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semble-t-il  pas  que  Locke  ait  pressenti  cette  théorie  de  la  mémoii 
qa'il  ait  vouIq,  en  quelque  sorte,  la  réfater  d^avaDce,,  lorsque, 
son  Euai  9ur  f  entendement  humain  (liv.  xi,  c.  10,  sect.  2)  il  a 
ces  lignes  remarquables  :  n  Comme  nos  idées  ne  sont  aalre  obosi 
des  perceptions  qui  sont  actuellement  dans  l'esprit,  lesquelles  ce 
d'être  quelque  chose  dès  qu'elles  ne  sont  point  actuellement  aperc 
dire  qu'il  y  a  des  idées  en  réserve  dans  la  mémoire  n'emporte  di 
fond  autre  chose,  si  ce  n*est  que  l'Ame,  en  plusieurs  rencontre^, 
puissance  de  réveiller  les  perceptions  qu'elle  a  déjà  eues ,  avec  on 
Ument  qui,  dans  ce  temps-là,  la  convainc  qu'elle  a  eu  aupan 
ces  sortes  de  perceptions  ;  et  c'est  en  ce  sens  qu'on  peut  dire  qM 
idées  sont  dans  la  mémoire ,  quoiqu'à  proprement  parler  elles  nen 
nulle  part.  Tout  ce  qu'on  peut  dire  là-dessus ,  c'est  que  l'Ame  a  la] 
sabce  de  réveiller  ces  idées  lorsqu'elle  le  veut,  et  de  les  peindre,] 
ainsi  dire,  à  elles-mêmes.  » 

D'autres  théories  philosophiques ,  antérieures  à  celle  dont  il  1 
d'être  parlé,  ont  prétendu  expliquer  le  phénomène  de  la  mémoire pa 
impressions,  des  traces,  ou  des  images  laissées  dans  le  cerveau.  L'ori 
de  cette  théorie  remonte  aux  anciens  Ages  du  péripatélisme.  La  voici 
que  nous  la  trouvons  exposée  par  Alexandre  d'Aphrodisie,  Tun 
plus  célèbres  commentateurs  grecs  d'Aristote  :  «  Nous  estimons  qi 
suite  des  opérations  des  sens,  il  existe  dans  le  seneorium  une  im| 
sion,  et,  pour  ainsi  dire,  une  peinture,  qui  résultent  du  mouve 
excité  en  nous  par  l'objet  extérieur,  et  qui  demeure  et  se  conserve  ; 
que  l'objet  extérieur  a  disparu.  Cette  impression  est  comme  unei 
de  l'objet ,  laquelle  restant  dans  le  eensorium,  est  cause  que  nous  ( 
de  la  mémoire.  «  Il  est  impossible  de  méconnaître  le  lien  qui  unit 
théorie  à  celle  de  l'idée  représentative.  Une  impression  est  faite  i 
cerveau,  et  nous  connaissons;  cette  impression  demeure,  et  nous 
souvenons.  Mais,  sans  entrer  ioi  dans  toutes  les  objections  qu'en 
rait  une  telle  explication  de  la  connaissance ,  et  pour  n'avoir  égare 
la  théorie  de  la  mémoire  rapportée,  au  nom  du  péripatélisme 
Alexandre  d'Aphrodisie ,  nous  nous  bornerons  à  deux  remarque 
nous  paraissent  décisives.  La  première,  c'est  que  l'observation  ne 
State  en  aucune  manière  l'existence  de  ces  impressions  ou  iinag< 
le  cerveau  :  on  dit,  à  la  vérité,  qu'une  chose  a  laissé  des  traces 
notre  esprit ,  mais  c'est  en  un  sens  purement  métaphorique ,  el 
absolument  ne  prouve  l'existence  de  pareilles  images.  La  théori 
nous  combattons  est  donc  hypothétique  de  tout  point.  En  second 
en  supposant  que  cette  théorie  ne  reposât  pas  sur  une  fiction,  e 
rendrait  compte  que  d'une  seule  classe  de  nos  souvenirs ,  de  ceu 
portent  sur  quelque  objet  sensible.  Or,  nous  avons  aussi  des 
venirs  d'un  autre  ordre.  Les  idées  intellectuelles  et  les  idées  m< 
se  conservent  et  se  reproduisent  dans  notre  esprit  comme  les  idéet 
sibles.  La  théorie  des  impressions  ou  images  tracées  sur  le  cerve 
saurait  expliquer  ce  phénomène. 

EslH-e  à  dire  que  la  constitution  et  l'état  du  cerveau  soient  sai 
fluence  sur  l'aclion  de  la  mémoire?  A  Dieu  ne  plaise  que  nous  s 
nions  une  pareille  assertion.  La  mémoire ,  comme  toutes  nos  i 
facoltéa,  est  101101106  i  oertaioes  oonditioas  organiques.  N'arl-il  p 
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né  qoecerUines  aiïeclions  ou  lésions  du  oerwin  SHMotient  !'■{■ 
iUMoenl  ou  mâme  l'aliéralion  complële  du  soDvenir?  Mufi  si  aou 
Nuvoiis  douter  des  relations  qui  exislenl  entre  le  sjstème  nerveux 
Eibculiéti  de  i'âme,  il  nous  est  impossible  anaù  4'eâ  défijûT  la  m« 
icUBDouBen  rendre  compte. 

|tt  oODsidéralions  nous  conduisent  à  décrire  les  prinoipsioa  tiiroatlo 
Kes,  soit  physiologiques,  soit  psychologiques,  qui  nideat  ou  adi 
■vient  l'action  de  la  mémoire.  El  d'abord,  en  u  qui  dODoerite  les 
RsliDoes  de  l'ordre  physiologique,  il  faut  rewiutaltra  que  ooi  MO^ 
■n'ont  jamais  plus  de  lucidité  et  de  certiioda  qo'à  l'état  4e  veillt^ 
bbri^Lé  el  de  santé.  Au  contraire ,  l'a^joapissenient,  le  aoniBcllt 
■bse,  le  Iroubleapporléper  la  maladie  aux  fonctions  cérébrales,  en- 
Kot  visiblement  l'action  de  cette  faculté.  An  nombre  du  eiroen- 
HfiB  physiologiques ,  il  faut  encore  tenir  compte  de  l'Age.  L'adolea* 
*»  el  la  jeunesse  sont  les  époques  de  la  via  lei  plat  fevonble*  an 
'tsjr  :  en  deçà  de  cette  limite ,  la  méinoire  n'a  pas  acquit  toql  «on 
^Qppement;  uu  dclù,  elle  entre  dans  une  période  de  décroiasapoa , 
fn'ice  que  l'extrême  vieillesse  el  la  décrépitude  amènent  l'extino^ 
presque  totale  de  cette  faculté. 

H  circoDsIanocs  psychologiques ,  qui  aident  ou  contrarient  raotiea 
I  mémoire,  peuvent  se  résumer  de  la  manière  suivante  i 
.  C'est  un  fait  d'expérience,  que  les  choses  qui  nous  ont  vivement 
Kssés  ou  profondément  émus  sont  aussi  celles  dont,  plus  tard> 
nous  souvenons  avec  le  plus  d'exactitude  el  de  facilité,  tandiaqQO 
i  qui  n'ont  que  médiocremenl  excité  notre  intérêt  se  dérobent  piofl 
oins  complètement  à  la  prise  du  souvenir. 

C'est  UD  ffiit  DOD  moins  certainement  établi,  que  les  choses  aai* 
es  nous  donnons  peu  ou  point  d'attention  échappent  plus  ou  moiDl 
létement  au  souvenir,  tandis  que  celles  qui  Sont,  de  notre  part, 
il  d'une  attention  soutenue,  el  sur  lesquelles  nous  ramenons  plu- 
s  fois  Dolre  atlenlion,  se  gravent  dans  la  mémoire,  et  laissent  M 
•MIT  tout  à  la  fois  plus  fidèle  et  plus  aisé  à  rappeler.  C'est  en  ce  leitl 
..ocke,  dans  le  deuxième  livre  de  son  Eaiai  «tr  l'intendfment  A«- 
,  signale  Irèa-judicieusement  l'attention  ol  la  répétition  o«fflme  IM 
iaires  de  la  mémoire. 

.  Il  est  d'expérience  que  le  souvenir  n'eal  jamais  plus  aisé  et  plus 
;  que  lorsque  les  éléments  dont  il  se  constitue  sont  rangés  enln 
dans  un  ordre  régulier.  La  découverte  de  cette  loi  est  allribuéft 
!^icéron  au  poëte  Siinonide  :  «  Fertur  Simonides  primui  inveniwig 
icm  esse  maxime  qui  meEnorite  lucem  alTorret.  »  JTmiJlS 

Un  souvenir  n'est  Jamais  plus  Ildèle  et  plus  prompt  que  l 
:  k  laquelle  il  se  rapporte  est  liée  dans  notre  esprit,  par  une  a 
m  naturelle  ou  artificielle,  à  une  autre  idée  plus  facile  à  ra^ 

découverte  de  ces  lois  a  donné  lieu  à  quelques  applications  prtn 
s  ayant  pour  objet  la  culture  ,  le  déveloiiperaent  et  le  perfectioiH 
int  de  la  mémoire.  C'est  en  celn  que  consiste  la  mnimût4eknii ,  OS 
de  faire  i  Jrir  à  la  mémoire  une  puissance  qu'elle  ne  tient  pM 
■  arMiédéa  artificiels  la  plus  fréqueBameot  mbi  m 
i  aMMHationdHidéasdoDtlunipiriimpillf 
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haut.  Toutefois,  dans  l'emploi  de  ce  moyen,  il  faut  éviter»  '^^^H 
de  soin  qu'on  ne  le  fait  dans  les  méthodes  vulgairement  acoqilM 
appliquées  y  de  tomber  dans  des  associations  puériles  et  bizarrei|i 
sont  toujours  d^un  assez  grave  danger  pqur  le  jugement»  sans  ètn^ 
mais  d'un  grand  avantage  pour  la  mémoire.  Il  faut,  autant  que 
sible ,  que  tout  exercice  de  mémoire  soit  en  même  temps  un  e» 
d'entendement. 

On  peut  consulter,  sur  la  mémoire,  les  œuvres  de  Reid  et  de 
Stewart,  mais  principalement  l'opuscule  d'Aristote  intitulé 
iUmoirê  et  de  la  réminiscenee,  dans  la  traduction  de  M. 
Saint-Hilaire.  CM. 

MENDELSSOHN  (Holse),  philosophe  allemand  et  écrivain 
gué,  naquit  le  10  septembre  1729,  à  Dessan;  il  était  fils  de~ 
maître  d'^le  juif.  Il  puisa  sa  première  instruction  dans  le  Ti 
dans  les  livres  saints ,  dans  les  écrits  de  Maimonide.  La  pae 
son  père  l'obligea  de  chercher,  fort  jeune  encore,  à  gagner  sa  tb 
lui-même  en  se  livrant  au  commerce  de  colportage.  En  17(5  il  le 
dit  à  Berlin ,  où  un  Israélite  bienfaisant  lui  donna  un  logement  dam 
mansarde  et  l'admit  gratuitement  à  sa  table.  Entré  au  service  du 
rabbin  Frsenkel ,  il  se  mit  à  étudier  Enclide  et  à  apprendre  le 
dans  une  grammaire  et  un  dictionnaire  qu'il  avait  acquis  de  ses 
gnes  laborieusement  amassées.  Après  six  mois  d'étude  il  put  lin 
traduction  latine  de  V Estai  sur  l'entendement  humain,  par  Locke.  E4I 
le  riche  fabricant  juif  Bernard  le  reçut  dans  sa  maison  comme  préo^ 
teur  de  ses  enfants,  puis  comme  surveillant  de  ses  ouvriers,  et  asnl 
sa  fortune  en  l'associant  à  son  industrie.  Désormais  il  partage!  M 
temps  entre  l'étude  et  le  commerce.  En  1754,'grftce  à  son  habileté  i 
jeu  des  échecs,  il  fit  la  connaissance  de  Lessing,  qui  l'initia  dam 
connaissance  de  la  littérature  allemande ,  dont  il  ne  tarda  pas  à  def 
nir  un  des  organes  les  plus  distingués.  Il  se  lia  aussi  d'une  gm 
amitié  avec  le  ieune  Thomas  Abbt ,  qui  mourut  à  vingt-huit  ans  i^ 
la  réputation  d  un  des  premiers  moralistes  de  sa  nation.  Sa  liaison  ai 
Lavater  fut  moins  heureuse.  L'insistance  que  mit  celui-ci  à  le  convei 
au  christianisme  occasionna  à  Mendeissohn  une  maladie  grave  qui 
terrompit  pour  longtemps  son  activité  littéraire.  Quinze  année»  | 
tard  il  eut ,  au  sujet  du  spinozisme  de  Lessing ,  avec  Jacobi ,  cette  i 
discussion  que  nous  avons  rapportée  ailleurs  (  Voyez  Jacobi),  et  q 
jointe  à  un  refroidissement,  lui  causa  une  maladie  dont  il  moum 
4  janvier  1786.  Parti  de  si  bas ,  il  étaU  devenu ,  à  force  de  génie , 
travail  et  de  probité,  un  des  philosophes  les  plus  estimés  de  Tépoq 
un  des  meilleurs  À^rivains  allemands,  et  le  fondateur  d'une  n< 
famille  encore  florissante  aujourd'hui. 

Mendeissohn  n'avait  aucun  de  ces  avantages  extérieurs  qui  sou^ 
mènent  à  la  fortune.  Il  était  petit,  maigre,  contrefait  même  ;  mais  i 
ce  corps  chétif  vivait  une  âme  aussi  grande  par  les  qaalilés  du  cœur 
par  celles  de  l'esprit,  qualités  qu'annonçaient  au  dehors  une  bon 
gracieuse,  un  front  élevé  et  les  plus  nobles  traita  du  visage.  On  Ta  qi 
qnefois  surnommé  le  Socrate  de  l'Allemagne,  comparaison  ambitic 
qu'il  n'aurait  pas  admise  lui-même,  mais  que  justifiaient  la  haute  rai 
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il  a  UHQ'oiirs  fait  preuve,  et  surtout  cette  satire  fine  et  sans  ai* 
r,  cette  noble  ironie  qui  le  distinguaient. 

ne  saurions  mieux  faire,  pour  caractériser  Mendeissobn  comme! 
el  comme  philosophe ,  qae  de  citer  le  jugement  qu*a  porté  sur 
iterweck,  placé  à  une  égale  distance  de  1  admiration  quelque  peu 
de  ses  contemporains  et  de  la  critique  orgueilleuse  de  nos 
«  Mendelssohn ,  dit  Bouterweck,  ne  fut,  pas  plus  que  Sulzer,  un 
grands  penseurs  et  de  ces  grands  écrivains  qui  produisent  dans 
snces  des  changements  extraordinaires,  ou  impriment  à  Tart  lit- 
une  direction  nouvelle;  mais,  ainsi  queSuIzer,  seulement  avec 
grand  talent  de  métaphysicien ,  il  savait  à  l'intérêt  philoso- 
unir  l'intérêt  esthétique.  Son  éclectisme ,  qui  le  préservait  de 
esprit  exclusif  dans  ses  jugements ,  le  préservait  aussi  de  toute 
m  servile  comme  écrivain.  Alors  même  qu'il  s'empare  des  pen- 
d'autrui ,  il  se  montre  original  par  la  manière  dont  il  les  met  en 
n  était  surtout  attaché  à  Técole  de  Wolf ,  parce  quMI  croyait  y 
la  solidité  et  la  précision  dans  le  développement  des  idées,  dont 
llilliophie  française  lui  paraissait  manquer;  il  en  faut  d'autant  plus 
fMmr  cette  élégance  et  cette  facilité  de  langage  qu'il  prête  à  la  phi- 
pt/hi»  de  Wolf,  qualités  entièrement  étrangères  a  cette  philosophie, 
l'on  ne  devait  pas  s'attendre  à  rencontrer  chez  lui ,  si  l'on  se 
l'éducation  qu'il  avait  reçue.  Nul  autre  écrivain  allemand  ne 
alors  revêtir  la  pensée  philosophique  d'une  élégance  si  simple  et 
~  à  la  fois  sous  la  forme  épistolaire  ou  du  dialogue....  » 

»ohn  partagea  ses  veilles  entre  la  philosophie  et  l'étude  du 
I,  qu'il  avait  à  cœur  de  présenter  dans  toute  sa  pureté.  Nous 
pas  ici  à  apprécier  ses  travaux  sur  la  religion  de  ses  pères, 
i  que  là  encore  il  se  montrât  philosophe  autant  qu'homme  de  goût. 
I  principaux  écrits  philosophiques  sont  :  ses  Lettres  sur  les  senti-- 
Uê,  in-8*,  Berlin,  176&>,  ouvrage  couronné  par  l'Académie  de 
Ibk} — Phédon,  dialogue  sur  l'immortalité  de  l'âme,  in-S"",  ib., 
RT;  A"  édit.,  1821  ;  ouvrage  traduit  en  presque  toutes  les  langues  de 
iiope  y  el  récemment  en  français ,  par  L.  Haassmann ,  in-8^,  Paris, 
Ùi  — Matinées  ou  Entretiens  sur  l'existence  de  Dieu,  in-8%  Ber- 
1785. 

^e  Mdtet  principal  des  Lettres  sur  les  sentiments  est  la  nature  du  plai- 
la  général,  et  de  celui  qui  résulte  de  la  présence  du  beau  en  parti- 
er«  Le  plus  jeune  des  deux  correspondants  soutient  que  l'analyse 
a  b»uité  en  détruit  le  plaisir,  et  que  nous  serions  malheureux  si 
B  réduisions  nos  sentiments  à  des  notions  claires  et  distinctes  ;  que 
leaa  consiste  en  une  idée  confuse  de  quelque  perfection ,  et  que 
^Bxion  le  fait  évanouir;  que  la  raison,  sans  doute,  doit  nous  guider 
s  le  choix  de  nos  plaisirs,  mais  qu'il  faut  les  goûter  sans  trop  les 
onner.  Son  ami ,  plus  mûr,  rectifie  cette  manière  de  voir.  Selon 
le  sentiment  du  beau  n'admet  ni  des  idées  parfaitement  claires,  ni 
idées  tout  à  fait  obscures;  l'objet  du  plaisir  doit  pouvoir  sup- 
\0t  l'analyse ,  mais  à  l'analyse  doit  se  joindre  la  synthèse ,  qui 
it  an  tout  comme  un  ensemble  plein  de  convenance  et  d'harmonie. 
ri  de  plus  admirable  que  l'idée  de  l'univers,  lorsqu'elle  est  fondée 
la  eoDiiaissance  des  parties  qui  le  eomposeni,  des  lois  qui  le  con- 
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stitoent?  Il  distingue,  da  reste,  entre  le  bean  sensible  el  le  béas  M 
lectuel  ou  la  perfection.  Le  premier  suppose  Tunilé  dans  la  variéiéj 
le  plaisir  qui  en  résulte  a  son  principe  dans  notre  nature  bornée; 
ne  le  connaît  point.  La  perfection ,  au  contraire ,  ce  n'est  pas  l'c 
mais  l'harmonie  dans  la  variété,  et  la  satisfaction  qu'elle  donne 
source  dans  notre  nature  supérieure ,  dans  la  force  positive  de  IT 
Dieu  en  jouit  dans  un  sens  éminent.  Le  beau  se  transmet  à  la 
par  les  sens.  La  perfection,  beauté  supérieure  et  toute  divine,! 
intuition  de  la  raison.  Le  beau  possible  est  superBciel  et  relitif| 
perfection  est  absolue  et  au  fond  même  des  choses.  La  beauté 
milatioD  sensible  de  la  perfection ,  l'image  terrestre  dé  la  beantéd 
Tout  plaisir,  en  définitive,  se  fonde  sur  Tidée  d'une  perfectioD  soiti 
aible^  soit  intellectuelle,  et  le  plaisir  a  une  triple  source  :  IV 
dans  la  variété,  ou  le  beau  sensible;  Tharmonie  dans  la  variété^ 
perfection  intellectuelle;  enfin  une  amélioration  dans  notre  étal 
sique,  le  plaisir  sensuel.  La  musique  seule  réunit  les  trois  geM< 
plaisirs.  Les  dernières  lettres  traitent  du  suicide  et  n'ofifrent  ritt 
bien  remarquable^ 

Le  traité  de  VÉtidence  est  une  réponse  à  la  question  propoiée 
l'Académie  de  Berlin  :  «  Les  vérités  philosophiques  sont-elles 
Ubles  d'une  évidence  pareille  à  celle  des  sciences  mathématiqi 
Selon  Mendeissohn ,  l'évidence  se  compose  de  la  certitude  qui 
de  la  démonstration  et  de  la  clarté  qui  impose  la  conviction  et 
facile.  Il  ne  s'agit  donc  pas  seulement  de  savoir  si  les  vérités  delij 
taphysique  peuvent  être  démontrées  comme  les  propositions  de 
métrie,  mais  encore  si  elles  sont  susceptibles  d'être  présentées  t^ 
même  clarté.  Selon  lût,  les  vérités  philosophiques  sont  tout  aussi i 
taines;  mais  elles  ne  sont  pas  aussi  évidentes  que  les  proposiliooii 
mathématiques,  en  tant  que  l'évidence  suppose  un  tel  degré  de  cl 
qu'il  est  impossible  de  se  refuser  à  sa  lumière  et  déprouver  la 
répugnance  à  l'accepter.  Il  se  fait  fort  de  prouver  que  les  vérités 
métaphysique  peuvent  être  ramenées  à  des  principes  tout  aussi  cei 
que  les  axiomes  de  la  géométrie  ;  seulement  le  raisonnement  par  U 
se  fait  cette  réduction  n'a  pas  le  même  degré  de  clarté  et  d'évidence! 
vincible  que  les  vérités  mathématiques;  et  il  expose  ici,  sur  la  niÊ 
de  ce  genre  de  connaissance,  des  idées  encore  dignes  d'attention.  To^ 
la  géométrie,  dit-il,  n'est  que  le  développemeni  de  la  notion  de 
tendue,  au  moyen  du  principe  de  contradiction  ou  de  l'identité  : 
ses  propositions  sont  démontrées  identiques  avec  l'idée  primitive 
tendue.  La  certitude  géométrique  est  fondée  uniquement  sur  l'idi 
invariable  d'une  notion  donnée  avec  les  idées  qui  y  sont  implicit 
renfermées  et  que  l'analyse  en  fait  sortir.  . 

Recherchant  ensuite  le  degré  d'évidence  dont  est  susceptible  laflj 
taphysique,  il  dit  qu'en  général  la  philosophie  est  la  science! 
qualitéê  des  choses,  tandis  que  les  mathématiques  sont  la  science I 

Îjuëntités.  La  métaphysique  générale  ne  considère  que  les  qualiléli 
eurs  rapports,  abstraction  faite  des  choses.  Elle  fait  l'analyse  des  notM 
données ,  et  en  développe  les  richesses  infinies  qui  y  sont  renfermée 
et  les  propositions  que  l'analyse  produit  ainsi  sont  aussi  certainesf 
les  vérités  DMtthématiqMi  >  seulemeot  elles  ne  s'imposent  pas  aux  esjÉ 
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In  mjme  fcron  que  celles-ci.  Ce  désBvanta^  provient  Û6  irolB 
»  r  d'abord  la  philosophie  n'a  pnï  à  sa  disposition  des  signes  aussi 
Ls  que  la  science  maltiêmaliqiic;  son  lsn;,'age  esl  plus  ou  moins 
ratre.  Ensoile  les  qualités  des  choses  sont  si  intimement  liées 
Selles,  qu'il  esl  impossible  d'en  expliquer  une  sans  connaître  toutes 
wtres.  De  là ,  la  nccessilé ,  â  chaque  pas,  de  revenir  sur  les  priO'- 
!,le3  éléments.  Enlin ,  les  qualités  élant  déterminées,  ils'agit 
trrr  dans  le  domaine  de  la  réalité,  chose  facile  pour  la  géotnétrie, 
|»egt  s'en  rapporter  au  lémoignnge  des  sens,  taudis  que  pour  la 
isophie  f  ce  témoignage  esl  lui  -  même  soumis  à  la  critique ,  ei  que 
cfae  esl  précisément  de  se  Içuir  va  garde  contre  les  simples  appa- 
M.  (Jn  autre  avantage  que  les  malhématiques  onl  sur  la  philo- 
ie,  c'est  qu'elles  trouvent  toujours  les  esprits  disposés  h  accepter 
sullat  de  la  discussion,  quel  qu'il  soit.  La  vérité  géométrique  n'a 
re  ennemi  à  vaincre  que  rii:noraDce;  nul  préjugé,  nul  intérAt, 
:  passion  ne  vient  résister  à  son  évidence.  En  philosophie,  aa 
raire,  chacun  a  pris  parti  d'avance  et  oppose  h  la  démonstration  de 
HIÉ  ses  opinions  préconçues. 

iDs  la  Iroisième  partie  de  son  traité,  Mendeissohn  recherche  lede- 
l'évidence  que  comporte  la  lln^nlogie  naturelle.  Quelle  fécondité 
eillense ,  s'écrie-t-îl ,  que  celle  des  Idées  de  Dieu  et  de  ses  attri- 

Toules  les  perfections  de  l'Elnt  divin  ,  l'idée  en  étant  donnée, 
ysc  les  en  fait  sortir  par  un  développement  nécessaire.  L'athée 
;  accepte  le  résultai  de  cetto  analyse  ,  comme  l'idéaliste  admet  la 
Étrie ,  mais  sans  en  retonnnllrc  l'objet  ponr  réel.  C'est  là  qu'est  )a 
itlé  :  il  faut  établir  la  rénltic  objective  de  l'idée  de  Dieu.  Le  meil- 
irgumenl  pour  cela,  c'est  l'argument  ontologique,  fondé  sur  le 
pe  de  la  rainon  *uffitante,  instrument  merveilleux  qui  sert  à  her 
elles  toutes  les  vérités,  qui  en  Tait  l'harmonie  et  l'unité. 
I  principes  généraux  de  la  morale  sont  susceptibles  d'une  évideace 
e.  Les  lois  momies  ont ,  selon  Mendelssohn,  la  même  univena- 

la  même  certitude  que  les  lois  de  la  nature ,  parce  qu'elles  sont 
vssion  authentique  de  notre  nature  raisonnable.  Aussi,  Ibéorique- 
,  tous  les  hommes  cultivés  les  reconnaissent j  mais  dans  la  prati- 
on  le  sait  trop ,  c'est  antre  chnse. 

Phédon  esl  une  imitation  de  Platon  ;  c'est  peat-éfre  l'ouvrage  te 
olide ,  sous  la  forme  la  plus  nttravante ,  sur  la  grande  question  de 
orlaliié  de  l'Ame  avanl  Kant.  Mendelssohn  le  publia  pour  ré- 
e  aux  doutes  dont  le  jeune  Ahbl  lui  avait  fait  conBdeuce  sur  la 
lée  humaine.  A  l'exemple  de  l'IiXon  ,  il  met  dans  la  bouche  de  So- 
,  s'enlrelenanl  à  sa  dernière  hcare  avec  ses  disciples,  les  argn- 
i  qui  doivent  établir  l'immortaSilii  de  l'ftme.  Dans  le  premier  dia- 
,  il  suit  Platon  assez  Qdèlemcnt.  nu  modiSant  guère  que  l'expression 

arguments.  Seulement  il  u  beaucoup  adouci  la  violente  diatribe 
lion  contre  le  corps  et  ses  besoins,  comme  trop  peu  conrorme 
lées  actuelles.  Dans  le  second  dialogue ,  Mendelssohn  a  substitaé 
Ibleargtimenlation  de  Platon  concernant  l'immatérialité  de  l'Ame, 
fmonslration  meilleure  et  plus  moderne.  Dans  le  troisième  dia- 
enHo  ,  Socrate  ne  s'exprime  plus  comme  il  l'a  lait  dans  le  Phé^ 
nais  il  pense  et  raisonne ,  comme  11  ranrait  bit  s'H  aYatt  Téot 
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ao  XTni*  siècle  9  et  s'il  avait  pa  connaît:  e  P  .iMidelss 
Mendeissohn  n'aspire  pas  à  Toriginalilé;  ce  qui  ^^u^  oepler. 
n'est  pas  d'être  neuf,  mais  vrai.  Il  revendique  cependant  \ 
appartenant  en  propre  ce  qu'il  fait  dire  à  Socrate  sur  l'hari 
vérités  morales ,  sur  le  système  de  nos  droits  et  de  nos  devoir 
fectibilité  infinie  de  nos  facultés  intellectuelles ,  les  devoirs  i 
la  conscience  nous  impose ,  cette  soif  de  félicité  que  rien  sur  1 
peut  satisfaire,  assurent  à  Thomme  une  durée  continue  et  infi 
des  devoirs  qui  seraient  déraisonnables,  si  la  mort  était  le  deri 
de  son  existence.  Sans  l'immortalité,  la  mort  par  dévouemen 
au  jugement  de  tous,  l'action  la  plus  sublime  et  le  devoir  supi 
rait  une  absurdité. 

L'ouvrage  intitulé  Matinées,  et  qui  parut  en  1785,  expose 
tiens  que  Mendelssobn  eut  réellement  avec  son  fils ,  son  gen 
de  leurs  amis ,  sur  l'existence  de  Dieu.  Après  des  discussion 
naires  sur  des  questions  de  critique  et  d'ontologie ,  nolammc 
caractères  de  la  vérité  et.de  l'évidence ,  où  Ion  retrouve  part 
ciple  de  Leibnitz ,  quelque  peu  ébranlé  cependant  par  les  obj 
Kant,  Mendeissohn  établit  les  axiomes  suivants  :  «Ce  qu 
doit  pouvoir  être  connu  comme  tel  par  une  intelligence  pos 
«  Ce  dont  l'existence  ne  peut  être  reconnue  par  aucune  ir 
positive  n'existe  pas  réellement;  c'est  ou  une  illusion,  ou  une 
—  «  Ce  dont  la  non-existence  ne  peut  être  conçue  par  aucui 
sonnable,  existe  nécessairement.  Une  idée  qui  ne  peut  et 
sans  réalité  objective  doit  être,  par  là  même,  considérée  comna 
Mendeissohn  passe  ensuite  en  revue  les  diverses  méthodes 
l'existence  de  Dieu.  La  théorie  des  attributs  de  Dieu ,  Tidéi 
donnée,  est  de  toute  évidence  ;  mais,  pour  en  établir  la  réalité, 
raisonnements  ont  été  proposés  sans  entraîner  l'assentiment 
Ou  bien  l'on  conclut  à  posteriori  de  Texistence  du  monde  ou 
tence  du  moi  à  celle  de  Dieu ,  comme  en  étant  la  cause  néce 
bien,  procédant  à  priori,  l'on  conclut  de  l'idée  même  d'un  èl 
saire  et  infini  à  son  existence  réelle  et  objective.  Mendeissolii 
ces  divers  arguments  à  la  lumière  du  bon  sens ,  du  sens  comi 
considère  comme  une  faculté  ou  une  autorité  supérieure  à  la 
dividuelle,  et  sur  lequel  il  importe  de  s'orienter  lorsque  la  s\ 
nous  a  trop  écartés  de  la  route  battue.  C'est  ici  que  se  trouve  c 
remarquable  qui  a  fourni  à  Kant  le  sujet  de  son  petit  écrit  : 
que  s'orienter  dans  la  pensée?  «Toutes  les  fois,  dit  Mendeiss 
tinées,  §  10),  que  la  spéculation  parait  trop  m'éloigner  de 
route  du  sens  commun,  je  m'arrête  et  cherche  à  m'orienter.  , 
mes  regards  vers  le  point  d'où  je  suis  parti ,  et  je  cherche 
d'accord  mes  deux  guides,  le  sens  commun  et  la  spéculati* 
duelle.  L'expérience  m'a  appris  que  le  plus  souvent  le  dr( 
côté  du  sens  commun ,  et  il  faut  que  la  raison  se  prononce  a 
coup  de  force  pour  le  résultat  de  la  spéculation  pour  que  je 
à  m'en  rapporter  à  celle-ci.  Il  faut  même,  dans  ce  cas,  q 
montre  avec  évidence  comment  le  sens  commun  a  pu  s'ég; 
bonne  route,  et  qu'elle  me  convainque  que  la  persistance  d 
dans  un  avis  contraire  est  pure  obstination.  » 
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ssir  -  jamais  à  Taire  revenir  le  sens  commaa  de  sa 
c^ilu  monde  extérieur;  mais  il  fait  nallre  des  doates 
1  4etiioDstralion  de  l'exislence  de  Dieu ,  fondée  sur  la 
i&uiplatÎDn  de  l'univtTS.  Au  lieu  donc  de  s'engager  dans  de  subtiles 
iJlisioDs  aver  les  idéalistes ,  il  vaut  mieux  fonder  celte  existence  sur 
Suienne,  qui  est  indiibitaiile.  Mendeissohn  réfute  ensuite  la  philoso- 
M  alomistique,  qui  fiul  naître  l'univers  du  hasard  et  qui  admet  une 
heîDlinie  de  causes  et  d'elTels  sans  commencement  et  sans  fin,  et  il 
iproduit  l'optimisme  de  la  Théodicée  de  Leibnitz.  Mais  la  partie  la 
lu imporlanle  de  ces  entretiens  est  la  réfutation  du  panthéisme,  et 
Dlicalièrcment  du  spinozismc.  11  admet  cependant  nn  panthéisme  plus 
irpi,  aa  point  de  vue  pratique,  peut  se  coflcilier  parfaitement  avec  la 
ilïet  la  vraie  moralité,  et  a  cette  occasion  il  prend  la  défense  de  son 
liLessiog,  que  Jacobi  venait  d'accuser  de  spinozisme.  11  termine 
ite partie  de  l'argumentation,  qui  a  pourobjetd'établir  l'existence  de 
ta,  comme  être  nécessaire ,  sur  les  faits  donnés  dans  l'expérience , 
!  an  argument  de  son  invpntioD.  Se  fondant  sur  l'axiome  que  tout  ce 
i  e$l  doit  élre  l'objet  d'une  intelligence  quelconque,  Mendelssohn 
iclulde  l'imperfection  de  la  connaissance  que  nous  avons  de  nous- 
mesà  l'existence  d'un  entendement  infini.  11  doit  y  avoir  nécessaire- 
n(  un  élre  pensant  qui  connaisse  de  la  manière  la  plus  parfaite  et 
c  le  plus  haut  degré  d'évidence,  non-seulement  moi-même  avec 
I  ce  que  je  suis,  mais  encore  l'ensemble  de  toutes  les  possibilités 
ime  possibles ,  et  l'ensemble  de  toutes  les  réalités  comme  réelles , 
m  mot ,  l'ensemble  cl  1  harmonie  de  toutes  les  vérités  :  il  existe  donc 
inlelligencc  iuflnie. 

e  traité  se  termine  par  l'examen  des  arguments  proposés  pour  pron- 
à  priori  l'existence  d'un  être  tout  parfait,  nécessaire,  absolu, 
deissobn  s'applique  ici  à  justifier  et  à  perfectionner  l'argument 
iselaie  de  Cantorbéry,  reproduit  sous  une  autre  forme  par  Des- 
>s,  et  attaqué  par  Konl  comme  concluant  de  la  simple  possibilité 
réalité.  11  convient  que  de  la  sente  possibilité  logique  d'un  être  fini 
ne  pourrait  conclure  légilimemenl  à  son  existence  réelle,  parce 
pourrait  n'être  qu'une  simple  modification  de  moi-même ,  un  être 
I ,  imaginaire.  Mais  l'idée  d'un  être  nécessaire,  infini,  ne  saurait 
considérée  comme  une  modification  de  moi  :  ou  je  ne  puis  la  conce- 
,  ou  bien  elle  est  l'expression  d'un  être  réel.  Pour  en  établir  la 
té ,  il  suffit  donc  d'en  prouver  la  possibilité  logique.  L'être  infini 
te  par  cela  seul  que  je  puis  le  concevoir  comme  tel.  Or,  cette  possi- 
i  logique  a  été  établie  par  Leibnitz ,  et  Mendeissobn  abonde  entiè' 
enl  dans  son  sens,  même  après  les  objections  de  Kant.  L'être^ 
:ssaire ,  dit-il ,  réunit  tous  les  caractères  afGrmatifs  ou  positifs  an 
■é  le  plus  éminent.  On  ne  peut  concevoir  l'un  sans  l'autre.  Il  impli- 
rait  donc  de  concevoir  l'être  inGni  sans  le  prédicat  afRrmatif  de 
istence.  L'idée  en  est  absurde  et  contradictoire,  l&nt  qu'on  la  conçoit 
i  l'attribut  de  l'existence  réelle.  Sans  le  caractère  de  la  réalité,  cette 
s'évanouit.  La  raison  produit  avec  nécessité  l'idée  d'un  être  infini^ 
)]n ,  nécessaire  :  donc  il  existe  ;  il  existe  aussi  sùremenl  que  la  rai- 
elle-méme  :  il  faut  renonc<!r  à  celle-ci ,  la  nier,  ou  admettre  avec 
l'existence  de  Dieu.  Tel  est  le  véritable  sens  de  l'argumeotatioit 
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d'Anselme  9  de  Descartes,  de  Leibnilz,  et  surtout  de  liiMiManhii 
formulée  ainsi,  Kant  lui-même  ne  peut  se  refuser  à  Taélopter* 

Les  Œuvreg  complètes  de  Mendeissohn  ont  été  pAliées,  avec 
Viejk  Vienne ,  en  1838 ,  en  un  volume  grand  in-8''.  J.  W. 

MÉrVÉDÈME,  surnommé  d'Erélrie  à  cause  de  son  origine, 
fondateur  d'une  école  très-obscure  qui  porta  le  même  nom^  fl< 
à  peu  près  trois  cents  ans  avant  J.-C.  Envoyé  par  les  Erétriens  cd 
nison  à  Mégare,  il  entendit  les  leçons  de  Platon,  qui  s'était  réf 
momentanément  dans  celte  ville ,  et  ne  tarda  pas  à  le  suivre  à  AU 
Mais ,  entraîné  par  son  ami  Asclépiade  de  Phlius ,  il  retourna  à  M< 
où  il  s'attacha  à  Stilpon ,  un  des  philosophes  les  plus  célèbres  de  V( 
mégarique.  Enfln,  après  avoir  quilté  Técoie  de  Mégare  pour 
d'Êlis,  fondée  par  Phédon,  il  se  plaça,  comme  nous  venons  de  le  dis 
à  la  tète  d'une  école  nouvelle  connue  sous  le  nom  d'Erétrie.  Il 
gnait  ses  doctrines  dans  sa  ville  natale ,  où  il  jouait  en  même  terni 
comme  homme  politique ,'  un  rôle  important.  Elevé  au  rang  de  pi 
sénateur,  il  fut  chargé  auprès  de  Ptolémée ,  de  Lysimaque,  de 
trius  Poliorcèle,  de  plusieurs  négociations  dont  il  sortit  à  son  boni 
et  qui  lui  acquirent  Testime  de  ces  princes.  Le  fils  de  Démétrius,  Aal 
gone  Gonatas,  lui  témoignait  une  estime  particulière  et  se  faisait  gloii 
d'être  son  disciple.  Devenu  pour  cela  même  suspect  à  ses  concitoyi 
et  ayant  à  répondre  à  une  accusation  de  trahison,  il  se  réfugia  ao] 
d'Antigone  et  mourut  de  tristesse;  d'autres  disent  qu'il  se  laissa  m< 
de  faim,  à  Tàge  do  soixante-quatorze  ans.  Ménédème  n'ayant  rii 
écrit  et  les  ouvrages  des  anciens  qui  auraient  pu  nous  éclairer  sur 
oiseignement  ayant  péri ,  nous  ne  pouvons  avoir  que  des  idées  ti 
vagues  sur  sa  philosophie.  Il  devait  se  rapprocher  beaucoup  de  réool|] 
mégarique,  et  particulièrement  de  Stilpon,  pour  lequel  il  professait  qm^ 
yive  admiration.  Nous  savons,  en  effet  (Diogène  Laérce,  liv.  ii),  qol 
excellait  dans  cette  dialectique  subtile  et  frivole  dont  nous  trouvons  k 
plus  haute  expression  dans  Eubulide.  Il  rejetait  toutes  les  propositioiil' 
négatives  et  composées,  c'est-à-dire  hypothétiques,  n'admettant  qM 
les  propositions  alfirmalives  et  simples  ;  ce  qui  nous  fait  supposer  qo'l 
n'admettait  point  de  division  ni  de  partage  dans  la  vérité,  et  que  l'idée 
du  possible  se  confondait  pour  lui  avec  celle  du  nécessaire;  en  d'autres 
termes,  qu'il  ne  reconnaissait,  avec  les  disciples  d'Euclide,  que  l'Etre 
absolu ,  nécessairement  un.  En  effet ,  si  on  laisse  subsister  les  proposi- 
tions hypothétiques  et  négatives,  le  dilemme  est  possible;  or,  le  di- 
lemme n'est  pas  autre  chose  que  la  division  d'un  tout  dans  ses  parties. 

Cette  même  unité,  qu'il  cherchait  à  établir  par  la  dialectique,  était 
aussi  le  but  et  le  caractère  de  sa  morale.  D'abord ,  il  distinguait  le  biea 
de  l'utile;  puis  il  le  montrait  le  même  dans  toutes  les  vertus  que  nous 
distinguons,  et  ces  vertus  elles-mêmes  n'étaient  à  ses  yeux  que  des 
expressions  différentes  d'une  seule  idée.  EnOn ,  il  atteignait  le  but  su- 
prême de  la  philosophie  en  confondant,  comme  nous  l'apprenons  de 
Gicéron  {Aeadém.,  liv.  n,  c.  42) ,  le  bien  avec  le  vrai;  en  soutenant  que 
tout  bien  est  dans  l'esprit  et  dans  cette  faculté  de  l'esprit  par  laquelle 
nous  connaissons  la  vérité  :  Omne  bohum  in  mente  poiitum  et  mmltr 
ueie  qua  verum  cemeretur.  D'après  Simplicius  {Comment,  in  Phyeieam 
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■htotêlit,  ^  20),  Mi.'nédèine  el  ses  disciples  porlaleot  tellement  loin 
lotreur  des  disliiidions,  qu'ils  ne  voulaienl  pas  même  admellre 
l'une  chose  puisse  être  affirmée  d'une  autre;  ils  ne  recoonaissaieut 
>UT  ubsolumenl  certains  que  les  jugements  identiques;  par  exemple, 
rsqa'oD  dit  ;  L'Iiomme  c'est  l'homme,  le  blanc  c'est  le  blanc.  —  Il  a 
lislé  un  autre  philosophe  du  nom  de  Ménédème ,  qui  était  disciple  de 
Blolès  de  Lampsaque,  et  prufessait  les  principes  de  l'école  cynique. 
iogène  Lacrce  (liv.  vi,  c.  102)  raconte  qu'il  avait  l'habitude  de  se 
iBnirer  en  public  dans  le  lugutire  appareil  sous  lequel  on  représentait 
s  Furies,  avec  une  longue  robe  noire  nouée  d'une  ceinture  écarlate, 
t  se  disant  envoyé  des  enfers  pour  surveiller  les  méfaits  des  hommes. 
'«ur  les  ouvrages  à  consulter,  voyez  Mëoabiqdb. 

HEKG-TSEU ,  dont  te  nom  a  élé  latinisé  en  celui  de  Mencius ,  est 
b  philosophe  chinois  qui  llorissail  dans  la  première  moitié  du  iv  siècle 
Iml  noire  ère,  à  la  munie  époque  où  (lorissaient  aussi  en  Grèce,  Socrate, 
laioD  et  Aristolc.  II  naquit  dans  la  ville  de  Tséou,  actuellement 
épendante  de  Yen-lcWoii-fou  de  la  province  de  Chan-toung  (orient 
lontapneux) ,  oii  l'on  voit  encore  aujourd'hui  son  tombeau.  Ce  lom- 
wu,  d'après  la  grande  géographie  impériale  publiée  à  Péking,  eo  Vlki, 
t  situé  à  gauche  de  la  grande  route  qui  passe  au  midi  de  la  ville 
lUonale  de  Tséou. 

Le  père  de  Meng-Tseu ,  qui  se  nomma  pendant  sa  vie  Heng-kho , 
imrot  pen  de  temps  après  la  naissance  de  son  fîts.  Sa  mère  était 
«  femme  restée  en  vénération  dans  la  mémoire  des  Chinois,  ponr 
I  soins  assidus  et  éclairés  qu'elle  prit  de  l'éducation  de  son  enfant, 
rsuadée  que  les  mauvais  exeaiples  exercent  nne  influence  pernicieuse 
r  l'esprit  des  jeunes  gens,  elle  changea  deux  fois  de  demeure  pom- 
pas laisser  pervertir  l'esprit  et  les  penchants  de  son  Bis,  La  maison 
elle  demeurait  d'abord  élait située  près  de  celle  d'an  boucher;  elle 
perçut  qu'au  moindre  cri  des  animaux  qu'on  égorgeait,  le  petit 
;ng-kho  accourait  assister  à  ce  spectacle,  et  qu'ensuite  il  tâchait 
miler  ce  dont  il  avait  élé  témoin.  Craignant  un  tel  voisinage,  elle  alla 
neurer  dans  la  proximité  de  plusieurs  sépnitures.  Les  parents  decenx 
i  y  reposaient  venaient  souvent  pleurer  sur  leur  tombe  el  j  faire  les 
randes  accoulamées.  Meng-kbo  prit  bientôt  plaisir  à  ces  cérémonies 
t'amusait  à  les  imiter.  Sa  mèi-e  s'en  inqniéta  encore  et  s'empressa  de 
■rcber  une  habitation  qui  pùl  favoriser  les  dispositions  si  prononcées 
son  fils  à  imiter  c«  qui  frappait  habituellement  ses  yeux.  Elle  se  lo- 
)  donc  près  d'une  école  déjeunes  gens.  C'est  peut-être  à  celte  sollici- 
le  de  sa  mère  que  Meng-tseu  doit  l'honneur  d'être  compté  aa  nombre 
•  plus  illustres  philosophes  de  la  Chine.  Aussi,  dans  les  livres  de 
irale  el  d'éducation  chinois ,  l'exemple  est-il  vivement  recommandé, 
on  y  trouve,  pour  ainsi  dire,  reproduite  à  chaque  page,  celte  phrase 
/enne  proverbiale  :  n  La  mère  de  Meng-tseu  choisit  un  voisinage.  » 
Meng-tsen  est  un  philosophe  qai  mérite  d'être  soignensement  étudié, 
i-seulement  a  cause  de  ses  connaissances  étendues  pour  son  pays  et 
!  époque,  mais  encore  à  cause  de  la  tournure  vive  et  originale  de 
I  esprit.  Il  se  fit  le  disciple  de  fseu-sse,  digne  descendaDt  de  Confa- 
s  {Voges  ce  mot);  et,  à  l'école  âee«  sage,  il  avança  rapidemeot 
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dans  la  connaissance  des  doctrines  da  matire,  lesquelles,  au  reste, 
talent  au  fond  que  la  doctrine  des  anciens  sages,  comme  Confodus 
même  ne  cessait  de  le  déclarer. 

Meng-tseu  eut  bientôt  lui-même  des  disciples.  Il  voyagea  avec 
comme  c^était  alors  Tusage,  dans  différents  Etats  de  la  Chine, 
s'instruire  et  instruire  les  princes  qui  régnaient  sur  des  populaû 
divisées.  Vivant  à  une  époque  et  dans  un  pays  où  la  politique  était 
partie  intégrante  de  la  moi  aie,  sinon  la  morale  elle-même,  Meng- 
pi^r  la  nature  de  son  esprit  aussi  bien  que  par  ses  principes,  fut 
porté  que  tout  autre  à  les  séparer.  Aussi  le  livre  qu'il  a  laissé  et 
porte  son  nom  (le  Meng,  en  deux  parties)  offre-t-il  à  un  haut  ~ 
l'union  étroite  de  ces  deux  sciences. 

Sa  politique  paraît  avoir  été  plus  décidée  et  plus  hardie  que  celle 
son  maître  Confucius.  Moins  grave ,  mais  plus  vif  et  plus  péi 
que  ce  dernier,  pour  lequel  il  professait  la  plus  haute  admiration 
prend  son  adversaire,  quel  qu'il  soit,  prince  ou  autre,  corps  à 
et,  de  déduction  en  déduction,  de  conséquence  en  conséquence, 
mène  droit  à  l'absurde;  il  le  serre  de  si  près  qu'il  ne  peut  lui  échapj 
Aucun  philosophe  oriental  ne  pourrait  peut-être  offrir  plus  d'at 
à  un  lecteur  européen,  surtout  à  un  lecteur  français,  que  Meng-i 
parce  que  ce  qu'il  y  a  de  plus  saillant  en  lui,  quoique  Chinois,  e'i 
l'esprit.  Il  manie  parfaitement  l'ironie.  On  en  jugera  par  quelques 
talions. 

«  Meng-tseu  étant  allé  rendre  visite  à  Hoeî ,  roi  de  l'Etat  de  Liad 
le  roi  questionna  le  philosophe  sur  l'art  de  régner,  en  disant  qu'iïi 
pouvait  arriver  à  faire  tout  le  bien  qu'il  avait  envie  de  faire. 

«  Meng-tseu  lui  répondit  :  S*il  se  trouvait  un  homme  qui  dtt  au  roi 
Mes  forces  sont  sufGsantes  pour  soulever  un  poids  de  trois  mille  livra 
mais  non  pour  soulever  une  plume;  ma  vue  peut  discerner  le  moofi 
ment  de  croissance  de  l'extrémité  des  poils  d'automne  de  certains  aii 
maux,  mais  elle  ne  peut  discerner  une  voilure  de  bois  qui  suit  la  grani 
route;  roi,  auriez- vous  confiance  en  ses  paroles? 

«  Le  roi  dit  :  Aucunement. —Si  l'homme  ne  soulève  pas  une  plunn 
c'est  qu'il  ne  fait  pas  usage  de  ses  forces;  s'il  ne  voit  pas  la  voiture  < 
mouvement  chargée  de  bois,  c'est  qu'il  ne  fait  pas  usage  de  sa  faculté  < 
voir;  si  les  populations  ne  reçoivent  pas  de  vous  les  bienfaits  qu'elles  ci 
droit  d'en  attendre,  c*eêt  que  voui  ne  faites  pas  usage  de  votre  faculté  Mi 
faisante.  C'est  pourquoi ,  si  un  roi  ne  gouverne  pas  comme  il  doit  goi 
verner,  c'esi  parce  qu'il  ne  le  veut  pas ^  et  non  parce  qu'il  ne  le  peut  pa^ 

«Le  roi  ajouta  :  En  quoi  diffèrent  les  apparences  du  mauvais  gouve 
nement  par  mauvais  vouloir  ou  par  impuissance? 

a  Meng-Tseu  répondit  :  Si  l'on  conseillait  à  un  homme  de  prendre 
montagne  Taï-chan  sous  son  bras,  pour  la  transporter  dans  FOcéi 
septentrional ,  et  que  cet  homme  dtt  :  Je  ne  le  puis,  on  le  croirait,  pan 
qu'il  dirait  la  vérité  apparente  et  réelle;  mais  si  on  lui  ordonnait  c 
rompre  un  jeune  rameau  d'arbre ,  et  qu'il  dît  encore  :  Je  ne  le  puis,  c 
ne  le  croirait  pas,  parce  qu'il  serait  évident  qu'il  y  aurait  de  sa  pa 
mauvais  vouloir  et  non  impuissance.  De  même ,  le  roi  qui  ne  gouven 
pas  bien  comme  il  devrait  le  faire,  n'est  pas  à  comparera  rhomni 
essayant  de  prendre  la  montagne  Taï-chan  sous  son  bras  pour  I 
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usporUr  dans  l'Océan  sepleotrioDal,  mais  à  l'homme  disant  uepon- 
lir  rompre  le  jeune  rameau  d'arbre.  »  (Mtng-tteu,  liv.  i,  c.  7.) 

Nous  citerons  pocore  la  belle  dissertation  de  notre  philosophe,  lur  la 
livre  de  l'homme. 

»  Kao-tseu  dit  :  La  nature  de  l'homme  ressemble  au  saule  flexible; 
équité  OU  la  justice  ressemble  à  nue  corbeille^  on  fait  avec  la  nature 
ï  t  homme  l'humanité  et  la  justice,  comme  on  fait  une  corbeille  avec 

&aale  flexible. 

•  MeDg-tseu  dît  :  Pouvez-vous  en  respectant  la  nature ,  l'essence 
irtpre  du  saule,  en  bire  une  corbeille?  Vous  devez ,  d'abord ,  rompre 
(dénaturer  le  saule  flexible,  pour  pouvoir,  ensuite,  en  faire  unecor- 
eille.  S'il  est  nécessaire  de  rompre  et  de  dénaturer  le  saule  flexible 
car  en  faire  une  corbeille,  alors,  ne  sera-t-il  pas  nécessaire  aussi  de 
ïmpre  et  de  dénaturer  l'homme  pour  le  faire  humain  et  juste  ?  Vos 
Broies  porteraient  les  hommes  à  détruire  en  eux  tout  sentiment  d'hu- 
tanité  et  de  justice. 

>  Kao-lseu  cootinuant  dit  :  La  nature  de  l'homme  ressemble  à  nne 
4U  courante  :  si  on  la  dirige  vers  l'orient,  elle  coule  vers  l'orient;  sien 
)  dirige  vers  l'oecident,  elle  coule  à  l'occident.  La  nature  de  l'homme 
le  distingue  pas  entre  le  bien  et  le  mat,  comme  l'ean  ne  distingue  pas 
BIre  l'orient  et  ['occident. 

'  Kleng-tseu  dit  :  L'ean  assarémeot  ne  distingue  pas  entre  l'orient 
1^1  occident;  mais  ne  dislingue>t-elle  pas,  non  plus,  entre  [ekaut  et  le 
|lr.^  L'homme  est  naturellement  bon,  comme  l'eau  coule  naturellement 
n  bat.  Il  n'est  aucun  homme  qui  ne  soit  naturellement  bon,  comme  il 
'est  aucune  eau  qji  ne  coule  naturellement  en  bat. 

•  MaiQlenanL,  si, en  comprimant  l'eau,  vous  la  failes  jaillir,  vous 
Mirrez  la  foire  dépasser  voire  front.  Si  en  lui  opposant  un  obstacle , 
MIS  la  failes  refluer  vers  sa  .source,  vous  pourrez  alors  la  faire  dépasser 
le  montagne.  Appellerez-vous  cela  la  nature  de  l'eau? —  C'est  un 
Tel  de  la  conlraiiile. 

I  Les  hommes  peuvent  être  conduits  à  faire  le  mal ,  leur  nature  le 
noet  aussi. 

«  Kao-tseu  dit  :  J'appelle  nature  la  vie. 

«  Heng-tseu  répliqua  :  Appelez-vous  la  vie  natwe,  comme  vous  ap- 
iltt  le  blanc  blanc  ? 

>  Oui. 

«  Selon  vous,  la  blancheur  d'une  plume  blanche  est-elle  la  même  que 

blancheur  de  la  neige  blanche?  ou  la  blancheur  de  la  neige  blanche 
t-elle  la  même  que  la  blancheur  de  ta  pierre  précieuse  nommée  yu  ? 

■  Oui. 

•  Cela  posé,  la  nature  du  chien  esl-elle  donc  la  même  que  la  nature 
I  boeuf,  et  la  nature  du  bœuf  la  même  que  la  nature  de  l'homme? 

«  Kao-tseu  reprit .-  Les  alimentset  les  couleurs  appartiennenlà  lana- 
re.  L'humanilé  est  intérieure,  non  extérieure;  l'équité  ou  la  justice 
t  extérieure  et  non  intérieure. 

•  Meag-tseu  répliqua  ;  Comn^nt  entendez-vous  que  l'humanité  est 
'  '      ■«  et  la  justice  extérieure  ? 

cet  homme  est  vieux  nous  disons  qu'il  est  un  vieUlard;  ta 
e  D'est  pas  en  nous  ;  de  même ,  si  on  tel  objet  est  blanc ,  nons  le 
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disons  blane;  la  blandienr  étant  en  dehors  de  loi,  c'est  ce  qoi Ml 
je  rappelle  extérieurt? 

«  Le  philosophe  répliqua  :  Si  la  blancheur  d'un  cheval  blanc  m 
fère  pas  de  la  blancheur  d*on  homme  blanc,  vous  direi  donc  qi' 
vieux  cheval  ne  diffère  pas  d'un  homme  vieux?  Le  senUmcnl  de  ~ 
ùce  qui  nous  porte  à  révérer  la  vieillesse,  existe-t-il  dans  la  TÎnil  im 
dle-mëme  ou  dans  nous  ?  etc.  »  !l^ 

Dès  répoque  de  Meng-tseu  et  même  bien  avant,  lefopîmoBi0tf  I 
plus  diverses  sur  le  bitn  et  le  mal,  sur  le  jtMfe  et  YinjuiU,  en  oa 
sur  les  principes  les  plus  contraires,  avaient  été  exprimées  ei  Kmi 
ouvertement  en  Chine  par  des  hommes  qui  faisaient  profession 
seigner  la  vérité  et  de  la  posséder.  Il  y  avait  donc  plnsieon 
opposées  de  morale  et  de  philosophie ,  comme  on  peut  s'en  con' 
par  les  passages  suivants  du  livre  de  Meng-tseu  : 

<  Il  n'apparaît  plus  de  sages  rois  pour  gouverner  l'empire! 
princes  et  les  vassaux  se  livrent  à  la  licence  la  plus  effrénée;  les 
très  de  chaque  endroit  professent  les  principes  les  plus  oppoKset 
plus  étranges  ;  les  doctrines  des  sectaires  Yang-tchou  et  Mé-ti 
plissent  l'empire;  et  les  doctrines  officielles  professées  dans  Ytm 
si  elles  ne  rentrent  pas  dans  celles  de  Yang,  rentrent  dans  celles  de 
La  secte  de  Yang  rapporte  tout  à  soi  ;  elle  ne  reconnaît  pas  de  pri 
ou  de  supérieurs;  la  secte  de  Mé  aime  tout  le  monde  indistinctemi 
elle  ne  reconnaît  pas  de  parents. — Ne  point  reconnaître  de  parents, 
point  reconnaître  de  princes  ou  de  supérieurs,  c'est  être  comme 
bètes  brutes  et  des  bêtes  fauves. 

«  Moi ,  ajoute  Meng-tseu,  effrayé  des  progrès  de  ces  mauvaises 
trines ,  je  défends  celle  des  saints  hommes  des  temps  passés.  Je 
bats  Yang  et  Mé.  Je  repousse  leurs  propositions  corruptrices ,  aBn 
des  prédicateurs  pervers  ne  surgissent  pas  de  nouveau  dans  l'empire 
les  répandre.  Une  fois  que  ces  doctrines  perverses  sont  entrées  danis 
cœurs  y  elles  corrompent  les  actions,  elles  corrompent  tout  ce  qui  ooa* 
slitne  l'existence  sociale.  »  {Meng^Ueu ,  liv.  i,  c.  6 ,  §  9.) 

Si  Meng-tseu  vivait  4e  nos  jours,  il  aurait  encore  à  combattre  tai 
sectes  de  Yang  et  de  Mé  qui  ont  changé  de  noms  sans  changer  de  do^ 
trines.  N'est-ce  pas  un  fait  singulier, et  en  même  temps  rassurant  potf 
la  société,  que  cette  apparition  si  ancienne  dans  le  monde,  de  doctrinei 
qui  se  croient  aujourd'hui  nouveIle$  et  appelées  à  la  transformatioa 
prochaine  des  sociétés  modernes ,  lorsque  leur  défaite  date  déjà  de  ploi 
de  deux  mille  ans  !  i 

Meng-tseu,  à  l'exemple  de  son  maître  Khoung-tseu,  considérait  la 
philosophie  comme  la  grande  institution  du  genre  humain ,  sans  la-    { 
quelle  il  n'y  a  que  troubles  et  confusion  pour  les  sociétés  livrées  à  toutes    | 
les  séductions  des  plus  mauvaises  passions,  des  plus  funestes  doctrines. 
Aussi  fit-il  de  la  philosophie  confucienne  un  grand  et  noble  apostolat 
qui  ne  cessa  qu'avec  sa  vie. 

L'ouvrage  de  Meng-tseu  est  le  quatrième  de  ceux  que  Ton  nomma 
en  chinois  les  Sêé-chou  ou  Um  Quatrp  livres  de  Khoung^Ueu  et  de 
Meng-tseu,  lesquels  sont  les  livres  classiques  par  excellence  de  la 
Chine ,  enseignés  dans  toutes  les  écoles  publiques  et  privées.  Ils  ont  été 
expliqués  et  commentés  par  les  philosophes  et  les  moralistes  les  plus 
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[ftw  de  l'école  ofBcielle  des  lettrés,  et  ils  sont  coDtinaellemeDt  dans 
de  tous  ceux  qui ,  en  voulaut  orner  leur  intelligence  y  désirent 
posséder  la  connaissance  de  ces  vérités  éternelles  qui  sont  la 
la  plus  solide  des  sociétés  humaines.  Meng-tseu  mourut  vers  Tan  314 
t  J.-C.  à  l'âge  de  8k  ans. 

bliograpbie  :  Le  livre  de  Meng-tseu  a  été  traduit  plusieurs  fois 

langue  européenne.  Voici  ces  traductions  par  ordre  de  date  : 

le  P«  Noël,  dans  ses  Sinensis  imperii  libri  classici  iex,   in-8^, 

y  1711. —  Par  M.  Slan.  Julien,  sous  ce  titre  :  Meng-tseu,  vef 

intir  iinenseê  philosophos  ingenio,  doctrina,  etc,  Confucio 

um  edidU,etc.,  in-8%  Paris,  1824.-1829.  —  Par  le  Hev.  Collie, 

aie  dans  ses  Four-Books ,  lilalacca,  1828;  et  en  français  par 

ur  de  cette  Notice,  dans  les  Livres  sacrés  de  l'Orient,  Paris,  1840, 

.in-âf  à  2  col.  et  dans  le  volume  de  la  Bibliothèque  Charpentier,  in- 

é  Confucius  et  Mencius  ou  les  Quatre  livres  de  philosophie  morale 

itique  de  la  Chine,  gr.  in-18,  ib.,  1841.  Ce  dernier  ouvrage  a  déjà 

4c|Qis  plusieurs  éditions.  G.  P. 

E^IENIPPE  9  philosophe  cynique ,  originaire  de  Gandara  en  Phéni- 
commença  par  élre  esclave;  puis,  étant  parvenu  à  se  faire  af- 
JBichir,  il  s'éllBihlit  à  Thèbes,  où  il  fut  admis  au  nombre  des  citoyens. 
lion  Diogène  Laërce,  il  s'y  serait  livré  à  Tinfâme  métier  d'usurier  et 
juiraii  acquis  une  fortune  assez  considérable.  Dépouillé  par  des  vo- 
m  de  ces  richesses  mal  acquises ,  ou  ne  pouvant  supporter  les 
Oieries  que  lui  attirait  sa  conduite,  il  se  serait  pendu  de  désespoir. 
ins  cette  imputation  ne  paraît  guère  fondée  lorsqu'on  songe  que  Lu* 
10,  qui  n'était  pas  précisément  un  ami  des  philosophes,  nous  repré* 
Me  constamment  Ménippe  dans  ses  Dialogues  comme  un  cynique 
irfutement  convaincu  et  désintéressé,  plein  de  mépris  pour  la  vie, 
mr  la  fortune  et  pour  toutes  les  chimères  dont  se  nourrissent  notre 
Bité  et  notre  ambition.  C'est  précisément  lui  qu'il  oppose  aux  hypo- 
ites  de  philosophie.  Ménippe  avait  composé  treize  livres  de  satires 
ai  il  ne  nous  reste  rien  que  les  titres  conservés  par  Diogène  Laërce. 
H&  savons  seulement  qu'ils  étaient  écrits  en  prose  et  en  vers  parodiés 
sphisgrands  poètes.  Varron,  à  ce  que  nous  apprend  Cicéron  {Académ., 
.  I),  en  avait  fait  une  imitation  très-heureuse,  où  les  maximes  d'une 
Qte  philosophie  étaient  mêlées  aux  saillies  les  plus  piquantes.  Malheu- 
Dsement,  l'œuvre  de  Varron  a  péri  comme  celle  de  Ménippe ,  et  il  ne 
•os  reste  plus ,  pour  nous  donner  une  idée  de  celle-ci ,  devenue  le  type 
in  genre,  que  le  dialogue  de  Lucien  intitulé  la  Nécyomancie.   X. 

HEWNENS  (Guillaume),  né  à  Anvers  dans  la  seconde  moitié  do 
I*  siècle,  est  inscrit  par  quelques  nomenclateurs  au  nombre  des  phi- 
;ophes.  Le  seul  ouvrage  qu'ils  lui  attribuent  a  pour  titre  :  Aurei  uet- 
is,  sive sacrœ philosophiœ  vatum  selectœ,  etc.,  libri  très,  in-4®,  An^ 
rs,  1604.  Adversaire  passionné  d'Aristote  et  des  péripatéticiens  sco- 
tiqaes,  Mennens  reconnaît  pour  son  mattre  François  Georgi,  de 
Oise.  Où  peut-il  aller  sous  la  conduite  d'u:|^  tel  guide?  On  le  soup- 
me.  Avant  tous  les  arts,  avant  toutes  les  sciences,  il  place  la  chi- 

e  pas  que  robjet  premier  de  la  chimie  esl  la 
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recherche  de  la  pierre  philosophais  Ces  rêveries  nous  inléresseot  pi 
faisons  simplement  remarquer  que ,  dans  son  dédain  pour  la  pradci 
aristolélique,  Mennens  renouvelle  les  hypothèses  les  ploscomproDH 
des  platoniciens  les  plus  téméraires.  Ainsi ,  posant  la  matière  comi 
le  premier  sujet  de  toute  génération ,  il  croit  à  Texistence  primordi 
de  cette  matière  encore  dépourvue  de  toute  détermination.  Recherchi 
ensuite  ce  qui  a  dégagé  de  ce  chaos  les  essences  individuelles,  il 
que  ce  n*est  pas  la  forme ,  mais  la  lumière,  la  lumière  étant  déA 
l'élément  substantiel  du  composé.  Cette  thèse  est  celle  de  BléoaDdi 
de  Bardesane;  c'est  le  manichéisme.  Mennens  donne  ensuite  dans  M 
les  écarts  de  l'idéologie  ultra-platonicienne;  il  croit  au  monde  des  idé 
qu^il  appelle  le  tnegacoêmus,  et  il  définit  les  cieux  mansiones  deott 
hoc  est  cœlestium  cogitationum.  Ces  détails  suffisent  pour  faire  connat 
que  Mennens  appartient  à  la  secte  des  enthousiastes.  B.  H. 

MÉiVODOTE  DE  NicoMÉDiE,  philosophe  sceptique  qui  vivait  i 
fin  du  i«'  et  au  commencement  du  ii''  siècle  de  l'ère  chrétienne.  Diogi 
Laêrce  (liv.  ix,  c.  116]  le  compte  dans  cette  suite  de  philoso^ 
sceptiques  et  de  médecins  empiriques  qui  s'étend  d'^nésidènH 
Sextus.  Il  lui  donne  pour  maître  Antiochus  de  Laodicée,  et  pour  d 
ciple,  Hérodote  de  Tarse.  '         X. 

MERIAX  (Jean-Bernard),  un  des  meilleurs  philosophes  du  xyiii*! 
cle,  mais  plus  célèbre  que  connu,  naquit  en  1723,  à  Liechstall,  di 
la  république  de  Bâle.  Son  père,  pasteur  généralement  vénéré,  préi 
cateur  instruit  et  disert,  ayant  été  appelé,  dès  1724h,  de  Liechstall 
Bftle,  où  il  devint,  en  1738,  chef  des  églises  protestantes  du  cantoi 
Mérian  fut  élevé  avec  soin  dans  cette  ville  y  alors  pleine  d'hommes 
savoir  et  de  mérite.  Dès  sa  première  enfance ,  il  donna  des  preuves  d1 
esprit  juste  et  fin ,  d'une  conception  rapide  et  nette,  d'une  rare  sagacd 
d'une  mémoire  aussi  prompte  que  fidèle,  d'une  application  infatigalil 
Les  objets  d'étude  qui  l'attachaient  le  plus,  c'était  la  lecture  des  pod 
et  l'analyse  des  systèmes  philosophiques;  car  il  possédait  presqo' 
même  degré  le  goût  de  la  philologie  et  celui  de  la  philosophie,  de 
métaphysique  et  âcn  bcaux-arts.  A  dix-sept  ans ,  il  fut  reçu  docteur 
philosophie ,  après  avoir  soutenu  une  thèse  sur  une  matière  dont  il  s'( 
cupa  encore  dans  son  i^ge  mûr,  le  suicide  :  de  Autochiria  (in-^"",  174 
«  11  est  assez  singulier,  fait  remarquer  Ancillon,  qu'un  des  hommes 
plus  gais  ait  traité  ce  triste  sujet  avec  une  sorte  de  prédilection.  » 

La  voix  publique,  comme  son  propre  instinct,  appelait  Mérian  à  Y 
seignemcnt  supérieur.  Aussi  concourut-il ,  dès  1741 ,  pour  différer 
chaires;  mais,  toujours  approuvé  et  choisi  par  ses  juges,  il  fut  cha< 
fois  repoussé  par  le  sort.  Un  antique  usage  de  l'université  bûloise  vou 
que  le  sort  décidât  entre  les  trois  candidats  qui  s'étaient  tirés  avec 
plus  d'honneur  des  épreuves  prescrites  par  la  loi.  Découragé  par  quî 
revers  éprouvés  dans  dix  ans,  Mérian ,  cédant  aux  vœux  de  sa  fan 
plutôt  qu'à  sa  propre  vocation,  quitta  la  carrière  de  l'enseignem 
pour  l'état  ecclésiastique;  11  subit  avec  distinction  les  examens  du  » 
ministère;  il  prêcha  même  avec  an  succès  remarquable ,  mais  ce 
sans  entratnemeDi.  Il  trouva  beaucoup  plus  de  satisfaction  dans  le  l< 


MÉRIÂN.  »T 

l'i)  fit  à  cette  époqne  à  Lausanne^  pour  s'y  perfectionner  dans 
t  cette  langue  française  vers  laquelle  il  s'était  senti  attiré  de 
are.  Revenu  à  Bâle ,  il  accepta  une  place  de  précepteur  dans 
1  d'onéchevin  d'Amsterdam  ^  M.  Witte.  Mérian  passa  quatre 
cette  ville  ;  puis  il  reçut  de  Maupertuis,  président  de  l'Acadé- 
lerlin ,  l'invitation  d'accepter  une  place  dans  la  classe  de  phi- 
ti  une  pension  de  Frédéric  II.  Mérian  n'hésita  pas  à  se  rendre 
roposition  flatteuse^  et  vint  à  Berlin  en  17iSt8,  pour  y  exercer, 
lus  d'un  demi-siècle ,  l'influence  la  plus  féconde  et  la  plus  in- 
,  tant  sur  l'Académie  des  Sciences  que  sur  l'inslrnclion  pu- 
Prusse.  Son  nom  se  joignit  à  ceux  dEuler ,  de  Lagrange,  de 
le  Lambert,  de  Prémontval,  des  Caslillon ,  des  Ancillon  et  de 
très  esprits  distingués  qui  apparaissent  à  la  postérité  comme 
IX  cortège  du  grand  Frédéric.  11  mourut  en  1807,  âgé  de  plus 
^•vingt-quatre  ans. 

sible  et  nohle  carrière  de  Mérian  n'a  été  marquée  par  aucun 
Qt  extérieur  de  quelque  éclat;  elle  est  enfermée  tout  entière 
travaux.  Ce  ne  fut  jamais  sans  une  certaine  répugnance  qu'il 
na  de  ses  devoirs  d'Académicien.  Aussi  n'a-t-il  jamais  occupé 
places,  outre  ses  dignités  académiques:  celle  d'inspecteur  du 
'rançais  (1767)  et  celle  dé  directeur  des  études  (visitateur)  du 
e  Joachim  (1772),  c'est-è-dire  des  deux  collèges  que  la  cour 
e  protégeait  particulièrement.  Dans  l'Académie  môme,  il  ap- 
uccessivement  à  la  classe  de  philosophie  et  à  celle  des  belles- 
i  la  mort  du  marquis  d'Argens,  en  1*771,  il  quitta  la  première 
ur  prendre  la  direction  de  la  seconde ,  et  en  1797 ,  il  succéda 
r  en  qualité  de  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie.  C'est  depuis 
e  d'Argens  qu'il  était  devenu  Tun  des  interlocuteurs  et  des  con- 
abituels  de  Frédéric,  qui  se  plaisait  à  s'entretenir  avec  lui  sur 
res  littéraires.  Il  fut  aussi  nommé  bibliothécaire  de  l'Académie  et 
le  la  Commission  économique  ;  à  ce  dernier  titre,  il  rendit  des  ser- 
nents,  puisqu'il  Gt  plus  que  doubler  les  revenus  de  la  compagnie. 
I  était  tellement  dévoué  aux  intérêts  et  à  la  gloire  de  l'Aca- 
Prusse,  qu'il  n'étudia  et  n'écrivit  en  quelque  sorte  que  pour 
nombre  des  ouvrages  qu'il  ne  consacre  point  à  ce  corps  cé- 
t  peu  considérable,  et  se  réduit  à  quelques  traductions.  11  fit 
n  l'honneur  de  traduire  \  Enlèvement  de  Proserpine.  Il  traduisit 
quelques  parties  des  œuvres  morales  de  Plutarque,  que  Frédé- 
it  mieux  connaître.  Pour  obliger  Maupertuis,  il  fitconnatlreles 
kiloêophiques  de  Hume,  par  une  version  française  qui  popula- 
m  du  philosophe  écossais  sur  le  continent  et  que  Formey  accom- 
]ne  préface  et  de  notes  parfois  ingénieuses  et  même  caustiques, 
'aduisitenfin  del'allemand  les  Lef/re^co^mo/o^i^ue^  de  Lambert, 
ère,  ouvrage  très-distingué,  mais  qui  n'était  encore  connu  hors 
nagne  que  par  un  extrait  inséré  dans  le  Journal  encyclopédique 
par  Mérian  (1765).  Cette  verhion  est  une  composition  nouvelle 
Ique  sorte  originale  :  onji'y  rencontre  ni  les  digressions,  ni  les 
)s,  ni  les  obscurités,  ni  enfîn  ce  désordre  de  pensée  et  de  style 
narque  dans  l'ouvrage  de  Lambert.  Les  idées  de  cet  homme 
,  en  eHesrDiénies  grandes  et  élevées ,  reçoivent  de  la  plume  d^ 
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Mérian  une  expression  Inmineuse  qai  en  donble  la  valenr  :  HériiBéj 
donc  autorisé  a  changer  josqa^au  titre  da  livre/et,  en  rappetafll 
Syttèmê  du  monde,  il  contribua  à  la  renommée  de  son  ami.  Tootm 
versions ,  les  deux  dernières  surtout,  furent  plusieurs  fois  réimproi 
dans  différentes  parties  de  l'Europe.  I 

Il  serait  trop  long  d'énumérer  et  de  caractériser  ici  tous  les  ti 
que  Mérian  a  entrepris  pour  les  séances  soit  ordinaire^,  soit  pnl 
de  l'Académie  de  Berlin  ;  il  suffit  de  dire  qu'à  partir  du  cinquième] 
qu*au  dernier  volume  des  Jlfemotreade  celte  compagnie  pnbliésen 
(17fc9-i80iVil  n'en  est  guère  qui  ne  contiennent  quelque  tribut  de  M^ 

Avant  d'indiquer  ou  d'analyser  ses  principales  dissertations  de 
losophie  j  nous  devons  rappeler  combien  de  services  Mérian  a 
à  un-grand  nombre  de  littérateurs  et  de  penseurs  d'Allemagne 
Suisse  y  par  les  rapports  qu'il  aimait  à  présenter  à  J'Académiel 
les  mémoires  envoyés  aux  concours  établis  par  elle.  C'est  lui  qâi 
rendant  compte  des  ouvrages  des  concurrents  «t  en  publiant  ces  rei 
dans  le  recueil  de  l'Académie ,  fît  connatlrele  premier ,  sinon  enl 
magne,  du  moins  à  l'étranger,  plus  d'un  auteur  qui  serait  peut-être  n 
inconnu  sans  cette  mention.  C'est  ainsi  que,  avant  tout  autre  critiq 
il  attira  l'iitleution ,  par  des  exposés  détaillés  et  par  d'impartiales  ë 
profondes  appréciations,  sur  les  mérites  si  divers  de  Meiners,  de  Gil 
de  Herder,  de  Michaélis,  de  Mendeissohn,  de  Kant,  de  Schwab.  C 
Mérian  qui  appela  Tintérét  du  monde  philosophique  sur  plusieurs  A 
vains ,  comme  Lambert,  déshérités  du  talent  d'écrire.  Ce  qui  dool 
un  prix  particulier  aux  recommandations  et  aux  jugements  piH 
sévères  de  Mérian,  c'est  que  son  immense  savoir,  sa  vaste  érudiiiol 
sa  mémoire  étonnante,  ne  l'empêchaient  pas  de  s'exprimer  en  bocs 
de  goût  et  de  sens,  sobre,  mesuré ,  plus  «ppliqué  à  instruire  et  à  il 
resser  qu'à  briller  par  des  traits  de  science  ou  d'esprit.  C'est  pari 
qualités  réunies  qu'il  se  distingua  dans  la  triste  guerre  de  Mauperll 
contre  Kœnig. 

Voici  maintenant,  par  ordre  chronologique,  ses  mémoires  pbild 
phiques  les  plus  importants,  que  nous  analyserons  aussi  brièvetnj 
qu'il  nous  sera  possible  :  Sur  l'aperception  de  sa  propre  existence  (17^ 

—  Sur  l'aperception  considérée  relativement  aux  idées ,  ou  surl'exitUâ 
des  idées  dans  l'dme  (même  année)  ;  —  Sur  l'action,  la  puissance  «fl 
liberté  (1750;  ;  —  Réflexions  philosophiques  sur  la  ressemblance  (1751 

—  Sur  le  principe  des  indiscernables  (175^1.);  —  Sur  l'idéalité  nuB 
rique  (1755);  —  Parallèle  de  deux  principes  de  psychologie  :175Ï 

—  Sur  le  sens  moral  (1758)  ;  -  Sur  le  désir  (1760)  ;  —  Sur  la  eréi 
de  la  mort ,  sur  le  mépris  de  la  vie ,  sur  le  suicide  (1763)  ;  —  Disent 
sur  la  métaphysique  (1765);  —  Sur  la  durée  et  sur  V intensité  du  pW 
et  de  la  peine  (1766);  —  Sur  le  problème  de  Molyneux  (1770-1779); 
Sur  le  phénoménimme  de  David  //»/me  (1793);. —  Parallèle  historv^^ 
de  nos  philosophies  nationales  (1797). 

1.  Les  trois  premiers  mémoires  composent  une  étude  suivie  etli' 
un  ensemble  régulier  d'observations  es<;entielles  en  psychologie.  L'i 
teur  y  part  du  principe  que  l'aperception  ne  peut  se  rapporter  q 
nous-mêmes,  à  nos  idées  et  à  nos  actes.  Par  aperception,  il  entend  \ 
vue  directe  et  primitive^  le  sentiment  immédiat^  la  ooiificieiioe  ioli 
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We.  «  L'àperception ,  dit-il,  est  un  fait  primitif ,  on  plutôt  le 
des  fails  qui  servent  de  base  à  nos  connaissances  et  à  notre 
lie.  »  L'âme  aperçoit  immédiatement  ce  qu'elle  est,  ce  qu'elle  a, 
l'eile  fait;  elle  aperçoit  sa  propre  existence,  ses  idées  et  ses  actes. 
18  les  pages  où  Mérian  considère  avec  détail  Taperception  de  soi, 
imence  par  établir  que  TAme  ne  peut  s'assurer  de  sa  propre 
ice  que  de  deux  manières  :  ou  par  raisonnement  et  réflexion,  ou 
sentiment  immédiat.  Il  montre  ensuite  que  les  essais  qu'on  a 
f|KHir  démontrer  l'existence  de  soi  n'atteignent  pas  le  but  qu'on 
>posé.  11  discute  avec  vigueur  la  proposition ,  alors  généralement 
à  Descartes  à  titre  d'enthymème  :  Je  pense,  donc  je  suis;  faisant 
le,  sit^tte  proposition  ne  constitue  pas  une  pétition  de  principe, 
lit,  du  moins,  ajouter  Tévidence  à  l'évidence  ;  qu'elle  ne  saurait  ra^ 
un  sceptique,  parce  que  celui  qui  doute  de  sa  propre  existence 
I  convenir  de  rien  de  positif.  Si  personne  ne  peut  douter  de  sa 
existence,  cela  ne  vient-il  pas  de  ce  que  c'est  une  vérité  d'in-* 
?  La  réflexion  ne  saurait  m'apprendre  mon  existence,  parce 
lie  suppose  toujours  un  fait  concret ,  qu'elle  soumet  ensuite  au 
de  l'abstraction.  Ce  fait  concret,  ici ,  c'est  la  vue  immédiate  du 
Tonte  pensée  présuppose  le  conscivm  sut;  ce  conscivm  n'en  sup- 
aucune.  On  peut  tout  faire  disparaître  par  abstraction  ;  tant  que 
demeure,  je  garde  ma  qualité  d'être  intelligent;  avec  le 
,  je  m'emporte  et,  me  possède  moi-même,  et  avec  le  moi 
^ers  tout  entier. 

très  avoir  garanti  cet  acte,  ce  fait  primitif  contre  les  erreurs  de 
de  Locke,  Mérian  se  tourne  contre  la  doctrine  rivale,  celle  de 
f.  Là,  OB  subordonnait  l'aperception  au  discernenr.ent ,  à  la  com- 
Ison^  à  la  réflexion.  Mérian ,  en  appelant  à  l'expérience ,  prouve 
r^n  aperçoit  avant  de  discerner.  Peut-être  lui-même  oublie-t-il, 
lani,  que  le  sentiment  du  moi  est  inséparablement  accompagné  de 
du  monde  extérieur,  et  qu'entre  ces  deux  faits  il  y  a  coexistence. 
Relativement  à  Vexistence  des  idées  dans  notre  âme,  Mérian 
encore  â  l'observalion  ,  après  avoir  averti  qu'il  se  sert  indif- 
iment  du  mot  idée  et  du  mot  perception,  appelant  idées  toutes  les 
options  immédiatement  présentes  à  1  âme  pensante.  L'expérience 
«iseigneces  trois  choses  :  1°  la  différence  de  mes  idées  d'avec  le 
tntde  moi-même;  2**  relativement  à  ses  perceptions,  la  passivité 
*âme;  3*  la  diversité  des  modifications  que  l'âme  reçoiA  des  diffé- 
g^  perceptions.  L'âme  voit  tout  ce  quelle  voit  comme  appartenant 
plie  :  voilà  le  caractère  commun  des  idées.  De  quelle  manière  se  pro- 
H celte  aperception?  C'est  ce  que  l'homme  est  forcé  d'ignorer.  On  a 
^  néanmoins  percer  ce  mystère;  de  là  des  notions  défectueuses  que 
Eriao  s*attache  à  découvrir  et  à  réfuter.  Il  dirige  particulièrement  la 
^qoe  eontre  l'opinion  qui  considère  les  idées  comme  des  substances, 
inioD,  dit-il,  essentiellement  contraire  à  la  simplicité  de  Tâme.  Il 
lève  ensuite  contre  la  théorie  leibnilzienne  des  idées  obscures  et 
ifoses.  Le  propre  de  l'idée  consiste,  selon  lui,  à  être  claire.  L'idée 
;  une  modification  de  l'âme  intelligente,  une  manière  d'être  de  l'âme  : 
BM^  ^ée ,  c'est  l'âme  existant  d'une  certaine  façon.  Ce  que 

OM  Mui  n'existe  point  en  elle. 
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m.  Le  mémoire  iur  la  liberté  se  dislingoe  des  deox  précédotej 
ce  qu'il  est  plas  métaphysique  que  psychologique.  C'est  tm  des 
les  plus  remarquables  de  Mérian,  et  une  des  théories  les  plus  sa^ 
qui  existent  sur  cette  question.  Il  se  divise  en  deux  parties  :  dtiir] 
première,  on  examine  la  différence  réelle  de  Taction  et  de  la 
et  on  analyse  les  notions  de  puissance  et  de  liberté  ;  dans  la 
on  applique  les  principes  que  l'on  vient  d'obtenir,  d*abord  à  la  théorii 
l'entendement  et  de  la  volonté,  puis  à  celle  de  Tunivers. 

Dans  ce  Mémoire ,  Mérian ,  fidèle  à  sa  méthode^  commence  par  l\ 
servation  de  conscience.  Nous  nous  sentons  assujettis  à  des  états  < 
manifestement  ne  viennent  pas  de  nous;  nous  trouvons  en  noosi 
suites  régulières  et  constantes  de  ces  états  :  de  là  les  idées  de 
dance,  de  liaison ,  de  passivité.  Que  sera  donc  Faction?  Un  état  ii 
pendant  des  états  qui  précèdent ,  un  principe  d'où  dérive  une  nooi 
manière  d'être.  Il  n'y  a  que  deux  sortes  d'actions  qui  soient  conce^ 
pour  nous  :  l'action  externe  et  l'action  interne.  L'action  externe 
celle  qui,  s'exerçant  au  dehors,  suppose  deux  sujets,  l'un  actif,  Yt 

Jassif.  L'action  interne  est  celle  qui  ne  suppose  qu'un  seul  sujet, 
tour  actif  et  passif. 

Mérian  examine  ensuite  l'idée  de  liaison  soit  médiate,  soit  immi 
il  discute  les  théories  des  causes  occasionnelles,  de  l'harmonie  préét 
et  de  l'influence  physique;  établit  la  nécessité  d'admettre  la  ci 
et,  après  avoir  déduit  de  l'idée  de  la  création  cette  autre  nécessitél 
regarder  tout  être  créé  comme  passif  à  certains  égards ,  il  analyse 
plus  près  le  principe  intrinsèque  de  Taction  Ja  puissance  d'agir.  ' 

Juissance  ne  loi  paraît  pas  une  simple  faculté  ;  c'est  une  force ,  c'i 
-dire  la  source  des  changements  qui  arrivent  aux  substances.  Elle 
pas  cet  effort  continuel  pour  produire  qu'admettaient  lesleibnils 
elle  est  une  source  primitive  qui  ne  dérive  d'aucune  autre  som 
elle  embrasse  également  les  deux  partis  opposés.  Un  pouvoir  d'i 
doit  être  en  même  temps  un  pouvoir  de  n'agir  pas.  Ou  laliberté< 
cette  puissance,  ou  elle  n'est  rien  du  tout.  Après  avoir  appliqué 
résultats  à  la  liberté  humaine,  et  montré  que  la  liberté  se  confond  i 
la  volonté ,  Mérian  s'attache  à  prouver  que  tous  les  essais  qu'un  afcfll 
pour  l'expliquer  autrement  ne  sont  au  fond  que  le  fatalisme  dégiii 
sous  des  expressions  trompeuses.  Locke  et  Leibniiz  sont  attaqua  fiil 
des  raisons  différentes,  mais  avec  une  égale  vigueur.  C'est  la  respoi 
sabilité,  la  moralité  individuelle, qu'il  importe  de  sauver,  et  Mériao ! 
réussit,  surtout  en  mettant  le  système  de  la  fatalité,  avec  toutes  M 
conséquences,  en  regard  de  celui  de  la  liberté.  La  liberté  est,  pM 
lui ,  non  une  limitation ,  mais  une  perfection  ;  voilà  pourquoi  il  m 
devoir  l'accorder  à  Dieu  dans  le  degré  le  plus  sublime  et  le  plus  étendi 
IV.  De  la  ressemblance.  Ce  sujet  était  traité  avec  prédilectic 
au  xYiir  siècle,  non-seulement  pnr  les  littérateurs,  mais  par  les  phik 
sophes,  surtout  depuis  que  iluine  eut  montré  la  ressemblance  como 
un  des  trois  principes  sur  lesquels  se  fondent  toutes  les  associations  < 
nos  idées.  Mérian  voit  dans  la  ressemblance,  non  pas  l'unique  Ik 
de  nos  connaissances,  mais  celui  de  tous  les  rapports  auxquels  na 
sommes  le  plus  redevables.  Le  poète  et  l'orateur  lui  doivent  leurs  re 
sources  et  leurs  ornements,  le  philosophe  ses  genres  et  ses  espèces,  s 
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18  et  ses  analogies ,  ses  abstractions  et  ses  généralités.  Ce 
est,  en  grande  partie,  consacré  à  la  réfutation  du  princtp^ 
^wnahUs,  sur  lequel ,  toutefois;  Mérian  revient  dans  la  disser- 
suivante. 

ir  prouver^  contre  Técole  de  Leibnitz,  qu'il  existe  et  peut 
éellement  deux  objets  semblables ,  Mérian  établit  que  la  res- 
^  est  un  rapport^  qu'elle  naît  de  ta  comparaison,  qu'elle 
laedans  l'esprit  qui  compare ,  qu'en6n  elle  est  quelque  chose 
^i  nous  n'avions  jamais  eu  d'idées  semblables,  par  quelle  porte 
de  ressemblance  serait-elle  entrée  dans  nos  âmes?  Nousexpé- 
s  en  nous-mêmes  la  ressemblance  des  idées ,  et  nous  ne  poa- 
•noncer  que  sur  les  idées  présentes  en  nous.  Les  leibnitziens 
enty  à  la  vérité,  que  les  idées  peuvent  se  ressembler,  mais 
A  en  tant  qu'abstraites.  A  quoi  Mérian  répond  par  cette  ques- 
t-il  possible  de  voir  deux  choses  à  la  fois  avec  une  seule  idée 
prit,  et  ridée  générale  du  cercle  suffirait-elle  pour  faire  dis- 
eux  cercles,  l'un  rouge  et  l'autre  bleu?  Cette  notion  peut  être 
abstraite,  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  les  éléments  dont  elle 
I  soient  aussi.  Que  si  l'on  en  appelle  au  microscope ,  en  mon- 
différences  saillantes  dans  des  objets  qui  à  l'œil  nous  paraissent 
3S,  il  faut  rétorquer  l'argument,  et  dire  que,  si  les  microscopes 
înt  le  plus  haut  degré  de  perfection,  ils  nous  montreraient  des 
mblables  dans  les  objets  qui  nous  paraissent  différents. 
vr  l'identUé  numérique.  Après  avoir  défini  l'identité  une  conti- 
Kîstence,  Mérian  fait  voir  qu'on  a  souvent  confondu  l'identité 
le  avec  une  autre  sorte  d'identité  qui  usurpe  ce  nom  par 
"e,  mais  qui  au  fond  n'est  que  la  ressemblance.  Cela  arrive  lors- 
rle,  après  Wolf,  de  l'identité  des  substances  matérielles,  que 
]ge  très-problématique,  d'abord  parce  que  la  matière  est  divi- 
DÛni,  ensuite  parce  que  les  êtres  corporels  ne  forment  que  des 
ilectives.  La  seule  identité  véritable  n'est  pas,  non  plus,  ce  que 
ait  pensé,  c'est-à-dire  la  même  vie  continuée  dans  différentes 
i  de  matières  qui  se  succèdent  les  unes  aux  autres  :  l'identité 
î'est  l'absolue  simplicité  de  l'être  pensant,  du  mot;  c'est  le 
t  du  moi,  inséparable  de  Tintelligence;  c'est  le  sentiment  de  la 
lité,  privilège  de  l'être  intelligent.  Voilà  le  point  que  l'auteur 
i  avec  étendue,  soutenant  contre  Leibnitz,  que  tous  les  modes 
simple  ne  sont  pas  nécessaires  à  la  constitution  de  l'individua- 
ine;  contre  Locke,  que  la  réminiscence  n'est  pasindispen- 
conservation  de  l'identité  personnelle.  La  réminiscence  ne  lui 
icessaire  que  dans  le  cas  où  la  punition  et  la  récompense  ont 
la  correction  et  l'amélioration  du  coupable. 
^arallèU  de  deux  principes  de  psychologie.  Ces  deux  principes 
des  écoles  de  Locke  et  de  Leibnitz.  En  les  comparant  entre  eux 
artialité,  Mérian  ne  veut  pas  seulement  les  juger;  il  prétend 
iéter  l'un  par  l'autre.  La  sensation  de  Locke  et  de  Condillac 
i  représentation  de  Leibnitz  et  de  Wolf,  et  la  représentation 
a  sensation.  Sentir,  est-ce  une  façon  de  raisonner?  raison- 
ce  une  manière  de  sentir?  Telle  est  la  question,  à  l'avis  de 
Leibnitz^  continoe-t-il,  change  les  perceptions  en  raisonner 
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Dients  t  et  Gondillac  transforme  les  idées  en  sensations.  Ce  poiat  de 
excellent,  Kanl  le  transporta,  vingt  ans  plus  tard,  dans  la  Cn6 
de  la  ration  pure,  en  disant  :  «  Leibnitz  intellectualiie  leâ  phénomi 
sensibles,  Locke  êemualise  les  concepts  de  lenlendement.  Lamba 
réduisit^  dix  ans  après,  dan$*son  Arehitectonique,  àTexpression 
vante  :  «  Locke  anatomiie  les  notions  humaines,  tandis  qoe  Leibnib 
analyse.  »  Mérian  termine  ainsi  ce  curieux  mémoire  :  «  Ne  nous 
flons  pas  de  nos  succès  ;  si  nous  sommes  mieux  en  état  de  lia 
phénomènes  et  de  les  faire  dépendre,  jusqu'à  un  certain  point, 
ans  des  autres,  il  vient  pourtant  un  terme  où  nous  retombons! 
la  même  ignorance  qui  a  fait  parler  ce  langage  inintelligible  à 
prédécesseurs;  toute  notre  supériorité  consiste  à  reculer  ce  terme 
en  revient  tôt  ou  tard  au  mot  de  force,  qui  vaut  bien  celui  à^instim 
Un  sceptique  en  conclurait  qu'au  fond  nous  ne  savons  guère  ni  cef 
rame,  ni  ce  qu'elle  a.  Une  conclusion  plus  modérée  et  plus  sage, 
d'appliquer  à  toutes  lès  'sciences  humaines  ce  qui  a  été  dit  d 
science  plus  respectable  :  que  nous  ne  connaissons  qu*en  partie.  » 

VIIL  Sur  le  sens  moral.  Ce  mémoire,  où  Mérian  se  rapprod 
fort  de  l'école  de  Ferguson  et  de  Smilh,  débute  aussi  par  un  parai 
celui  de  la  morale  qui  tire  son  principe  de  la  raison,  eiée  la  moral 
s'appuie  sur  une  espèce  d'intuition  immédiate  appelée  sens  mora 
sens  est  un  principe  philosophique,  dit  l'auteur,  parce  qu'il  exp 
avec  clarté  les  phénomènes  qui  lui  sont  subordonnés.  Il  n'est  pas 
faculté  occulte,  une  idée  innée,  un  simple  instinct:  c'est  un  fait 
mitif,  d'autant  moins  trompeur  que  le  raisonnement  n'y  entre 
rien.  L'àme  a  le  pouvoir  de  sentir  la  différence  des  actions,  d 
agréablement  ou  désagréablement  affectée  d'une  action  bonne  oui 
vaise.  Le  bien  et  le  mal  moral  nous  frappent  immédiatement, 
causent  d'emblée  du  plaisir  ou  de  la  peine  :  telle  est  notre  constita 
Nous  aimons  la  vertu,  parcequ'en  la  contemplant  nous  éprouvoi 
plaisir,  et  néanmoins  nous  ne  l'aimons  pas  à  cause  de  ce  plaisir; 
le  bien  et  sentir  un  plaisir  approbateur  est  une  seule  et  même  cl 
on  état  indivisible  et  unique.  Ainsi,  Tamour-propre  légitime  et 
térèt  permis  se  confondent  avec  l'amour  pur  et  le  sentiment  m 
Au  surplus,  la  morale  du  sentiment  ne  saurait  être  opposée 
morale  du  raisonnement  :  elles  établissent  les  mêmes  règles  de 
duite.  Seulement,  la  première  source  de  la  moralité  ne  se  tr 
pas  au  bout  d'une  longue  chaîne  de  jugements,  et  ne  se  borne  | 
une  vue  stérile  de  l'entendement  sur  la  convenance  ou  la  disconveo 
des  actions.  Les  phénomènes  du  sens  moral  résultent  de  la  constiti 
des  objets  et  de  leurs  rapports  avec  nous,  et  nous  sentons  cette  co 
tution  et  ces  objets  dans  le  temps  que  nous  éprouvons  le  sentit 
moral....  Mais  si  la  morale  n'est  qu'une  affaire  de  sentiment  et  de^ 
elle  pourrait  bien  n'être  appropriée  qu'à  notre  espèce  :  que  devient  i 
l'éternité  des  lois  morales?  Les  vérités  morales,  réplique  Mérian 
seront  pas  plus  contingentes  si  nous  disons  qu'elles' supposent  des* 
doués  do  sens  moral,  que  si  nous  disons  qu'elles  supposent  des< 
doués  de  raison^  Nos  sensations  morales  ne  peuvent-elles  pas  être 
formes  à  des  principes  immuables  et  à  des  vérités  qui  ne  sont  pas  i 
paraUes  de  noire  existence  ? 
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'„  Sur  U  déiir.  Dans  l'analyser  de  rp  pliénomène  de  conscience  qai 
it  occupé  (V-cnlû  dite  athèti'fut,  Méiiaii  révèle  encore  un  remar- 
ile  lalent  d' observation.  Il  n'envisage  [la^  seulement  le  désir  comme 
totiment  désogréuble  selon  les  uns,  ou  comme  un  senliuient  déli- 
1  snivnnl  les  autres;  il  en  déi-iit  les  phusts  en  quelque  sorte  bisto- 
S,  telles  qu'elles  se  développent  au  Tuud  de  la  conscience  et  dans 
ides  qui  eo  émanent.  Trois  signes  le  airactérisent  :  Un  objet  qui  se 
lÀrimaginalion  sous  une  furme  .i<!rcal)le;  une  inquiétude  causée 
l'absence  de  cet  ot>jel;  une  tendance  vers  le  biefi  que  nous  nous  y 
THis.  Toutefois,  Meriun  n'envisaj^e  pas  sufCsamnient  le  désir  par 
Drt  à  l'activité  de  l'Ame,  dont  il  est  tour  à  tour  le  principe ,  reffet 
l  marque.  En  terminant,  il  moulre  lui -même  que  la  vie  est  un  long 
essant  désir,  et  il  ca  conclut  que  noire  existence  n'est  qu'ébauchée 
s  el  qu'elle  se  complétera  plus  tard, 
.  L'inléressanl  mémoire  t»r  la  crainte  de  la  mort,  le  méprit  de  la 
t  le  tvicidt,  parait  avoir  eu  pour  occasion  une  tentation  éprouvée 
Frédéric  11,  au  milieu  des  disgrilces  de  la  guerre  de  Sept  ans, 
■miner  volontairement  sa  vie.  Le  suicide  inspire  à  Mérian  des 
es  d'un  ordre,  sinon  plus  élevé,  du  moins  plus  naturel  el  plus 
mbiable  que  celles  qu'on  rencontre  chez  Rousseau,  cbez  Hume  et 
^'autres  écrivains  du  xtih*  siècle.  U  n'y  volt  qu'une  suite  du 
ipoir,  auquel  se  joint  presque  toujours  le  délire.  Le  suicide  ne 
Atrc  absolument  rien,  par  rapport  à  la  question  s'il  y  a  plus  de 
I  BU  de  maux  dans  la  vie  :  il  prouve  seulement  qu'il  y  a  des  ai- 
nts  désespérées.  En  dépit  de  l'opinion  des  brahmanes  et  des  stol- 
tk  ii  D'y  a  point  de  suicide  philosophique,  parce  qu'il  n'y  a  point 
wespoir  philosophique.  En   réponse  à  la  question  si  ie  suicide 
B  acte  de  courage  ^  Mériaa  répond  qu'il  y  a  un  degré  de  courage 
)  Rrand  que  celui  qui  met  le  poignard  dans  la  main  de  l'homme  : 
1  celui  qui  lai  Tait ,  par  principe,  supporlci  la  vie.  Le  courage  par- 
ierait d'oser  égalnment  vivre  el  mourir.  Lu  distinction  qu'on  a  faite 
!  le  suicide  lâche  el  le  suicide  glorieux  n'est  fondée  que  sur  la 
lence  des  objets  qui  excitent  lu  sensibilité  et  la  portent  au  déses- 
,  Si  Caton  se  tue ,  c'est  que  sa  constance  est  épuisée  ;  c'est  que 
(de  la  chute  de  la  république  et  du  pardon  qu'il  serait  obligé  de 
Snder  à  César  le  jette  dans  le  dé.sespoir  et  le  délire. 
L  Le  Diteoun  »ur  la  métaphyiique  fait  admirablement  connatlrfl 
le  l'oD  pensait  de  cette  science  au  milieu  'lu  iTni'  siècle.  Il  expose 
Jiion  des  esprits  graves  et  modérés,  également  éloignés  des  mépris  de 
pilaire  et  de  l'enthousiasme  des  wolliens.  Il  présente  une  profession  de 
rduspirilualisme  éclectique  de  celle  époque, en  même  temps  qu'il  con- 
^1  une  ingénieuse  comparaison  entre  la  métaphysique,  les  malhëma- 
SOes  et  les  sciences  naturelles,  semée  de  remarques  piquantes  et  de  fine* 
■VlnonB,  Qu'entend-on  par  métaphysique'^  L'ensemble  des  abstrac- 
lii  communes  anx  recherches  et  aux.  faits  de  tout  ordre  et  nécessaires 
*0r  les  classer;  la  science  qui  nburde  les  gnndes  questions  de  l'origine 
[4e  la  lin  des  êtres,  et  qui  suci'M'  A  I  ôIikIi'  du  monde  sensible  et  des 
n.  .4-(>''''°f?ience.Celtc.scienreMil  '    I  .  ■  <|u<)is^rt-elle?  peut-elle exi» 
mAme  n'est-il  pas  mu:  ■  lim n  ?  I ,a métaphysique s'àttaebe 
■  reieféH  qoe  lût  seienoes  phyalipiei)  U  oè  mU«H)1 
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s'arrêtent  s^ouvre  le  champ  de  la  spéculation  :  le  vrai  métaph; 
serait  donc  physicien  à  priori,  voyant  les  êtres  dans  leore  tiéî 
les  effets  dans  leurs  causes.  Mais  la  métaphysique  repose-t-dle 
base  commune  de  toutes  les  sciences,  l'observation  et  rexpérieiice?L' 
servation  est  plus  difllcile^  sans  doute,  en  métaphysique,  parce  que 
servation  et  le  sujet  observé  y  sont  une  seule  et  même  chose, 
qu'en  physique^on  peut  renouveler  les  expériences  et  appeler  les 
matiques  à  son  secours.  Mais  si  la  métaphysique  n'a  pas  le  degré  d'< 
dence  des  mathématiques,  ni  le  degré  de  certitude  de  la  physique, 
a  néanmoins  son  genre  de  vérité.  C'est  un  travers  que  de  la  croire 
démontrable  ;  c'en  est  un  autre  de  la  croire  absolument  incom 
avec  l'évidence  géométrique;  c'en  est  un  grand  de  s'imaginer  qu'il 
a  point  de  certitude  sans  démonstration.  Le  plus  signalé  service 
métaphysique  consiste  à  répandre  l'esprit  philosophique  dans  U 
genres  de  recherches.  Elle  est ,  d'ailleurs ,  destinée  à  des  progrès  i 
si  elle  sait  éviter  l'engouement,  prendre  tranquillement  le  vrai 
bon  partout  où  elle  le  trouve,  sans  jamais  se  laisser  éblouir  pir 
grands  noms ,  ni  entraîner  par  les  partis  puissants. 

XII.  Sur  la  durée  et  V intensité  du  plaisir  et  de  la  peine.  La 
de  la  peine  est-elle  plus  ou  moins  longue  que  celle  du  plaisir?  L'i 
site  de  la  peine  est-elle  plus  ou  moins  grande  que  l'intensité  du  pi 
Cette  sorte  de  comparaison  ou  d'évaluation  paraît  avoir  étésugL 
Mérian  par  les  travaux  de  Sulzer  sur  la  nature  des  sentiments,  oo 
V Essai  de  philosophie  morale  de  Maupertuis.  L'expérience  générale 
pond,  suivant  l'auteur,  que  c'est  la  peine  qui  a  le  plusde  durée.  De 
que  façon  qu'on  déûnisse  le  temps,  on  trouvera  toujours  que  lapeioê 
longe  les  moments,  que  le  plaisir  les  abrège,  que  tout  plaisir  prol 
delà  d'un  certain  point  se  termine  par  la  douleur.  L'intensité,  c'es 
le  degré  de  force  avec  lequel  une  sensation  nous  affecte,  est  de  même 
vive  dans  la  peine  que  dans  le  plaisir  :  pour  s'en  convaincre,  il  suS 
consulter  l'échelle  graduée  de  plaisirs  et  de  peines  qui  existe  pli 
moins  confusément  dans  chaque  esprit.  Le  sentiment  du  bien  et  do 
heur  a  son  terme  qu'il  ne  saurait  dépasser  ;  mais  tant  que  Tâme  est 
de  sentir,  elle  est  capable  de  sentir  le  mal.  La  tristesse  est  touj 
côté  de  la  joie,  la  menace  et  la  crainte  ont  plus  de  force  que  la  proi 
et  l'espérance,  le  souvenir  de  nos  plaisirs  augmente  nos  peines,  la 
conscience  ne  peut  rien  contre  la  douleur  physique ,  la  mauvaise 
science  peut  flétrir  tous  nos  plaisirs.  Ce  qui  prouve  que  la  peine  l'i 
porte  en  somme  sur  les  plaisirs,  c'est  que  nul  ne  voudrait  recom 
sa  carrière;  nous  aimons  la  vie  en  général,  mais  non  telle  vie 
lière. 

XI  IL  Les  huit  mémoires  sur  le  problème  de  Molyneua  sont  un 
ouvrages  qui  ont  le  plus  contribué  à  la  réputation  de  Mérian.  Od 
comment  ce  problème  fut  énoncé  par  Locke,  qui  ne  fit  que 
Molyneux,  son  ami  (Essai  sur  ^entendement  humain,  \i\,  ii,  c.  9,$Q| 
«  Supposez  un  aveugle  de  naissance ,  qui  soit  présentement  hoaii 
fait,  auquel  on  ait  appris  à  distinguer  par  l'attouchement  un  cabef 
un  globe  de  même  métal  et  à  peu  près  de  même  grosseur,  en  sflril 
que  lorsqu'il  touche  Tun  ou  l'autre  il  puisse  dire  quel  est  le  cube  ^ 
quel  est  le  globe.  Supposez  ensuite  que  le  cube  et  le  globe  étant  iriiflf 
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r  une  table ,  cet  aveugle  vienne  à  joair  de  la  vue  :  ou  demande  si,  en 
I  voyant  sans  les  toucher^  il  pourrait  les  discerner^  et  dire  quel  est  le 
tobe  et  quel  est  le  cube.  »  On  sait  qu'après  Locke,  les  philosophes  les 
Es  célèbres  du  xviii*  siècle  se  sont  occupés  de  ce  problème  comme 
lue  question  fondamentale  en  idéologie.  Berkeley  y  appela  plus  par- 
hlièrement  l'attention^  en  prédisant  qu'un  aveugle-né  qui  acquerrait 
IttDS  de  la  vue,  n*apprendrait  que  par  l'exercice  simultané  des  deux 
tas,  ce  langage  naturel  où  le  visible  est  le  signe  du  tangible  :  pré- 
isUon  accomplie  vingt  ans  plus  tard  par  le  fameux  aveugle  à  qui 
Iknelden  enleva  la  cataracte.  Mérian  eut  l'heureuse  idée  d'écrire  l'his- 
Ée  de  toutes  les  théories  auxquelles  cette  question  donna  naissance, 
Ide  toutes  les  tentatives  qui  furent  faites  pour  la  résoudre.  Se  trans- 
vmant  tour  à  tour  en  divers  personnages,  avec  une  fidélité  de  rap- 
prieur  qui  seule  le  met  en  état  d'épuiser  la  matière  et  de  la  présenter 
tas  toutes  ses  faces ,  il  devient  successivement  Molyneux  et  Locke, 
lis  Boullier,  Leibnitz,  Juvin,  Condillac,  Diderot^  Berkeley.  C'est 
ierkeley  qui  l'occupe  le  plus.  Mais  il  ne  se  borne  pas  à  développer  les 

EDJons  de  ces  philosophes,  il  discute  aussi  les  raisons  sur  lesquelles 
s  se  fondent.  Voici  comment  il  résume  toute  celte  suite  de  discus- 
Nis ,  toujours  pleine  dlntérèt  et  semée  de  remarques  fines  où  Tautcur 
iève  avec  un  malin  sourire  plus  d'une  méprise  échappée  à  Condillac, 
Diderot ,  à  Voltaire. 

«  L'aveugle-né  distinguera-t-il,  à  la  vue ,  le  globe  et  le  cube  qu'il  a 
ichés? 

«  On  sera  pour  l'affirmative ,  si  l'on  peut  se  convaincre  que  la  vue 
le  toucher  nous  donnent  de  la  figure  des  corps  les  mêmes  percep- 
^s  immédiates ,  ou  que  nous  pouvons  abstraire  les  mêmes  idées  des 
roeptions  immédiates  que  nous  donnent  ces  deux  sens.  On  sera  pour 
négative,  si  l'on  peut  se  prouver,  soit  que  la  vue  ne  nous  donne  de 
flgare  des  corps  ni  perceptions  immédiates ,  ni  idées  abstraites ,  soit 
le  les  figures  visible  et  tangible  ne  sont  ni  la  même  chose,  ni  des 
oses  semblables ,  mais  des  choses  hétérogènes. 
«  Reconnalt-on  les  figures  visibles  par  des  signes  ou  par  des  repré- 
Qtatlons  des  figures  tangibles  et  un  rapport  d'égalité  entre  le  nombre 
leors  parties ,  ainsi  que  cela  a  lieu  entre  les  mots  écrits  et  les  sons 
ticolés?  On  affirmera  que  l'avcugle-né  pourra  distinguer  le  globe 
sible  du  cube  visible,  en  qualité  de  signes ,  s'il  parait  qu  il  puisse  de 
i-méme  y  apercevoir  cette  qualité  et  ce  rapport  numérique,  ou  si 
m  suppose  qu'il  soit  permis  de  les  lui  indiquer.  On  le  niera,  si  cela 
t  paraît  point  ainsi,  ou  si  Ton  suppose  le  contraire.  » 
XIV.  Sur  le  phénoménisme  de  David  Hume,  Plus  de  quarante  ans 
irès  avoir  publié  la  traduction  des  Essais  de  Hume ,  Mérian  songe  sé- 
sosement  à  les  combattre.  A  voir  l'énergie  avec  laquelle  il  les  attaque, 
I  dirait  que  le  vieux  penseur  désire  réparer  un  tort  de  jeunesse,  et 
l'il  souiTredu  remords  d'avoir  tant  contribué  à  faire  connaître  le  phi- 
sophe  écossais.  Mérian ,  qui  a  tant  emprunté  à  la  phénoménologie  de 
imbert,  ne  veut  plus  rien  avoir  de  commun  avec  le  phénoménisme  de 
ome,  surtoQt  depuis  que  ce  «philosophe  profond  et  subtil»  a  un 
Bcîplenon  moins  profond  à  Kœnigsberg.  Hume,  Berkeley  et  Kant, 
soepticisme,  r^[01sme  et  l'idéalisme,  voilà  trois  sortes  A^phénomè*. 

!▼.  IS 
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nisme  issues  da  système  de  Locke  ;  et  Mérian  en  suit  avec  saf 
et  érudition  la  filiation  et  la  solidarité.  Il  n'a  pas  la  prétention  J 
combattre  en  bataille  rangée;  il  ne  fait  que  la  petite  u;uerre  :  il  al 
le  scepticisme  avec  ses  propres  armes^  il  oppose  des  doutes  auxd 
de  ses  adversaires.  Entrant  en  matière,  il  prouve  qu'un  phénooic 
peut  être  phénomène  sans  être  aperçu ,  sans  se  manifester  :  devaD 
devant  quoi?  par  qui,  par  quoi  est-il  aperçu  ?  11  ne  peut  1  èlre  pa 
même,  ni  par  un  autre  phénomène  :  il  l'est  donc  par  quelque  cho 
n*esi  pas  phénomène ,  par  un  sujet,  une  substance,  un  substr 
Mérian  montre  ensuite  que  dans  toutes  nos  perceptions  nous  dislin 
le  spectateur  du  spectacle,  le  mot  de  ses  impressions  et  des  obj 
devient  très-intéressant  lorsqu'il  en  vient  à  examiner  les  noumè 
Kant  et  à  démontrer  que  le  pensé  suppose  le  pensant.  Quelquefoi 
lement  son  persiflage  ne  semble  pas  assez  fin ,  ni  sa  verve  assez 
téressée;  mais  ce  défaut  est  encore  plus  sensible  dans  le  mémoii 
van  t. 

XY.  Parallèle  historique  de  nos  deux  philosophies  nationaU 
philosopbies  nationales,  c'est-à-dire  prussiennes,  sont  celle  de  H 
celle  de  Kœnigsberg ,  l'école  de  Wolf  et  l'école  de  Kant.  Mérian 
sa  jeunesse ,  avait  été  témoin  de  l'enthousiasme  excité  par  le  c 
de  Leibnitz;  en  1797,  il  fut  spectateur  de  l'engouement  qu'inspirai 
et  il  vient  prédire,  dans  ce  travail,  aux  partisans  de  Kant  qu'ils 
le  sort  des  sectateurs  de  Wolf,  alors  complètement  oubliés.  Ce 
lèle  est  intitulé  historique,  parce  que  l'auteur  ne  veut  pas  appn 
valeur  intrinsèque  des  deux  systèmes,  il  veut  seulement  compi 
circonstances  qui  les  ont  préparés,  ou  accompagnés,  ou  suivis 
mande  à  rester  neutre  et  a  se  réduire  au  rôle  de  rapporteur.  Toi 
ce  Rapporteur  n'est  pas  assez  grave  ^  son  langage  est  plutôt  celi 
satire  que  de  la  critique  philosophique. 

On  devrait  citer  encore  les  mémoires  que  Mérian  publia,  | 
classe  des  lettres,  de  1774-  à  1790,  sur  la  question  de  savoir  c< 
les  sciences  influent  dans  la  poésie  :  mémoires  pleins  de  scienn 
goût,  qui  forment  non-seulement  toute  une  histoire  de  la  poésie  ji 
XY'  siècle  de  notre  ère,  mais  une  histoire  des  rapports  de  la  phil 
avec  la  poésie.  Un  philosophe  lirait  avec  autant  de  profit  que  de 
les  mémoires  consacrée  à  Dante  et  à  Pétrarque ,  et  qui  ont  remp 
miration  les  Italiens  eux-mêmes.  C'est  cette  partie  de  ses  travi 
valut  à  Mérian  l'amitié  de  Cesarotti  et  l'honneur  d'être  aHîlic  i 
demie  de  Padoue. 

Telle  est  la  substance  des  écrits  de  Mérian.  Le  résumé  qv 
venons  d'en  faire  ne  saurait  donner  qu'une  idée  très-imparf£ 
mérites  de  l'auteur,  considéré  comme  penseur.  Quant  à  ses  < 
comme  écrivain ,  elles  ne  sont  pas  susceptibles  d'analyse.  La 
d'un  seul  de  ces  mémoires  ne  suffirait  pas,  non  plus,  pour  faii 
naître  Mérian ,  tant  son  talent  est  varié.  Si,  dans  Tun,  il  brille 
force  et  la  vigueur  du  raisonnement,  il  se  distingue  dans  l'ai 
la  sagacité  et  Ta  finesse  du  coup  d'œil;  dans  tel  autre,  par  la  pro 
et  l'étendue  de  Térudilion  ;  ailleurs  encore ,  par  la  plaisanterie 
douce  et  la  plus  ingénue.  Aussi  habile  dialecticien  qu'oiiservateu 
traat,  il  a  autant  d'autorité  dans  la  polémique  que  dans  ses  reol 
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K)DnelIes.  Ce  qui  le  fait  remarquer ,  soit  qu'il  expose ,  soit  qu'il 
ate  y  c'est  sa  méthode. 

.a  méthode  de  Merlan  est  la  méthode  favorite  du  xtiii*'  siècle ,  lex- 
ence.  Le  philosophe,  selon  lui,  est  Thislorien  de  la  nature,  et 
Liculièrement  de  la  nature  humaine  ^  il  observe ,  il  analyse  les  faits  ) 
fest  par  leur  connaissance  approfondie  qu'il  s'élève  à  la  science 
principes  et  des  lois.    La   métaphysique   elle-même   ne    doit 
\  qu'un  dictionnaire  raisonné  de  nos  idées  fondamentales,  c'est- 
ire  des  idées  obtenues  par  l'analyse  de  Tentendement  :  car  ce  qui 
ite  en  nous  à  priori,  nous  ne  le  découvrons  qu'à  posteriori.  Mais 
par  ce  côté  de  sa  méthode,  Mérian  ne  fait  que  partager  l'opinion 
imune  de  son  temps,  il  se  distingue  de  ses  contemporains  sous  un 
re  rapport.  Il  ne  se  borne  pas  au  rôle  d'historien  de  la  nature,  il 
il  aussi  être  l'historien  des  systèmes  qui  prétendent  expliquer  la 
ure,  et  il  veut  être  historien  critique.  Loin  de  traiter,  comme  on 
it  coutume  de  faire  alors,  les  philosophies  antérieures  avt  c  un  dédain 
p  souvent  fondé  sur  l'ignorance,  Mérian  les  consulte  avec  soin;  il 
arroge  spécialement  les  deux  écoles  qui  régnaient  en  Allemagne 
int  celle  de  Kant,  l'école  de  Locke  et  cPe  Condillac,  l'école  de 
ibnitz  et  de  Wolf.  Voici  comment  il  procède  habituellement  dans 
te  voie.  D'abord  il  raconte,  il  expose,  il  établit  le  fait,  physique  ou 
»ral ,  tel  qu'il  le  comprend^  puis  il  passe  en  revue  les  sentiments  des 
)les  rivales  sur  ce  même  fait  ou  ce  môme  problème ,  les  interpréta- 
Ds  et  les  solutions  qu'il  a  reçues;  ensuite,  il  fait  dans  ces  sentiments 
partage  du  vrai  et  du  faux,  du  vraisemblable  et  de  l'arbitraire^  il 
{Bge,  enûn,  les  éléments  qui  lui  paraissent  devoir  entrer  dans  une 
iorie  définitive.  A  l'expérience  il  ajoute  donc  la  critique,  à  l'observa- 
D  un  éclectisme  savant  et  impartial.  Le  même  problème  admet  plu- 
nrs  solutions,  dit-il  quclqucfuis  :  il  faut  donc,  pour  s'instruire,  les 
nparer  ensemble;  et  pour  les  apprécier,  il  faut  les  mettre  eu  regard 
la  réalité  et  à  l'épreuve  de  la  pratique.  C'est  pourquoi  l'on  pourrait 
peler  la  méthode  de  Mérian  un  paralléliême  constant  et  universel  : 
rallélisme  entre  la  nature  et  les  systèmes ,  parallélisme  des  systèmes 
Lre  eux.  Mérian  lui-même  alTectionne  celte  expression ,  qu'il  emploie 
lendant  moins  souvent  que  le  nom  (ï éclectisme.  L'éclectisme,  voilà 
meilleur  moyen,  à  son  avis,  d'atteindre  le  but  de  la  philosophie, 
st-à-dire,  «de  voir  les  choses  comme  elles  sont.»  L'éclectisme, 
si  là  aussi,  à  son  sens,  la  ressource  la  plus  sûre  pour  vivre  en  phi- 
lophe,  parce  que  c'est  l'éclectisme  qui  conduit  le  plus  sûrement  à  la 
MKstie,  ce  fondement  de  la  sagesse  et  du  bonheur.  Modestement  était 
devise  de  Mérian. 

Voyez,  sur  Mérian,  V Eloge  historique  de  Fr.  Ancillon  (Mémoires  de 
Lcadémie  de  Berlin,  1810)  et  le  Cours  d'histoire  de  la  philosophie 
Hierne  de  M.  V.  Cousin,  l''^  série,  1. 1",  leçon  16".  G.  Bs. 

MÉRITE.  Quand  l'homme  a  conçu  ,  par  sa  raison ,  le  bien  ou  le 
ste^  eomme  règle  obligatoire  de  sa  conduite ,  il  peut ,  en  vertu  de  sa 
lerté,  suivre  ou  violer  les  lois  que  cette  conception  lui  impose.  Qu'il 
i  suive  on  qu'il  les  viole,  l'accomplissement  de  l'action  à  propos  de 
{oeUe  le  discerneiueDi  du  bien  et  du  mal  s'est  exercé,  détermine  une 

itt. 
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seconde  conception  de  la  raison,  celle  da  mérite  et  da  démérUe.  SUl 
soumis  sa  liberté  à  la  règle  du  devoir,  il  a  mérité^  il  a  démérité,  s'ilr 
préféré  au  devoir  son  intérêt  ou  son  plaisir. 

Le  principe  du  mérite  et  du  démérite  a  tous  les  caractères  des  prii^ 
cipes  à  priori  rapportés  à  la  raison.  Son  universalité  est  facile 
constater.  Qui  de  nous  d'abord ,  dans  l'état  présent  du  dévelop 
intellectuel  de  l'homme,  n'a  conscience  de  le  porter  en  soi?  A  la 
du  juste  luttant  courageusement  pour  rester  pur,  acceptant,  au 
du  devoir,  les  privations  et  les  sacri6ces ,  qui  ne  déclare  qu'une  r 
pense  lui  est  due,  proportionnée  à  l'énergie  et  à  la  constance  de 
efforts?  Qui  n'ap[>olle,  au  contraire,  de  justes  châtiments  sur  l'homi 
coupable,  au  milieu  même  des  prospérités  apparentes  qu'U  peut  reca 
lir  du  crime?  A  l'idée  vient  se  joindre  le  sentiment.  Avec  quelle  dou. 
satisfaction,  en  effet,  ne  voyons-nous  pas ,  dans  la  vie,  dans  Thistofll 
et  jusque  dans  le  roman,  le  dévouement  au  devoir  couronné  enfin  parb 
bonheur  !  Quelle  triste  impression ,  au  contraire ,  laisse  en  nous  k 
spectacle  du  vice  heureux  et  de  l'injustice  triomphante  ! 

Ce  n'est  pas  Texpérience  qui  pourrait  nous  fournir  nn  tel  princi|ie^ 
L'expérience  nous  fait  voir  ce  qui  est,  mais  non  ce  qui  doit  être;  dh 
atteint  le  fait  chaque  fois  qu'il  se  reproduit ,  mais  non  la  loi  néc^»in 
qui  le  ramène.  Que,  sous  nos  yeux,  la  récompense  suive  ou  nesoifl 
pas  le  mérite,  toujours  est-il  que  la  raison  déclare  qu'elle  doit  le  suivie. 
Ce  ne  sont  pas  quelques  exemples  du  bonheur  uni  à  la  vertu  qui  dom 
ont  fait  croire  à  la  nécessité  de  leur  union ,  et  c'est  pour  cela  que  hi 
démentis  de  l'expérience  ne  peuvent  ébranler  notre  foi. 

Le  principe  du  mérite  et  du  démérite  a  donc  toute  l'autorité  d'à 
axiome.  Le  bonheur,  pour  l'êlre  moral ,  n'est  pas  seulement,  comme  le 
bien-être,  pour  tout  être  vivant,  une  aspiration  de  la  nature ,  un  besoin, 
un  instinct  ;  c'est  un  droit,  c'est  une  promesse  sacrée  de  la  raison.  Qie 
celui-là  lattcnde  avec  confiance ,  qui  soumet  son  âme  à  la  loi  du  devoir, 
quelques  dures  épreuves  qu'il  traverse.  Que  le  juste,  suivant  la  sublime 
Inspiration  de  Platon,  soit  chargé  des  opprobres  et  de  tous  les  châlimenti 
du  crime;  qu'il  passe  pour  le  plus  scélérat  des  hommes,  qu'il  soit  fouetté, 
torturé,  mis  aux  fers,  eh  croix....  {République,  liv.  ii),  la  raison  n*e& 

Eroclame  pas  moins  que  le  bonheur  est  inséparable  de  la  justice, 
l'homme  n'a  donc  pas  besoin  de  diriger  tous  les  calculs  de  son  intelli- 
gence ,  tons  les  efforts  de  sa  volonté  vers  le  bonheur  ;  il  se  l'assure  en  le 
méritant.  Artisan  de  sa  destinée,  qu'il  travaille  à  atteindre  sa  fin  mo- 
rale; chaque  effort  pour  devenir  meilleur  le  rendra  aussi  plus  heureux. 
Car  si  nul  bonheur  n'est  possible  pour  l'être  sensible  en  dehors  des  fins 
de  sa  nature,  l'être  intelligent,  qui  comprend  les  siennes,  ne  peut 
surtout  être  heureux  qu'autant  qu'il  a  la  conscience  de  les  atteindre. 

Une  des  premières  conséquences  de  celte  union  nécessaire  de  la 
vertu  et  du  bonheur  est  de  donner  à  la  morale  une  sanction.  On  a  sou- 
vent accusé  la  raison  de  laisser  sans  sanction  les  devoirs  qu'elle  impose. 
Ce  serait  même  là ,  dit-on ,  la  grande  infériorité  de  la  loi  naturelle 
comparée  aux  lois  civiles  et  religieuses.  Cette  accusation  est  sans  fonde- 
ment. Si  la  raison  discerne ,  par  les  lumières  naturelles,  le  bien  du  mal, 
elle  juge  aussi  par  les  mémos  lumières  les  conséquences  attachées  i 
l'accomplissement  de  l'un  et  de  l'autre.  Non-seulement  elle  applaudit  i 


MÉRITE.  229 

lomme  de  bien  el  flétrit  le  méchant ,  mais  elle  a  des  promenés  pour 

Îremier;  pour  le  second ,  des  menaces. 
elle  est  même  la  force  des  jugements  qui  associent  à  la  vertu  et  au 
i^vioe  des  récompenses  et  des  chàlimenls  assurés  ^  que  plusieurs  fois  on  a 

du  voir  dans  la  prévision  des  conséquences  des  actions  vertueuses 
premier  mobile.  L'espoir  de  la  récompense  y  la  crainte  du  chàti- 

ity  tel  serait,  dans  certains  systèmes  de  morale  égoïste,  le  vrai 

rîncipe  moral.  La  vertu  n*esl  plus  alors  qu^un  habile  calcul,  le  vice 

t'on  id>andon  imprudent  de  nos  intérêts.  C'est-à-dire  qu'il  n'y  aurait 

ni  vice,  ni  vertu,  ni  loi  morale,  ni  devoir  :  car  le  devoir  est  essen- 

lement  désintéressé;  la  loi  morale  oblige,  en  dépit  des  conséquences; 

Tcrta  consiste  dans  le  mépris  des  intérêts  dont  le  vice  est  esclave. 
léme  avec  Tidée  la  plus  claire  du  mérite  attaché  aux  actions  humaines, 

formule  du  principe  moral  reste  toujours  :  «  Fais  ce  que  dois , 

rienne  que  pourra.  » 

C'est  en  Dieu  que  les  lois  morales  trouvent  leur  éternelle  sanction , 
comme  les  lois  physiques  leur  immuable  soutien.  C'est  lui  qui  établit 
cel  équilibre  sacré  du  bonheur  et  de  la  justice,  dans  les  êtres  qu'il  a 
créés  pour  cette  double  fin.  Les  promesses  et  les  menaces  de  la  raison 
.deviennent  les  promesses  et  les  menaces  de  Dieu  même;  c'est  sur  lui 
désormais  que  la  confiance  du  juste  repose,  et  la  pensée  de  son  existence 
[\  'Vient  mêler  l'inquiétude  et  la  crainte  aux  remords  du  méchant.  De  tout 
Memps,  rhumanilé  a  rapporté  à  Dieu  la  dispensation  de  la  justice;  de 
tout  temps,  nos  idées  sur  le  mérite  et  le  démérite  des  actions  humaines 
ont  iraissamment  influé  sur  toutes  nos  conceptions  religieuses.  Rien 
de  plus  odieux ,  d'un  côté ,  que  des  dogmes  qui  font  de  Dieu ,  tantôt  le 
complice  du  crime,  en  lui  attribuant  une  indifférence  générale  pour  les 
Mions  des  hommes,  tantôt  un  juge  inique,  en  lui  prêtant,  au  gré  de 
nos  passions  et  de  nos  intérêts ,  une  monstrueuse  indulgence  ou  d'inu- 
tiles rigueurs.  Rien  de  plus  sublime,  au  contraire,  que  les  concep- 
Iknis  religieuses  qui  nous  montrent  en  Dieu  la  source  de  toute  justice, 
le  modèle  idéal  de  toute  perfection ,  le  centre  et  J'àme  du  monde  moral. 
Tour  à  tour  les  nuages  ou  les  lumières  de  la  conscience  projettent  leur 
ombre  ou  leur  éclat  sur  la  religion  tout  entière. 

Unie  à  l'idée  de  Dieu ,  l'idée  de  mérite  et  de  démérite  prend  une  nou- 
velle autorité.  Non-seulement  les  jugements  de  notre  raison  doivent 
avoir  leur  accomplissement,  nous  voyons  maintenant  qu'ils  le  peuvent. 
Le  suprême  dispensateur  des  récompenses  et  des  peines  a  sous  ^sl  main 
l'éternité  et  la  toute-puissance.  Aucune  pensée ,  aucune  action  libre  ne 
loi  échappe;  et  son  intelligence  infinie  peut  combiner  les  événements 
de  la  vie  humaine,  comme  les  mouvements  des  corps.  Sans  doute  l'ordre 
▼a  régner  également  dans  toutes  les  parties  de  son  œuvre ,  et  l'obser- 
vation va  nous  manifester  la  justice  divine  dans  le  monde  moral,  comme 
elle  nous  montre  partout,  dans  le  monde  physique,  la  divine  sagesse. 
Il  n'en  est  rien.  Tandis  que  l'ordre  le  plus  parfait  règne  dans  le  monde 
des  corps  et  que  l'aveugle  matière  obéit  partout  à  ses  lois,  les  créatures 
intelligentes  et  libres  semblent  livrées  au  hasard  ;  elles  connaissent  les 
lois  auxquelles  elles  devraient  être  elles-mêmes  soumises,  et  partout 
ces  lois  sont  violées.  Tous  les  biens  et  les  maux  de  la  vie  tombent  indif- 
féremment sur  1  innocent  et  le  coupable  ;  les  récompenses  dues  à  la 
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vertu  sont  souvent  le  partage  du  crime,  et  les  malheurs  que  la  j 
devrait  réserver  à  ce  dernier,  accablent  souvent  la  vertu.  La  raisc 
maine  ne  peut  admettre  qu  un  tel  désordre  soit  réel  :  ce  serait  s 
elle-même ,  ce  serait  nier  Dieu.  Alors ,  au  nom  des  attributs  divi 
nom  des  principes  irrésistibles  qui  la  gouvernent ,  elle  conçoit  ' 
vie  présente  n*est  pas  le  dernier  mot  de  Texistence  pour  rhomi 
que  la  justice  n'étant  pas  satisfaite  dans  ce  monde,  il  doit  y  av) 
autre  monde,  où  elle  recevra  son  infaillible  accomplissement. 

Comment  Dieu  proportionnera-t-il  au  mérite  de  chacun  une 
rémunération?  Quelle  échelle  infinie  de  degrés  de  bonheur  établi 
pour  correspondre  à  tons  les  degrés  de  dignité  morale,  où  h 
nous  surprend  les  uns  et  les  autres?  C'est  ce  que  la  raison  igno 
philosophe  ne  prendra  nas  les  pinceaux  de  Virgile,  du  Dante 
Fénelon.  L'imagination  la  plus  féconde  reste  trop  au-dessous  de 
d'immortalité  et  d'infini.  Tout  ce  que  nous  savons,  c'est  que  U 
sance  et  l'intelligence  divines  peuvent  varier  infiniment  les  con( 
d'existence  des  créatures  intelligentes  et  libres,  comme  celle  des  d 
suspendus  dans  l'espace.  Ce  que  notre  raison  croit  fermement 
que ,  par  des  routes  et  des  épreuves  diverses ,  par  des  joies  ou  ] 
souffrances.  Dieu  saura  mener  au  bien,  dont  il  est  la  source,  le 
qu'il  a  organisés  pour  le  concevoir ,  l'accomplir  et  l'aimer. 

L'accomplissement  du  jugement  de  mérite  et  de  démérite  n'( 
toujours  ajourné  à  la  vie  future  :  la  justice  de  l'homme  peut  pi 
l'action  de  Dieu.  La  conscience,  surtout  en  ce  qui  regarde  Tex 
du  crime,  reçoit  souvent  satisfaction  des  institutions  sociales.  La 
lité  qui  sanctionne  les' lois  écrites,  quand  celles-ci  sont  la  trai 
fidèle  de  la  loi  naturelle,  est  une  sanction  anticipée  de  cette  de 
Cette  satisfaction  de  la  conscience  est-elle  le  vrai  but  et  la  fin  1( 
de  la  pénalité,  dans  la  société?  Le  droit  de  punir  a-t-il  d'autres 
ments  ?  Quelles  sont  ses  limites  ?  quels  sont  les  caractères  esscnlie 
système  de  peines,  conforme  à  la  raison  ?  Toutes  ces  intéressante 
tions  trouvent  leur  solution  dans  l'étude  des  faits  et  des  conditi 
notre  existence  morale,  et  dans  les  conséquences  du  principe  qi 
venons  d'étudier. 

En  dehors  des  lois  écrites,  la  conscience  peut  encore  recevoi 
l'intervention  d'iaucun  juge  humain ,  une  satisfaction  pleine  et  ( 
de  la  volonté  même  de  celui  qui  a  failli.  Nous  ne  pouvons  que  s 
ici  un  fait  qui  ne  tient  pas  ordinairement  assez  de  place  dans  la 
philosophique  :  nous  voulons  parler  du  repentir.  Le  repentir  qi 
reconnaissons  comme  une  satisfaction  légitime  de  la  loi  morale 
n'est  pas  seulement  ce  tourment  intérieur  qui  naît  fatalem 
vice,  dans  un  être  qui  a,  malgré  lui ,  la  conscience  de  vivre 
hors  des  lois  de  sa  nature.  Ce  n'est  là  que  le  remords,  chi 
souvent  stérile  du  crime;  la  volonté  lutte  pour  l'étoufTer  et  ] 
dans  îa  dépravation.  Le  repentir  est  la  douleur  d'avoir  failli, 
la  volonté  de  ne  plus  faillir  j  la  pensée  amère  de  nos  défailcs 
devient  même  le  plus  puissant  soutien  de  notre  courage  dans  lo 
nouvelles.  Ce  qui  domine  dans  le  remords,  c'est  le  sentiment  tl( 
deur  du  vice,  où  nous  restons  plongés  j  dans  le  repentir,  c'est  h 
ment  de  la  beauté  de  la  vertu,  que  nous  avons  trop  longtemps  i 
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I.  Noos  cherchons  à  nous  soustraire  violemmenl  aax  agitations  do 
»rds;  mais  nous  ouvrons  notre  ûme  tout  entière  à  la  mélancolie  du 
itir.  Nous  sentons  que  la  douleur  nous  purifie  ^  et  nous  acceptons, 
ime  expiation,  toutes  les  souffrances  de  la  vie  ;  nous  niions  au  devant 
.sacrifices;  nous  nous  dévouons,  de  préférence,  aux  plus  pénibles 
)irs.  Certes,  si  l'idéal  de  la  pénalité  est  de  ramener  au  bien  le  cou- 
le, par  la  peine  même  qu'il  subit,  quelle  plus  belle  satisfaction  (a 
tice  peut  elle  recevoir  que  c^lle  du  repentir?  Le  repentir  sincère  da 
ipable  et  la  persévérance  du  juste  doivent  nous  assurer,  devant  Dieu, 
mêmes  droits  à  nos  destinées  immortelles.  G.  V. 

KERSENNE  (Kf  arin),  né  au  bourg  d'Oizé ,  dans  le  Maine,  en  1588, 

t  à  Paris  en  16i8,  appartient  à  l'histoire  de  la  philosophie,  non 

tant  par  les  écrits  qu'il  a  laissés  >  que  par  les  services  au*il  a  rendus  à 

philosophie  cartésienne,  dont  il  était  un  des  plus  zélés  partisans.  {I 

sait  ses  études  à  la  Flèche  quand  Descartes  y  commençait  les 

»nes;  mais,  malgré  la  différence  des  Ages,  une  liaison  d'amitié  s^ 

ma  dès  lors  entre  eux ,  qui  ne  fut  dissoute  que  par  la  mort.  Ce  fut 

ries  qui  survécut  et  qui  pleura  amèrement  son  cher  Mersenne. 

enne  réunissait  à  une  piété  profonde  un  goût  non  moins  prononcé 

Qf  les  sciences.  Il  entra  chez  les  minimes  et  y  enseigna  la  philosophie, 

lis  De  publia  guère  que  des  ouvrages  de  mathématiques ,  de  physique 

de  théologie.  C'est  par  ses  actions,  et  non  par  ses  écrits,  qu'il  aoit 

compris  au  nombre  des  soutiens  et  des  propagateurs  du  cartésia- 

sme.  D'abord  il  eut  le  bonheur  de  retirer  Descartes  de  la  dissipation 

de  le  rappeler  à  sa  vocation  de  philosophe.  Il  fut  comme  le  tuteur  de 

première  jeunesse.  Plus  tard  il  le  fit  connaître ,  le  défendit  contre  des 

llaqoes  passionnées  et  le  servit  de  toutes  les  manières.  Il  se  chargea 

rr  lui  d'une  foule  de  soins  ;  il  le  mit  en  rapport  avec  un  grand  nombre 
savants,  lui  communiqua  leurs  observations,  leur  transmit  ses 
Mponses,  fat  son  correspondant  assidu ,  et  veilla  au  besoin  à  l'impres- 
ftion  de  ses  écrits.  Voici  le  portrait  que  fait  de  lui  Baillet  dans  sa  Vie  de 
Mkêeartee  :  «  Mersenne  était  le  savant  du  siècle  qui  avait  le  meilleur 
^    cœur  :  on  ne  pouvait  Taborder  sans  se  laisser  prendre  à  ses  charmes. 
f    Jamais  mortel  ne  fut  plus  curieux  pour  pénétrer  les  secrets  de  la  nature 
I     et  porter  les  sciences  à  leur  perfection.  Les  relations  qu'il  entretenait 
[     avec  tous  les  savants  l'avaient  rendu  le  centre  de  tous  les  gens  de  lettres  : 
.•      c'était  à  lui  qu'ils  envoyaient  leurs  doutes  pour  être  proposés,  par  son 
moyen,  à  ceux  dont  on  attendait  les  solutions;  faisant  à  peu  près, 
dans  la  répobhqne  des  lettres ,  la  fonction  que  fait  le  cœur  dans  le  corps 
humain.  »  Cependant,  il  n'était  pas  sans  vivacité  dans  ses  écrits,  et  le 
théologien  se  retrouve  en  lui  quand  il  parle  des  philosophes  qui  ne  sont 
point  de  son  école.  On  en  jugera  par  cette  citation  tirée  de  ses  Quès^ 
tiom  sur  la  Genèse  :  a  Pour  qu'on  ne  me  soupçonne  pas  de  me  plaindra 
à  tort  et  qu'on  n'aille  pas  soutenir  qu*il  y  a  peu  de  gens  qui  nient  Dieo 
on  qu'il  n*y  en  a  pas  du  tout,  il  faut  qu'on  sache  qu'en  France  et  dans 
les  antres  pays,  le  nombre  de  ces  infâmes  athées  est  tellement  consi- 
dérable ,  qu'il  y  a  lieu  de  s'étonner  que  Dieu  les  laisse  vivre.  Boverins 
assnre  qae  ces  suppôts  du  démon  sont  en  France  près  de  soixante 
mille:  Mats  pourquoi  parler  de  toute  la  France  ?  La  ville  de  Paris  en 
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contient  au  moins  cinquante  mille  pour  sa  part  j  et  dans  une  seide 
son  on  en  pourrait  compler  quelquefois  jusqu'à  douze  qui  vomi 
cette  impiété.  La  Sagesse,  de  Charron  ,  le  Prince,  de  Machiavel, K|L 
livre  de  Cardan  sur  \îi  Subtilité,  les  écrits  de  Campanella,  les  dialof-" 
de  Vaniniy  les  ouvrages  de  Fludd  et  de  beaucoup  d'autres  sont  pli 
d'athéisme.  »  Malgré  cette  violence  de  langage ,  le  caractère  et  la  c 
duite  de  Mersenne  étaient  empreints  de  modération  et  de  bienveilU' 
Il  était  ami  des  philosophes  comme  des  théologiens ,  et ,  parmi  les 
losophes,  ceux  qu'il  aimait  le  plus  après  Descartes  «  étaient  Gasi 
et  Hobbes.  Il  était  aussi  lié  avec  Galilée  et  Fermât.  U  avait  voyagé 
Hollande  et  en  Italie ,  et  partout  il  avait  formé  des  relations  avec 
esprits  distingués  qu'il  avait  rencontrés.  C'est  que  l'amour  de  la  sck 
dominait  chez  lui  les  emportements  de  la  foi ,  et  qu'apparemnlentil 
se  piquait  pas  d'être  très-conséquent  dans  ses  opinions. 

Voici  les  titres  des  principaux  ouvrages  de  Mersenne  :  QuœêiioMS 
Uberrimœ  in  Genesim,  cum  accurata  iextus  explicatione.  In  hoc  volm 
atheiet  deistœ  impugnantur,  etc.,  in-f*",  Paris,  1623.  C'est  le  livre  qui 
tient  le  passage  cité  plus  haut  ;  mais  il  faut  remarquer  qu'on  a  supi 
dans  la  plupart  des  exemplaires  la  liste  que  donnait  Mersenne  des 
tendus  athées  de  son  temps;  —  L  impiété  des  déistes  et  des  plus 
libertins,  découverte  et  réfutée  par  raisons  de  théologie  et  de  phila 
2  vol.  in-B'*^  ib.y  162^4^;  — Questions  théologiques ^  physiques , 
raies  et  mathématiques,  renfermant  entre  autres  des  Questions  ini 
ou  Récréations  des  savants  qui  contiennent  beaucoup  de  cJioses  co 
nant  la  philosophie  et  les  mathématiques,  2  vol.  in-8°,  y  ib.,  1634; 
La  vérité  des  sciences,  contre  les  sceptiques  et  les  pyrrhoniens ,  in-13 
ib.,  1638.  —  Indépendamment  de  ces  écrits ,  qui  appartiennent  eo- 
tièrement  ou  qui  tiennent  par  plusieurs  liens  à  la  philosophie,  Mersenoe 
a  publié  une  traduction  française  des  Méchaniques  de  Galilée,  Paris, 
1634;  —  Une  Harmonie  universelle  contenant  la  théorie  et  la  pratiqm 
de  la  musique,  etc.,  in-f",  ib.,  1836; — Des  Pensées  physico-mathé' 
matiques  (  Cogitata  physico-mat hematica  )  ,  contenant  un  traité  des 
mesures ,  des  poids  et  des  monnaies  hébraïques ,  grecques  et  romaines, 
et  diverses  considérations  sur  Tharmonie,  la  niécanique  et  l'hydraa- 
lique;  enfin ,  divers  traités  de  géométrie,  de  mécanique  et  de  physique, 
tant  originaux  que  traduits  des  anciens,  et  publiés  sous  ce  titre  géné- 
ral :  Universœ  geomctriœ  mixtœque  mathematicœ  synopsis ,  in-4% 
ib.,  1644  et  161^7.  Il  existe  une  Vie  de  Mersenne,  publiée  par  le 
P.  Hilarion  de  Cosle,  minime,  in-8%  Paris,  1649;  et  un  Eloge  et 
Mersenne,  par  M.  PoIé,  professeur  de  mathématiques  au  Mans,  in-8\ 
le  Mans,  1816.  X. 

METAPHYSIQUE.  Voulant  montrer  le  rang  que  devaient  tenir 

f>armi  tous  ses  écrits  plusieurs  traités  composés  par  lui  sur  les  objets 
es  plus  abstraits  de  la  pensée  humaine,  et  réunis  maintenant  en  un 
seul  ouvrage,  Aristote  ou  son  successeur  immédiat,  Théophraste,  les 
désigna  par  cette  inscription  :  xà  uirà  rà  <t>u9i)cà ,  Ce  qui  doit  éire  lu 
après  les  livres  de  Physique.  Ce  titre  6t  fortune  ;  il  devint  celui  d'une 
science  tout  à  fait  distincte,  qui  fut  regardée  comme  le  but  le  plus  éle\é 
de  la  philosophie  et  le  couronnement  nécessaire  de  toutes  nos  autres 
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Eûssances*  Mais  quel  est  exactement  l'objet  de  cette  science  ou  le 
précis  du  mot  métaphysique  ?  telle  est  la  première  question  qui 
ésenta  devant  nous,  et  que  nous  ne  pouvons  résoudre  qu'à  l'aide 
istoire. 

métaphysique  telle  qu'Aristole  la  comprend,  ou  ce  qu'il  appelle 
im  de  philosophie  première,  a  pour  objet  Tétre  en  tant  qu'être , 
à-dire  Tessence  même  des  choses  ^  considérée  indépendamment 
t>priétés  particulières  ou  des  modes  déterminés  qui  établissent  une 
snce  entre  nn  objet  et  un  autre  y  les  premiers  principes  de  la  na- 
st  de  la  pensée  ou  les  causes  les  plus  élevées  de  l'existence  et  de 
iDaissance  :  car,  ainsi  que  le  remarque  le  philosophe  grec  avec  son 
profond ,  ces  deux  choses  ne  peuvent  se  séparer >)  ce  n'est  que  par 
incipes  les  plus  absolus  de  la  connaissance  que  nous  pourrons  at- 
'e  ceux  de  l'existence.  11  faut  donc  les  embrasser,  les  uns  et  les 
s  y  dans  nne  science  unique,  la  plus  générale  et  la  plus  intéres- 

que  notre  esprit  puisse  concevoir.  D'ailleurs ,  si  toute  science  a 
bot  la  connaissance  des  causes  et  des  principes,  pourquoi  n'y  au- 
1  pas  y  au-dessus  des  sciences  diverses  qui  recherchent  les  causes 
s  principes  des  êtres  particuliers ,  une  science  générale  qui  re- 
she  les  causes  et  les  principes  de  tous  les  êtres? 
ms  les  écoles  de  l'antiquité  dont  les  principes  mêmes ,  comme  ceux 
pepUcisme,  n'étaient  pas  incompatibles  avec  son  existence,  et  dans 
*s  celles  du  moyen  iige ,  la  métaphysique ,  tout  en  admettant  une 
it  diversité  de  doctrines^  a  conservé  sans  interruption  le  même 

et  le  même  caractère.  La  philosophie  moderne  s'est  montrée,  en 
ni,  moins  précise  sur  la  nature  et  même  la  réalité  de  ses  attribu- 
u  On  en  comprendra  facilement  la  raison  :  la  philosophie  moderne, 
it  surtout  à  fonder  la  méthode  et  à  revendiquer  l'indépendance  de 
dson ,  s'est  beaucoup  plus  préoccupée  de  la  pensée  elle-même  que 
ibjets  sur  lesquels  elle  s'exerce,  et  des  principes  de  la  connaissance 
de  ceux  de  l'existence.  Nous  ne  parlerons  point  de  Bacon  qui ,  pre- 
;  le  mot  métaphysique  dans  un  sens  tout  opposé  à  celui  qu'il  a  reçu 
usage ,  l'a  appliqué  à  une  partie  de  la  physique ,  à  celle  qui  a  pour 
!  les  propriétés  essentielles  des  corps  et  les  causes  fmales  des  phé- 
ènes  de  la  nature  (  De  augmentis  et  dignitate  scientiarum,  lib.  m , 
).  Nous  remarquerons  seulement  que  l'auteur  de  VInstauratio 
ta  n'a  pas  nié  pour  cela  la  science  même  à  laquelle  il  enlevait  ainsi 
lom ,  puisqu'il  reconnaît  une  théologie  naturelle  uniquement  fondée 
la  raison.  Pour  Descartes,  «  toute  la  philosophie  est  comme  un 
i  dont  les  racines  sont  la  métaphysique.  »  Mais  la  science  qu'il 
Ile.  ainsi  embrasse  aussi  bien  la  psychologie  et  même  une  partie 
,  logique,  que  la  connaissance  des  principes  et  de  l'essence  des 
^.  Nous  voyons,  en  effet,  que  ses  Méditations  métaphysiques 
»t  à  la  fois  de  la  certitude ,  de  la  méthode ,  dos  faits  de  conscience 
l'existence  de  Dieu ,  de  la  nature  de  Tûme ,  de  la  réalité  du  monde 
ieor.  Malebranche  approche  plus  do  sens  antique  du  mot  lorsqu'il 
it  la  métaphysique,  les  vérités  qui  peuvent  servir  de  principes  aux 
ces  particulières.  Au  reste,  il  ne  s'est  pas  borné  à  cette  définition  ^ 
is  offre  dans  ses  œuvres  un  des  plus  beaux  et  des  plus  vastes  sys- 
I  de  métaphysique  dont  la  philosophie  moderne  puijsse  s'enor- 
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gaeillir.  La  même  observation  s'applique  à  Lelbnitz,  qui,  eom 
taphysideD  ^  se  place  entre  Platon  et  Aristote,  en  s'efforcent  d( 
miner  Tan  et  l'antre  pour  les  concilier,  et  dont  la  méthode,  aui 
les  doctrines,  nous  rappelle  la  science  de  l'antiquité.  Mais  Lo 
faisant  dériver  toutes  nos  connaissances  de  la  sensation  et  d 
flexion ,  a  ruiné  la  métaphysique  par  la  base  :  car  la  sensation  > 
phénomène  variable  et  personnel ,  ne  peut  rien  nons  apprendi 
qui  est  en  soi  on  absolument ,  de  l'être  universel  et  nécessair 
ne  voit-il  que  deux  sortes  de  propositions  à  Tusage  des  mél 
ciens  :  les  unes  certaines  y  mais  absolument  frivoles ,  c*est-à- 
forment  de  vaines  tautologies  ;  les  autres  instructives ,  mais  by 
qnes  (  Eisai  $ur  l'entendement  humain,  ]\v.  it,  c.  8).  Condilla 
chant  sur  les  traces  de  Locke  et  renchérissant  sur  son  syst 
reconnaissant ,  comme  source  de  nos  idées ,  une  la  sensation  to 
sans  la  réflexion  ,  n'est  pas  plus  favorable  a  la  métaphysiqui 
philosophe  anglais ,  quoiqu'il  prétende ,  par  une  contradiction 
cable,  fournir  les  preuves  de  Texistence  de  Dieu  et  de  la  spiril 
l'ême.  Cela  n'a  pas  empêché  le  nom  de  la  métaphysique  de  se  n 
dans  son  école  et  dans  le  langage  de  la  philosophie  française  < 
siècle ,  mais  avec  une  signification  très-difl*érente  de  celle  qi 
autrefois.  Par  exemple ,  d'Alembert ,  dans  son  Essai  sur  les 
de  la  philosophie  (  t.  it  de  ses  Mélanges ,  p.  45  et  46  ) ,  enscigt 
premier,  et  même  le  seul  problème  de  la  métaphysique ,  est 
Toriginedes  idées.  «  Presque  toutes  les  autres  questions  qu'ell 
pose  sont,  dit-il,  insolubles  ou  frivoles;  elles  sont  l'aliment  de 
téméraires  ou  des  esprits  faux  ,  et  il  ne  faut  pas  être  étonné  s 
questions  subtiles ,  toujours  agitées  et  jamais  résolues ,  ont  fai* 
ser  par  les  bons  esprits  cette  science  vide  et  contentieusc  qi 
pelle  communément  métaphysique.  »  C'est  exactement  lo  môr 
ment  que  celui  de  Locke ,  exprimé  dans  presque  les  mêmei 
dont  s'est  servi  l'auteur  de  VEssai  sur  l'entendement  humain. 
métaphysique  obtient-elle  à  peine,  dans  V Encyclopédie,  < 
lignes  méprisantes.  Cependant,  tout  en  condamnant  cette  sciei 
ce  qui  revient  au  même,  en  la  réduisant  à  n'être  qu'une  pai 
psychologie,  d'AIembert,  avec  cette  netteté  d'esprit  et  cette  | 
de  langage  qui  le  caractérisent,  indique  quelques-uns  de  ses  pr 
les  plus  difficiles  :  «  Comment,  dit-il,  notre  âme  s'élance-( 
d'elle-même  pour  s'assurer  de  l'existence  qui  n'est  pas  elle?, 
ment  concluons-nous  de  nos  sensations  Texistence  des  obje 
rieurs?...  Enfin,  comment  parvenons-nous,  par  ces  mêmes  scr 
à  nous  former  une  idée  des  corps  et  de  l'étendue?  »  Evidemn 
ne  sont  pas  là  des  questions  que  l'expérience  ou  l'analyse  de 
tions  puisse  résoudre. 

Sans  rendre  à  la  métophysique  ses  anciens  droits ,  c'est-i 
connaissance  des  choses  telles  qu'elles  sont  en  elles-mêmes ,  ( 
nous  servir  de  son  langage,  la  connaissan(*e  de  la  vérité  ol 
Kant  lui  assigna  du  moins  une  sphère  plus  élevée  et  plus  été 
la  définit  l'inventaire  systématique  de  toutes  les  richesses  intell 
qui  proviennent  de  la  raison  pure,  c'est-à-dire  des  idées  et  d 
Gipea  que  l'intelligenee  tire  de  son  propre  fonds  sans  le  con( 
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frience.  Par  saite  de  celte  définition,  il  y  reconnaît  denx  parties  : 
qui  a  pour  objet  de  déterminer  exactement  la  valeur  et  la  portée 
connaissances  à  priori ,  ou  purement  rationnelles  :  c'est  la  cri- 
;  l'autre  qui  les  rassemble  en  un  seul  tout  et  les  coordonne  en 
le  :  c'est  la  doctrine.  Et ,  de  même  que  dans  la  critique ,  on  dis- 
la  critique  de  la  raison  théorique,  et  la  critique  de  la  raison  pra- 
;  la  doctrine  se  partage  en  métaphysique  de  la  nature  et  méta- 
|Qe  des  mœurs ,  selon  que  Ton  considère  les  principes  de  la  raison 
mr  application  au  monde  extérieur  ou  à  nos  propres  actions. 
rabtme  que  Kant  voulait  creuser  entre  Tètre  et  la  pensée ,  entre 
încipes  de  nos  connaissances  et  ceux  de  l'existence,  n'est  pas 
longtemps  ouvert.  Après  lui,  et  dans  sa  propre  patrie,  la  meta- 
ique  envahit   non-seulement  la  philosophie  tout  entière,  mais 
ible  des  connaissances  humaines.  La  pensée  fut  considérée 
le  Tessence  même  des  choses,  se  manifestant  sous  mille  formes 
y  et  fatalement  enchaînées  les  unes  aux  aulres,  dans   la 
comme  dans  l'humanité  l  dans  l'histoire  comme  dans  la  con- 

■ 

résulte  de  cette  énumération  rapide  des  différentes  idées  qu'on 
faites  de  la  métaphysigue ,  depuis  l'instant  où  un  homme  de  génie 
Uiyé  de  la  constituer  régulièrement,  que  tous  les  philosophes,  ou 
It  toutes  les  écoles  de  philosophie,  ont  reconnu  l'existence  d'une 
ice  plus  générale  et  plus  élevée  que  les  autres ,  d'une  science  des 
ipes  de  laquelle  toutes  nos  connaissances  tiennent  leur  certitude 
[kor  unité.  Mais  les  uns,  en  cherchant  les  principes  dans  la  raison 
dans  lefgnd  invariable  de Tintelligence  humaine,  les  ont  étendus  à 
ce  qui  existe,  les  ont  considérés  comme  l'expression  exacte  de  la 
?e  des  choses  et  comme  le  fond  constitutif  de  tous  les  êtres  tom- 
sous  le  regard  de  notre  esprit  :  ce  sont  les  métaphysiciens  propre- 
it  dits.  Les  autres ,  en  reconnaissant  dans  la  pensée  les  mêmes  élé- 
its  invariables,  les  mêmes  idées  indestructibles,  leur  refusent  toute 
litude  et  toute  communauté  d'essence  avec  les  choses,  c'est-à-dire 
valeur  objective,  et  les  représentent  comme  des  formes  inhé- 
à  notre  constitution  ou  comme  des  formes  particulières  à  notre 
ligence  :  ce  sont  les  partisans  du  deini-septicismc  ou  de  la  philo- 
lie  idéaliste  de  Kant.  Enfin  ,  d'autres  donnent  pour  principe  à  notre 
ligence  un  simple  fait,  celui  de  la  sensation  ;  et  ne  voyant  aucun 
lin  ouvert  pour  passer  de  ce  fait  a  une  connaissance  plus  élevée ,  à 
Ique  chose  d'universel  et  d'absolu  qui  existerait  sott  dans  la  pensée 
,  soit  hors  de  la  pensée,  ils  sont  forcés  d'absorber  la  métaphy- 
dans  la  psychologie,  et  la  psychologie  elle-même  dans  la  ques- 
de  l'origine  des  idées ,  ou  plutôt  dans  l'analyse  des  sensations. 
(te  manière  de  concevoir  les  premiers  principes  de  la  science  appar- 
itaux  philosophes  sensualistes  ou  à  l'école  de  Locke  et  de  Condillac. 
foestion  de  la  définition  de  la  métaphysique,  telle  que  l'histoire 
is  la  présente,  se  confond  donc  entièrement  avec  celle  de  l'existence 
celte  science.  11  ne  s'agit  pas  de  savoir  qui  l'a  bien  ou  qui  l'a  mal 
(nie;  le  débat  porte  bien  plus  haut;  il  est  entre  ceux  qui  la  nient  et 
iixqai  l'admettent I  entre  le  sensualisme  et  l'idéalisme  d'une  part,  et 
l'antre  y  la  croyance  à  la  pleine  autorité  ou  à  Tobjectivité  de  la  raij 
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son,  ce  que  oous  appellerions  volontiers  le  réalisme^  si  ce  motii'4 
pas  discrédité  par  les  excès  de  la  scolaslique. 

Ramené  à  ces  termes ,  le  problème  qui  devait  le  premier  se  pi 
à  notre  attention  y  celui  de  l'existence  de  la  métaphysique ,  se 
parfaitement  résolu  :  car  ce  n'est  pas  seulement  la  métaphysique  < 
est  engagée,  mais  la  totalité  des  connaissances  humaines,  ou  la  ' 
par  laquelle  nous  nous  assurons  à  la  fois  de  notre  propre  existlenoei 
celle  des  autres  êtres.  Si  notre  raison  ne  nous  trompe  pas,  si  son 
tencc  même  n'est  pas  une  vaine  illusion,  si  ce  que  nous  prenoDS 
des  principes  universels  et  nécessaires,  tels  que  les  idées  de  temps^j 
pace,  d'infini  y  de  substance,  de  cause,  d'unité,  d'ordre,  ne  se  ' 
pas  à  de  pures  formes  de  la  pensée ,  ou  à  des  signes  généraux  inc' 
seulement  différentes  classes  de  nos  sensations ,  alors  il  y  a  en' 
une  certaine  connaissance  de  la  nature  réelle  des  choses ,  les 
essentielles  de  notre  intelligence  représentent  exacteaient  cel 
lexistence,  et  la  métaphysique  est  possible.  Dans  le  cas  coDtraire, 
qu'on  accepte  la  doctrine  de  Kant  ou  celle  de  Locke,  il  faut  a 
courage,  si  Ton  veut  être  conséquent ,  d'aller  jusqu'aux  dernii 
mites  du  scepticisme.  Le  sceptique  seul  est  dispensé  d'avoir  ooe 
trine  sur  l'absolu  et  l'universel ,  c'est-à-dire  sur  les  principes  ooi 
à  tous  les  êtres ,  parce  qu'il  déclare  ne  rien  savoir  d'aucun  être 
culier,  ni  s'il  est,  ni  ce  qu'il  est;  mais  dès  que  vous  parlez,  mèmei 
ditionnellement,  soit  d'un  esprit ,  soit  d'un  corps  on  d'un  rap| 
terminé  entre  deux  idées,  j'ai  le  droit  de  vous  demander  quel  en 
principe  constitutif,  quel  en  est  la  raison  dernière;  et  comme 
impossible  de  répondre  à  une  telle  question  en  considérant  les 
isolément,  vous  êtes  bientôt  Torcé,  pour  donner  satisfaction  aux 
times  exigences  de  la  science,  aux  lois  irrésistibles  de  la  logiqQCi 
vous  enquérir  du  principe  ou  de  la  raison  de  tout  ce  qui  est.  Ai 
métaphysique  n'est-elle  pas  moins  ancienne  que  la  philosophie, 
à-dire  que  la  recherche  de  la  vérité  par  la  science ,  ou  la  foi  de  la 
son  en  elle-même ,  et  elle  durera  aussi  longtemps  qu'elle.  Sans' 
c'est  à  Aristote  qu'appartient  la  gloire  d'avoir  nettement  déQni 
ractère;  mais  elle  remonte  dans  la  Grèce  jusqu'à  Thaïes  et  à  Pyll 
on  la  rencontre  dans  l'école  ionienne  comme  dans  l'école  italique, 
Leucippe  et  Démocrile  comnie  chez  les  philosophes  d'Elée  :  ca 
chercher  Tcssence  des  choses  et  les  principes  de  tous  les  êtres , 
faire  de  la  métaphysique. 

Il  «ientre  pas  dans  notre  intention  d'exposer  ici  tout  un  systèmlj 
métaphysique;  c'est  la  science  même  qui  porte  ce  nom  que  nous 
Ions  montrer  soiis  son  véritable  jour,  dont  nous  cherchons  à 
une  idée  complète  et  exacte ,  en  nous  défendant  également  de 
prévention  injuste  et  d'une  confiance  exagérée.  Que  nous  reslji 
donc  à  faire  après  avoir  établi  que  celle  science  existe,  qu'elle 
à  un  besoin  impérissable  de  l'esprit  humain,  et  que  son  but  est 
ment  réel,  qu'on  ne  saurait  le  contester  sans  ruiner  par  cela  mèoie] 
fondement  de  toutes  nos  connaissances?  11  nous  reste  à  indiquer  F 
dififérents  problèmes  qu'elle  doit  se  proposer  et  qui  déterminent  i 
fois  ses  limites  cl  son  plan  ;  il  nous  reste  à  discuter  la  méthode  *" 
elle  doit  se  servir  :  car  c'est  faute  d'être  fixée  sur  ce  point  qu'elle 
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it  été  entraînée  dans  la  carrière  des  hypothèses  et  des  aventa- 

enfin  nous  aurons  à  examiner  quels  sont  les  résultats  qu'elle  a 

ûts  jusqu'à  présent  et  ceux  qu'on  esl  en  droit  d*altcndro  d'elle 

l'avenir.  Nous  allons  essayer  de  remplir  successivement^  et  dans 

liodre  espace  que  nous  pourrons  ^  ces  différentes  parties  de  notre 

Le  premier  problème  dont  la  métaphysique  ait  à  s'occuper^  et 
Técisément  se  présente  le  dernier  dans  rhistoire^  c'est  celui  que 
t  soulevé  dans  la  Critique  de  la  raison  pure;  c'est  le  passage  de 
à  l'être  ou  de  l'idée  à  la  réalité  ;  c'est  le  droit  que  nous  avons 
ler  que  les  choses  que  nous  concevons  nécessairement  existent^ 
Telles  existent  comme  nous  les  concevons.  Tant  que  ce  problème 
été  résolu  y  il  est  impossible  d'en  résoudre  aucun  autre  d'une 
définitive  et  vraiment  satisfaisante  pour  l'esprit;  mais  est-il 
le  qu'il  soit  résolu?  Voilà  la  véritable  question.  Nous  n'éprouvons 
e  hésitation  à  y  répondre  affirmativement  :  car  remarquons  d'à- 
qae  si  la  solution  n'est  pas  dogmatique  elle  est  évidemment  scep- 
qai  n'est  pas  pour  la  raison  est  contre  la  raison.  Le  moyen 
qoe  Kant  a  cru  avoir  trouvé  dans  l'idéalisme  transcendanlal 
e  pare  chimère ,  un  état  contradictoire  qui  le  fait  parler  à  la  fois 
deux  sens  opposés.  La  raison  ne  peut  pas,  comme  il  le  pré- 
I  rester  subjective,  c'est-à-dire  relative  et  contingente,  en  môme 
qo^elle  porte  le  double  caractère  de  l'universalité  et  de  la  né- 
•  L'universel  et  le  nécessaire  ne  se  présentent  à  la  pensée  qu'à 
Indition  d'exister  dans  la  nature  des  choses.  Le  débat  se  trouve 
fe  entre  le  dogmatisme  et  le  scepticisme;  non  pas  le  scepticisme 
liste  et  irrémédiable  en  apparence,  qui  n'invoque  la  raison  que  pour 
lieux  trahir  ;  mais  le  scepticisme  franc,  conséquent  de  Hume,  qui 
Hmplement  la  raison  et  ne  laisse  rien  debout  que  les  sensations 
B  idées  des  sensations.  Le  problème  ainsi  posé  devient  une  ques- 
de  fait  :  la  raison  pourra  être  constatée  comme  on  constate  la  sen- 
lléy  et  les  mêmes  preuves  qui  attesteront  son  existence  rendront 
iilgnage  de  son  autorité,  nous  voulons  dire  de  sa  valeur  objective, 
lue  nous  venons  de  le  remarquer  à  l'instant  même,  et  comme  on 
hfera  de  s'en  convaincre  par  les  considérations  que  nous  aurons  à 
lenler  bientôt  sur  la  méthode. 

près  avoir  établi  d'une  manière  générale  la  communication  de  la 
Ml  avec  la  nature  des  êtres,  ou  de  la  pensée  avec  la  réalité,  il  faut 
lidérer  celle-ei  sous  tous  les  points  de  vue  essentiels  qu'elle  offre 
kire  intelligence;  il  faut  examiner  chacune  des  idées  qui  sont,  pour 
I  dire,  la  substance  même  de  notre  pensée,  dans  les  rapports  qu'elles 
talent  entre  elles  et  avec  le  fond  des  choses.  Ainsi  on  se  deman* 
tee  que  c'est  qoe  l'unité,  la  substance,  la  cause,  le  temps,  l'es- 
I,  la  durée,  l'étendue,  l'identité,  le  bien,  l'infini,  le  possible, 
lëeessalre,  non- seulement  dans  l'esprit  qui  les  conçoit  ou  dans 
lit  intellectuel  qui  les  révèle,  mais  dans  les  objets  eux-mêmes. 
sera  amené  à  rechercher  si  ce  sont  des  êtres,  ou  des  attributs, 
le  simples  rapports  5  on  aura  à  se  prononcer,  par  exemple,  au 
t  do  temps  et  de  l'espace,  pour  Leibnitz,  ou  pour  Clarke,  ou 
r  Kant)  an  siqet  de  la  substance^  de  la   cause,   de  l'être 
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proprement  dit,  poar  Plalon  ou  pour  Aristole,  pour  Desca 
Leibnitz,  pour  MalebranchCy  Spinoza ,  ou  ce  qu*on  a  appelé  c 
magne  la  philosophie  de  la  nalure.  Tous  ces  éléments,  ou ,  pou 
avec  plus  de'justesse,  ces  aspects  divers  de  Texistence,  apr 
été  considérés  séparément  et  d'une  manière  analytique,  devn 
rapprochés  les  uns  des  autres  et  ramenés  à  une  même  synthèse 

Tous  les  autres  problèmes  de  la  métaphysique  sortiront  os 
ment  de  la  solution  qu'on  aura  donnée  à  celui-ci.  Supposez  qc 
arrivé  à  ce  résultat ,  qu'il  n'y  a  qu'une  substance  unique  dé 
de  conscience  et  de  liberté,  on  sera  tenu  d'expliquer  l'existc 
êtres  intelligents  et  libres  et  de  Tordre  moral  auquel  ils  sont 
On  sait  que  là  est  précisément  la  difficulté  et  du  spinozisme  et 
térialisme.  Si  l'on  croit,  au  contraire,  avec  quelques  philosop 
modernes,  que  la  pensée  seule,  c'est-à-dire  les  notions  abstr 
l'élément  purement  logique  de  l'esprit,  constitue  à  lui  seul  I 
des  choses  et  le  principe  de  tout  ce  qui  est,  alors,  au  coni 
faudra  rendre  compte  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  vie ,  de  force ,  de 
lité,  d'aveugle  passion  et  de  mouvement  spontané  dans  la 
Enfin',  dans  tous  les  cas  possibles,  on  sera  obligé  de  chercher 
ports  des  existences  particulières  et  déterminées  avec  les  ce 
universelles  de  l'existence,  de  l'homme  avec  la  nature,  de  lesf 
la  matière  et  de  tous  deux  ensemble  avec  l'infini.  Indépend 
de  ces  spéculations  générales,  il  y  a  encore  ce  qu'on  appelle  ha 
ment  la  métaphysique  de  chaque  science,  et  qui  n'est  qu'une 
tion  des  idées  métaphysiques  aux  différentes  branches  des  < 
sauces  humaines.  Ainsi ,  laissant  de  côté  tous  les  phénomèn 
culiers  qui  se  constatent  par  les  sens  et  les  lois  qui  se  détermii 
le  calcul ,  on  voudra  savoir,  en  physique ,  ce  que  c'est  que  \i 
talion ,  l'électricité ,  le  fluide  magnétique  ;  en  histoire  naturelle 
c'est  que  l'organisation  ou  ces  formes  animées  qui  se  conserv 
térables  dans  les  genres  et  les  espèces^  en  physiologie ,  ce  ( 
que  la  vie  et  la  mort,  quel  est  le  principe  qui  circule  dans  lé 
animale ,  qui  préside  à  toutes  les  fonctions  et  unit  sous  soo 
les  éléments  les  plus  hétérogènes.  Personne  n'oserait  nier  l'im] 
de  ces  questions  et  l'immense  intérêt  qui  s'y  attache^  mais  df 
hypothèses  contradictoires,  souvent  extravagantes,  par  lesque 
a  répondu,  on  se  demande  si  elles  sont  à  la  portée  de  not 
intelligence  et  s'il  y  a  une  voie  quelconque  qui  nous  ouvre  i 
auprès  d'elles,  c'est-à-dire  une  méthode  qui  leur  soit  applicab 

II.  Presque  toutes  les  erreurs,  ou  plutôt  les  aberrations  qi 
proche  à  la  métaphysique,  ont  leur  origine  dans  les  fausses  idé 
s'est  faites  de  la  méthode  de  cette  science.  Ainsi  les  uns  ont  ' 
appliquer  exclusivement  le  procédé  des  géomètres,  c'est-à-di 
ont  cherché  à  découvrir  les  principes  mêmes  de  l'existence ,  I 
souveraine,  par  des  moyens  qui  ne  donnent  que  des  absti 
telles  que  des  rapports  et  des  quantités  :  cette  méthode  est 
Spinoza.  Les  autres,  se  mettant,  en  quelque  sorte,  à  la  place  c 
ou  s'identifiant  avec  lui  du  premier  coup,  ont  voulu  nous  expli 
le  développement  successif  de  leurs  idées  le  développement  no 
êtres  et  la  génération  éleraelle,  jamais  interrompue  de  Dieu,  de 
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ronivers.  Ces!  la  marche  qu'ont  suivie  certains  philosophes  de 

joe  qui,  par  une  suite  indéfinie  de  distinctions  et  de  combi- 

18  arbitraires  y  présentées  sous  forme  de  thèses ,  de  synthèses  et 

ilhèses,  ont  cru  avoir  mis  à  nu  tous  les  mystères  de  la  création, 

secrets  de  Tunivers.  Elle  est  désignée  sous  le  nom  ûe  procès 

JU0  (Voyez  Hegel).  Enfin ,  d'autres  se  sont  efforcés  de  s*élever 

tus  de  la  raison  même  et  d'atteindre  à  la  suprême  vérité,  à  la 

iplation  de  TinOni ,  en  s'afTranchissant  de  toutes  les  conditions 

science  impose ,  par  les  seules  forces  de  l'enthousiasme  et  de 

ir.  Cette  tentative  est  le  fond  commun  du  mysticisme ,  le  trait 

if  de  tous  les  systèmes  qu'il  a  mis  au  jour  depuis  Técole  d'A- 

idrie  jusqu'à  Jacob  Boehm ,  Fénelon  et  Saint-Martin.  Comment 

mer  qu'avec  de  tels  procédés  :  l'inspiration  aveugle,  une  dialecti- 

kimérique  qui  n'a  que  le  nom  de  commun  avec  celle  de  Platon , 

définitions ,  des  axiomes  arbitraires  faussement  imités  de  la 

itriej  comment  s'étonner  qu'on  soit  arrivé  à  discréditer  des  re- 

les  vers  lesquelles  l'esprit  humain ,  malgré  tant  de  déplorables 

I,  se  sentira  toujours  entraîné? 

premier  de  tous  les  problèmes  qui  se  proposent  au  métaphysi- 
iest  y  comme  on  a  pu  s'en  convaincre  plus  haut,  une  question  de 
[:  il  s'agit  de  savoir,  d'abord,  s'il  y  a  en  nous,  non-seulement  des 
I,  mais  des  croyances  universelles  et  nécessaires;  ensuite  si  ce 
pas  enlever  à  ces  croyances  ou  à  ces  idées  le  double  caractère 
distingue,  c'est-à-dire  l'universalité  et  la  nécessité,  que  de  le^ 
irer  comme  des  formes  inhérentes  à  notre  constitution ,  comme 
relatives  et  contingentes.  Or,  le  seul  moyen  de  résoudre  une 
de  fait,  c'est  la  méthode  d'observation,  c'est  l'analyse  et 
lenoe*  L'expérience  s'étend  aussi  bien  à  nos  idées  qu'à  nos  sen* 
ly  et  si  elle  ne  les  produit  pas  elle-même,  elle  peut,  du  moins, 
apprendre  si  elles  existent  ou  n'existent  pas  en  nous,  si  elles  pos- 
li  oa  non  certains  caractères  qu'il  est  impossible  de  leur  enlever 
la  les  détmire.  Une  fois  entré  dans  cette  voie ,  on  se  trouve  par  là 
fme  au  centre  de  la  réalité ,  de  l'existence,  de  la  vie,  où ,  comme  dans 
fert  inaoessible,  on  peut  défier  tous  les  sophismes  et  tous  les  systèmes. 
p effet,  ao  point  de  vue  de  l'observation,  les  idées  universelles  sur 

EtWes  se  fonde  la  métaphysique  cessent  d'exister  par  ell^-mémes 
contenir  en  elles ,  à  l'état  d'abstraction  où  elles  nous  sont  pré- 
» ,  la  raison  dernière  et  l'essence  des  choses  :  elles  ne  peuvent 
tt  être  séparée  d'une  intelligence  qui  les  conçoit  et  qui ,  par  consé- 

Eïf  se  connaît  elle-même,  qui  a  pour  caractère  distinctif  la  con- 
lee,  c'èsl-àndire  la  personnalité,  et  se  trouve,  en  cette  qualité, 
nairement  unie  à  une  existence  complète,  déterminée,  achevée, 
tia  différente  de  la  chose  en  soi  de  Kant ,  de  la  substance  aveugle 
^  Spinoza  y  et  des  évolutions  indéfmies  de  la  dialectique  hégélienne. 
^  n'est  pas  tout  :  les  idées  métaphysiques ,  ou  les  idéeis  de  la  raison , 
l^mème  temps  que  je  les  conçois  comme  universelles  et  nécessaires , 
^montrent  en  moi  qui  ne  suis  ni  l'un  ni  l'autre,  se  révèlent  à  une 
feriligenoe  particulière,  imparfaite,  bornée,  qui  sait  clairement  s'ap- 
kicnir  à  elle-même  et  posséder  une  existence  propre.  Je  suis  donc 
H^  d^aimeim  en  mteie  temps  deux  consciences,  c'esl-è-dire  deux 
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existences  vraiment  distinctes  j  denx  intelligences  et  non  pas 
ment  deux  modes  ou  deux  nwvMnit  différents  de  la  pensée  :  Tune 
nelle  et  infinie,  siège  des  idées  universelles  et  nécessaires  ;  l'autre 
en  durée  comme  en  puissance,  et  qui  n'est,  pour  ainsi  dire,  qu'un 
flet  ou  une  imitation  affaiblie  de  la  première.  On  remarquera  facil 
que  ni  dans  Tune  ni  dans  l'autre  les  idées  ne  se  présentent  sons  la 
d'une  série  ou  d'une  chaîne  de  déductions  successives,  mais 
un  tout  indivisible  et  simultané  :  car  chacune  d'elles  suppose  m 
sairement  toutes  les  autres ,  et  semble  s'évanouir  dès  qu'on  essaye 
l'isoler.  Ainsi  comment  concevoir  la  cause  sans  la  substance,  oa 
substance  sans  la  cause,  et  toutes  deux  sans  l'identité,  par  conséq 
sans  Tunité ,  sans  la  durée ,  la  durée  sans  le  temps,  sans  Tinûni ,  I 
fini  sans  Timmensité  ou  l'espace,  etc.?  C'est  cette  simultanéité 
idées  qui  fait  Tunité  de  l'intelligence,  et  qui  donne  à  la  raison, 
quelque  nature  qu'elle  se  manifeste ,  un  caractère  vivant  et  pen 

La  méthode  d'observation ,  appliquée  à  la  métaphysique,  nous 
dono  ce  premier  résultat ,  de  substituer  la  conscience ,  c'est-à-diie 
personnalité  inlellecluellc  à  la  place  des  idées  abstraites,  et  d'é 
une  distinction  entre  la  personne  humaine  et  la  personne  divine,  td 
en  nous  montrant  Tune  comme  participant  à  l'essence  de  l'autre.  iM 
quoi!  ne  sommes-nous,  comme  le  croyait  Descartes,  qu'un  être  pef 
sant,  une  pure  intelligence,  et  hors  de  nous  ou  au-dessus  de  Mi 
n'apercevons-nous  rien  qu'une  intelligence  infinie?  Cette  unité  ptt 
santé  que  j'appelle  du  nom  de  coMcitnct  peut-elle  se  séparer  de  œi 
unité  active  que  je  nomme  ma  to/onré  ^  Non  assurément,  elles  m'if 
partiennent  toutes  deux  au  même  titre;  elles  se  réunissent,  ou  phril 
se  confondent  dans  une  même  existence,  et  c'est  cet  être  complea 
mais  indivisible,  qu'on  appelle  mot.  En  effet,  je  ne  saurais  vooW 
ou  agir  sans  penser  en  même  temps,  puisque  chaque  détermination i 
ma  volonté  est  un  fait  de  conscience ,  et  je  ne  saurais  penser  sans  agi 
c'est-à-dire  sans  diriger  mon  intelligence ,  sans  la  porter  sur  tel  i 
tel  objet,  sans  lui  faire  suivre  telle  ou  telle  route >  sans  prononcer  i 
suspendre  mon  jugement.  Or,  ce  que  nous  venons  d'observer  au  soji 
de  l'intelligence  elle-même,  ou  de  la  conscience  prise  dans  son  uniil 
s'applique  aussi  aux  objets  les  pllus  élevés  de  Tintelligence,  à  quelquei 
unes  des  idées  de  la  raison  :  nous  voulons  dire  que  dans  le  même  temi 
où  nous  les  concevons  comme  les  conditions  suprêmes  et  les  élémeii 
universels  de  la  pensée,  elles  se  montrent  en  nous,  à  la  lumière  < 
l'expérience,  comme  un  principe  actif  et  vivant,  comme  un  êtn 
non  pas  général  et  abstrait,  mais  particulier,  réel  et  parfaitement  di 
terminé.  Ainsi,  qu'est-ce  que  c'est  pour  moi  qu'un  unité,  une  caoA 
une  substance?  C'est  quelque  chose  qui  ressemble,  soit  en  de  moindre 
soit  en  de  plus  grandes  proportions,  à  ce  que  je  suis  moi-même,  à < 
fond  indivisible,  actif,  permanent,  identique,  que  je  m'aperçois  êtn 
que  j'expérimente  en  moi  et  que  je  connais  sans  interruption  ni  inte 
médiaire.  Retranchez  cette  aperception  immédiate  de  la  personne  hc 
maine,  et  chacune  des  idées  dont  nous  parlons  ne  vous  représenta 
que  le  signe  algébrique  d'un  inconnu.  Une  fois  certain  parle  plus  im 
cusable  des  témoignages,  celui  de  la  conscience,  que  les  noms  i 
cause  y  de  substance ,  d'unité  ne  s'appliquent  pas  seulement  i  des  foi 
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abstraites  de  la  pensée ,  mais  à  un  être  défini ,  à  une  substance  en 

■BUoDy  comme  disait  Aristole;  je  ne  peux  plus  admettre  hors  de  moi  et 

pB-dessus  de  moi,  pour  expliquer  les  divers  phénomènes  de  mon 

piislence  et  mon  existence  elle-même ^  que  des  êtres  aussi  nettement 

tonctérisés  que  je  suis,  mais  d'une  nature  supérieure  ou  inférieure  à 

KnôeDoe.  LMnGni  même,  tout  en  pénétrant  les  autres  êtres,  et  les 

phinDt  participer  diversement  de  sa  vie,  de  son  intelligence,  de  sa 

ice,  doit  avoir  nécessairement  son  existence  et  sa  conscience 

Mais  comment  cela  est-il  possible  que  les  formes  universelles 

pensée,  que  les  caractères  par  lesquels  Tinfini  se  révèle  à  la 

ice,  s'appliquent  à  des  êtres  particuliers  et  finis?  Je  sais  que 

est ,  parce  que  Texpérience  me  l'apprend  ;  je  ne  puis  dire  corn- 

itcela  est  possible;  la  solution  de  ce  problème  serait  lexplication 

mystère  de  la  création ,  ou  la  science  infinie.  C'est  précisément  en 

it  porter  jusque-là  son  ambition,  que  la  métaphysique  a  rencontré 

déplorables  échecs  qui  Tout  discréditée  pour  longtemps,  et  qu'au 

de  rester  à  la  tête  des  sciences  elle  est  retournée  vers  les  théogonies 

les  eosmogonies  qui  caractérisent  Fenfancede  l'esprit  humain.  Cette 

ière  observation  nous  conduit  naturellement  à  examiner,  c'est-à 

i  claisser  et  à  apprécier  de  la  manière  la  plus  générale,  les  résul- 

de  la  science  dont  nous  nous  occupdtis. 

ni.  Il  a  existé,  et  il  existera  peut-être  toujours,  deux  espèces  de 

'  ^physiques  :  Tune  personnelle,  aventureuse ,  hypothétique,  où  Ton 

teberche  qu'à  donner  des  preuves  de  son  génie  ,  où  tout  est  sacrifié 

ik  Dooveauté ,  à  la  hardiesse ,  à  la  chimérique  ambition  de  ne  laisser 

le  place  à  l'ignorance  ni  au  doute ,  de  ne  laisser  aucun  problème 

scriotion ,  et  d'étendre  le  domaine  de  la  science  aussi  loin  que  celui 

la  vérité;  l'autre  est  l'expression  plus  ou  moins  nette,  plus  ou  moins 

iDle,  mais  à  peu  près  complète,  de  la  raison  humaine;  et  comme  la 

m  se  trouve  étroitement  unie  au  sentiment,  elle  répond  aussi  (et 

fest  là  on  de  ses  caractères  les  plus  distinctifs)  aux  plus  nobles  besoins 

eoeor,  elle  offre  à  l'adoration  et  à  l'amour  du  genre  humain  un  être 

1,  où  l'infinitude  se  traduit  en  force ,  en  vie,  en  intelligence ,  en  sa- 

^  et  qui,  selon  les  paroles  de  Platon ,  dans  le  Timée,  a  produit  le 

le,  non  pour  obéir  à  une  aveugle  nécessité,  mais  parce  qu'il  est 

;  enfln,  elle  forme  comme  un  symbole  spirituel,  comme  une  tradi- 

intérieure  et  toujours  vivante,  au  sein  de  laquelle  se  rencontrent, 

quelque  lieu  et  sous  quelque  influence  que  la  Providence  les  ait  fait 

Mitre,  les  plus  nobles  génies  de  l'humanité.  Il  n'y  a  plus  aujourd'hui 

«D'à  choisir  entre  ces  deux  métaphysiques  ,  car  elles  ont  à  peu  près 

nmi  leur  carrière  l'une  et  l'autre.  On  pourra  sans  peine  faire  briller 

tteore  one  plus  vive  lumière  sur  cette  doctrine  universelle  dont  nous 

Venons  de  parler  ;  on  pourra  lui  donner  plus  d'unité  et  de  rigueur  dans 

la  forme;  on  ne  réussira  pas  à  élargir  sa  base,  et  encore  moins  à  la 

dniiger.  Quant  aux  systèmes  hypothétiques ,  aux  théories  ambitieuses 

avec  lesquelles  on  s'est  fait  illusion  si  longtemps,  elles  ont  encore  beau- 

ODop  moins  à  espérer  :  car,  partout  où  la  raison  et  la  véritable  science 

sont  limitées,  l'nypothèse  et  l'imagination  le  sont  bien  davantage ,  et, 

an  momoDt  on  elles  élèvent  les  plus  hautaines  prétentions  à  l'origina- 

Blé  j  il  arriva  'MOTent  qu'elles  n'ont  fait  que  rajeunir  ou  étendre  qneN 

Vf.  i6 
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que  vielle  erreur.  Au  reste ,  quels  sont  aujourd'hui  ces  systèmes,  ci 
quelle  valeur  ont-ils  dans  l'élal  actuel  des  esprits  y  quelles  nouvellei 
tentatives  leur  reste-t-il  à  faire ,  quelles  nouvelles  espérances  à  coDCft< 
voir  pour  l'avenir? 

De  systèmes  métaphysiques ,  dans  le  sens  rigoureux  du  mot ,  et  lor^ 
qu*on  a  mis  à  part  celle  métaphysique  universelle  où  Ton  reconniil 
sans  peine ,  sous  une  forme  de  plus  en  plus  réfléchie  ,  la  raison  mèiM 
du  genre  humain ,  il  n'y  en  a  véritablement  que  quatre.  L'un  est  k 
dualisme,  qui  met  à  peu  près  sur  la  même  ligne  Tespril  et  la  matièrej 
qui  les  regarde  tous  deux  comme  des  principes  éternels,  nécessaires, 
inGnis,  et  les  fait  concourir  ensemble  à  la  formation  de  Tuniven 
L'autre  est  le  matérialisme,  où  Ton  ne  reconnaît  pas  d'autre  existeno 
que  celle  de  la  matière  et  des  corps,  où  tout  est  expliqué  par  le  dév* 
loppement  spontané  d'une  nature  aveugle ,  répandue  également  dan 
toutes  les  parties  du  monde ,  ou  par  le  mouvement  fortuit  des  atomci 
et  les  lois  de  la  mécanique.  Le  troisième ,  se  plaçant  précisément  m 
point  de  vue  opposé ,  ne  voit  partout  qu'esprit  et  intelligence ,  ne  vev 
rien  admettre  qu'un  monde  spirituel ,  invisible  et  supérieur  à  Tinteili 
gence  elle-même.  Ce  système ,  selon  les  Umites  dans  lesquelles  il  s 
renferme ,  selon  qu'il  s'en  tient  à  la  raison  ou  qu'il  aspire  à  s'élever  ai 
dessus  d'elle ,  prend  le  nom  d'idéalisme  ou  de  mysticisme.  Eofin,! 
dernier  et  le  plus  grand  de  tous ,  c'est  le  panthéisme,  selon  lequel  Te» 
prit  et  la  matière,  la  pensée  et  l'étendue,  les  phénomènes  de  l'dmec 
ceux  du  corps,  se  rapportent  également,  soit  comme  des  altribots 
soit  comme  des  modes  différents,  à  un  seul  et  même  être,  à  la  fois  u 
et  multiple,  fini  et  infini ,  humanité ,  nature  et  Dieu. 

On  ne  peut  guère  compter  le  dualisme,  qui  a  disparu,  depuis  de 
siècles,  de  la  srène  du  monde,  et  qui  n'a  jamais  eu  la  durée  ni  Timpor 
tance  qu'on  lui  attribue.  La  matière  première  des  anciens ,  du  moini 
celle  de  Platon  et  d'Aristote,  ne  représente  en  aucune  manière  un  êtn 
réel ,  un  principe  positif  qui  partage  avec  Dieu  le  privilège  de  Téter 
nité  :  elle  n'est  que  la  limite  inévitable  des  choses  et  Teusemble  de 
conclitions  qui  en  déterminent  la  possibilité:  car  Dieu  lui-même  ne  pea 
pas  donner  l'existence  à  ce  qui  est  impossible  en  soi. 

Le  matérialisme  n'inspire  plus  que  le  mépris  et  le  dégoût  ^  de  soi 
propre  mouvement,  il  s'est  retiré  de  la  métaphysique  pour  se  renfer 
mer  dans  les  amphithéâtres  de  médecine,  et  ceux-là  même  qui  le  coc 
servent  encore  dans  la  théorie  de  l'homme,  n'osent  plus  le  conserve 
comme  une  explication  surfisante  de  l'univers.  Un  des  derniers  apôtre 
du  matérialisme  en  France  et,  sans  contredit,  le  plus  illustre ,  llrom 
sais,  dans  son  Coun  de  phrénologie,  a  écrit  ces  mots  :  «  L'athéism 
ne  saurait  entrer  dans  une  tête  bien  faite  et  qui  a  sérieusement  médil 
sur  la  nature.  » 

Serait-  ce  l'idéalisme  qui  répondrait  aux  besoins  de  notre  époqa 
et  qui  serait  appelé  à  recueillir  Théritage  des  autres  systèmes?  Dao 
l'idéalisme,  il  ne  faut  pas  tant  considérer  le  résultat  ou  la  doctrine ,  pa 
exemple  celle  de  Platon  ou  de  Descartes,  celle  de  Malebranche  ou  d 
Berkeley,  que  le  principe  même  sur  lequel  il  s'appuie  et  qui  constitue 

S)ur  parler  comme  lui  f  sa  véritable  essence.  Or,  quel  est  oe  principe 
a'il  ne  teai  pas  tenir  compte  des  fitits  p  mais  seolemeAt  dM idées,  qf 
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représentent  la  véritable  nature  et  le  fond  invariable  des  choses^ 
es  premiers  ne  noas  offrent  rien  de  plus  qu'une  imKation  aiïaiblie, 
le  reproduction  incomplète  des  dernières  ;  par  conséquent ,  que  la 
n  n*a  rien  à  apprendre  de  1  expérience.  S'il  en  est  ainsi ,  il  faut , 
ae  nous  l'avons  démontré  plus  haut  au  sujet  de  la  méthode, 
icer  à  notre  personnalité^  qui  nous  est  donnée  comme  un  fait^  il 
renoncer  à  la  liberté^  qui  en  est  le  caractère  le  plus  essentiel,  et, 
aile,  à  toute  distinction  parmi  les  êtres  :  car  le  sentiment  de  notre 
ence  comme  individu ,  le  fait  de  notre  liberté  et  de  notre  conscience, 
le  seul  fondement  réel  de  cette  distinction.  L'idéalisme  est  donc 
dans  ralternative  ou  de  se  confondre  avec  le  panthéisme ,  comme 
loi  est  arrivé  souvent ,  ou  de  se  démentir  lui-même  en  sortant  de 
ihère  de  Toniversel ,  de  Tidéal ,  de  Tintelligible  pur,  c'est-à-dire 
bstractions.  Dans  le  fait,  qu'est-ce  que  les  plus  grands  interprètes 
tdéalisnys ,  Platon  ,  Descartes  y  Malebrancbe ,  ont  fait  de  la  matière 
8  eorps  ?  une  idée  abstraite  ,  telle  que  l'espace  vide ,  l'étendue ,  le 
être  {^ayex  JMatièbe).  Qu'ont-ils  fait  de  l'Ame  humaine?  une 
}  abstraction ,  à  savoir,  la  pensée.  En  vain  donnenl-ils  à  la  pensée 
«science ,  elle  n'en  est  pas  moins  une  simple  faculté  incapable  de 
IBre  à  elle-même  et  de  former  une  existence  à  part.  Aussi  le  plato- 
e  a-t-il  donné  naissance  au  néoplatonisme,  et  la  philosophie  de 
irtes  ne  peut^lle  pas  être  complètement  lavée  du  reproche  d'avoir 
rté  avec  elle  les  semences  de  la  doctrine  de  Spinoza.  Pour  l'idéa- 
de  Kant,  il  est  bien  évident  que  c'est  lui  qui  a  produit  la  philo- 
t  de  la  nature  et  la  théorie  de  l'identité  absolue. 
mysticisme  ne  fait  qu'ajouter  aux  difficultés  de  l'idéalisme  des 
iHés  d'une  aotre  espèce.  Il  admet  le  principe  idéaliste  qu'il  n'y  a 
le  trai,  que  rien  n'existe  véritablement  que  l'universel,  l'absolu, 
ÎD.  Il  détourne  ses  regards  avec  mépris  de  ce  qu'il  y  a  de  parti- 
,  d'individuel,  dans  la  nature  et  dans  l'homme,  et,  joignant  l'ac- 
la  pensée ,  il  cherche  à  le  supprimer  dans  la  pratique  de  la  vie  au 
D  d'une  entière  abnégation  de  nous-mêmes,  par  une  mort  anti- 
à  tous  les  devoirs ,  à  toutes  les  afleclions ,  à  tous  les  intérêts  de 
nde.  liais  au  lieu  de  s'en  tenir  à  la  lumière  de  la  raison ,  il  invo- 
es  facultés  plus  élevées,  sans  recourir  à  l'intermédiaire  d'aucune 
ité  extérieure;  il  s'efforce  de  saisir  l'objet  exclusif  de  sa  foi  et  de 
ifoDdre  avec  lui  à  une  hauteur  que  l'intelligence  ne  peut  atteindre, 
les  régions  de  l'extase  et  de  l'amour.  Il  est  évident  que ,  dans 
doctrine,  tout  est  sacrifié ,  non-seulement  à  des  abstractions ,  à 
lées  que  du  moins  notre  raison  peut  concevoir  et  qu'elle  conçoit 
sairement ,  mais  à  la  plus  vide  et  à  la  plus  repoussante  des  chi- 
I ,  à  rioconnn.  C'est  au  fond  de  cet  abîme ,  où  il  est  impossible  de 
uer  le  bien  du  mal  et  l'existence  du  néant ,  que  le  mysticisme 
invite  à  nous  précipiter  ;  c'est  là  qu'il  nous  montre  notre  principe 
re  fin ,  le  principe  et  la  Gn  de  tous  les  êtres.  Ce  n'est  pas  nous  qui 
;  ces  con^quences,  c'est  l'histoire.  Partout  où  le  mysticisme 
9 ,  il  a  méconnu  la  liberté ,  la  raison  ,  la  nature  ;  il  a  abaissé 
me  jusqu'à  lui  inspirer  la  plus  coupable  indifférence  sur  ses  ac- 
el  sa  destioén  ;  il  a  confondu  toutes  les  idées  et  toutes  les  exis- 
I,  MW  ne  dîfons  pas  dans  le  sein  de  Dieu,  mais  daas  la  nuit  du 
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néant  qu'il  adore  à  sa  place.  Ajoutons  que  le  mysticisme  n*est  pas  moin 
contraire  à  la  religion  qu'à  la  philosophie ,  au  principe  de  rautorité  qa'i 
celui  du  libre  examen  ;  sa  constante  préoccupation  a  été  de  les  con- 
cilier ensemble,  et,  dans  le  fait,  il  n'a  abouti  qu'à  les  nier  l'on  et 
l'autre. 

Le  panthéisme  seul ,  tel  qu'il  a  été  conçu  et  développé  en  Allemagne 
par  deux  hommes  d*un  rare  génie ,  a  pu  séduire  quelque  temps  dei 
esprits  sérieux,  et  n'est  pas  incapable  de  les  ébranler  encore;  mail 
quels  nouveaux  développements  est-il  susceptible  de  recevoir?  Depnii 
les  plus  humbles  phénomènes  de  la  matière  jusqu'à  l'être  infini ,  il  a  ei 
l'ambition  de  tout  embrasser  dans  son  sein ,  de  tout  expliquer,  de  toirt 
comprendre  ;  et,  autant  que  sa  nature  et  celle  de  la  raison  le  permet- 
taient ,  il  a  réussi  dans  celle  entreprise.  Il  a  subordonné  à  son  point  de 
vne,  et  comme  assimilé  à  sa  substance,  non-seulement  la  philosophie 
dans  toutes  ses  parties  et  avec  tous  les  systèmes  qu'elle  a  mis  an  jour, 
mais  toutes  les  autres  sciences ,  sans  en  excepter  une  ;  et  aux  sciencei, 
il  a  sgouté  l'histoire  de  l'art  et  de  la  religion.  Enfin,  rien  ne  manquai 
cette  vaste  et  brillante  synthèse,  si  ce  n'est  deux  choses  absolument 
incompatibles  avec  le  principe  du  panthéisme ,  mais  dont  l'humanité 
ne  fait  pas  volontiers  le  sacrifice  :  la  conscience ,  c'est-à-dire  la  provi- 
dence divine  et  la  liberté  humaine.  Aussi ,  à  peine  debout ,  cette  noi- 
velle  tour  de  Babel ,  qui  devait  combler  l'intervalle  du  ciel  à  la  terrei 
s'est  écroulée  sous  son  propre  poids  ;  Tun  des  architectes  n'a  plus  vooli 
la  reconnatlre ,  et  s'est  mis  à  construire ,  sur  d'antres  fondements,  ai 
édifice  tout  nouveau  ;  les  ouvriers  qui  ont  aidé  à  la  bâtir  et  les  bMei 
très-divers,  théologiens,  philosophes,  naturalistes,  historiens,  hommei 
d'Etat,  jurisconsultes,  qu'elle  avait  un  instant  réunis  dans  sa  magni- 
fique enceinte,  se  sont  dispersés  dans  toutes  les  directions,  ou  sont  rei» 
tés  pour  se  faire  la  guerre  les  uns  aux  autres.  En  un  mot,  l'anarchie  et 
la  discorde  sont  aujourd'hui  dans  l'école  de  Schelling  et  de  Hegel.  lâ 
division  s'est  d*abord  établie  entre  les  maîtres,  puis  elle  est  descendu 
aux  disciples.  Les  uns  ont  conservé  le  principe  idéaliste  et  le  caractèie 
élevé  de  cet  audacieux  système  ;  les  autres  se  sont  tournés  vers  le 
mysticisme  ;  d'autres  sont  descendus  jusqu'au  matérialisme  le  plei 
abject. 

La  conclusion  qui  sort  de  ces  faits ,  et  par  laquelle  nous  voulons 
finir,  c'est  que  la  bonne  et  la  mauvaise  métaphysique  ont  dit  égale- 
ment à  peu  près  leur  dernier  mol;  c'est  que  la  carrière  de  la  métaphy- 
sique, au  lieu  de  s'étendre,  doit  plutôt  se  restreindre  avec  le  temps. 
Il  est  impossible ,  en  eiTet ,  que  dans  une  science  dont  les  principes  et 
les  limites  sont  aussi  absolus ,  on  ne  finisse  pas  par  arriver  au  bat. 
Ce  nest  pas  ici,  dans  le  sens  propre  du  mot,  le  champ  des  décoa- 
vertes.  11  n  est  pas  en  notre  pouvoir  de  rien  ajouter,  soit  pour  le  nombre, 
soit  pour  la  portée  et  la  valeur,  aux  éléments  nécessaires  de  la  raison; 
il  s'agit  seulement  de  n'en  rien  supprimer,  c'est-à-dire  de  les  embras- 
ser tous  et  tout  entiers  dans  une  doctrine  également  éloignée  de  toute 
fausse  modestie  et  de  toute  chimérique  ambition ,  où  la  conscience,  où 
la  raison  du  genre  humain  puisse  réellement  se  reconnaître.  Pour  cela 
il  faut  pratiquer,  dans  toute  sa  rigueur,  la  méthode  que  nous  avons 
indiquée,  la  méthode  d'observation  et  d'expérience,  analytique  et  syn- 
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liéUqiie  en  même  temps,  qui  ne  sépare  point  la  raison  de  la  conscience^ 
û  la  conscience  de  la  liberté ,  ni  la  liberté  du  milieu  dans  lequel  .elle 
^exerce,  et  des  autres  forces  dont  elle  suppose  l'existence.  N'oublions 
nt  que  si  les  idées  de  la  raison  ne  portent  pas  en  elles-mêmes  leur 
lémoDStration ,  ou  le  signe  de  leur  valeur  absolue ^  il  n'y  a  ni  hypo- 
OièMy  ni  raisonnement ,  ni  dialectique  qui  puissent  suppléer  à  leur  in- 
loflBsaûce  y  car  c'est  sur  elles  précisément  que  reposent  la  légitimité 
le  toutes  les  opérations  de  noire  pensée  et  la  cerlilude  de  tous  le^  ré- 
nhats  qu'elles  peuvent  nous  offrir.  C'est  à  cette  condition  que  la  méta- 
physique reconquerra  le  respect  et  Tinfluence  qu'elle  aperdus^  qu'elle 
dfrira  à  la  fois  une  base  solide  à  la  spéculation  et  à  la  morale;  que  par 
h  morale  elle  pourra  agir  sur  la  société ,  affermir  les  croyances^  cor- 
riger les  doctrines  y  et  soutenir  les  mœurs.    ^ 

Une  bibliographie  de  la  métaphysique  serait  celle  de  la  philosophie 
lout  entière  ;  nous  nous  contenterons  donc  de  renvoyer  aux  auteurs 
que  nous  avons  nommés  dans  le  cours  de  cet  article,  c'est-à-dire  aux 
ualtres  de  la  science. 

MÉTEMPSYCHOSE ,  par  corruption  métempsycose  [  de  (itrà  et 
la  jfuxiât  passage  deTÂme  d'un  corps  dans  un  autre ,  transmigration 
las  flmes].  11  est  également  difûcile  à  l'homme  de  croire,  ou,  si  l'on 
leot  parier  ainsi,  de  consentir  à  l'anéantissement  de  lui-même,  et 
la  concevoir  une  existence  complètement  différente  de  celle  qu'il  pos- 
ède  aujourd'hui,  c'est-à-dire  une  vie  indépendante  des  sens  et  des 
MS  de  l'organisme.  De  là  la  supposition  que  notre  àme  revêt  succes- 
ivement  plusieurs  corps,  et  donne  la  vie  à  plusieurs  êtres  qui  ne  dif- 
brent  les  uns  des  autres  que  par  leurs  formes  extérieures  ;  de  là  l'idée 
la  la  métempsychose.  L'idée  de  la  métempsychose ,  que  semblent  jus- 
ifler  d'ailleurs  plusieurs  phénomènes  de  la  nature  et  le  cercle  ou  se 
neaveut  les  éléments,  est  donc  la  première  forme  sous  laquelle  le 
Io0me  de  l'immortalité  s'est  présenté  à  l'esprit  humain.  Aussi  la  trou- 
ons-nous presque  sans  exception  au  berceau  de  toutes  les  religions 
Ide  toutes  les  philosophies  de  l'antiquité,  et  à  mesure  qu'elle  s'éloigne 
!e  son  origine,  elle  semble  perdre  de  son  empire  et  s'offrir  à  nous  avec 
in  caractère  plus  élevé. 

Si  nous  nous  en  rapportons  au  témoignage  du  père  de  l'histoire 
Hérodote,  Hv.  ii,  §  123),  les  Egyptiens  furent  de  tous  les  peuples  le 
iremier  qui  adopta  la  croyance  de  l'immortalité  de  l'âme ,  et  c'est  aussi 
i  eux  qu'il  attribue  l'invention  de  la  métempsychose.  Ils  pensaient 
|oe  notre  Ame ,  immédiatement  après  la  mort,  entrait  dans  quelque 
intre  animal,  appelé  à  l'instant  même  à  l'existence,  et  qu'après  avoir 
evèta  les  formes  de  tous  les  animaux  qui  vivent  sur  la  terre,  dans 
'eau  et  dans  les  airs,  elle  revenait,  au  bout  de  trois  mille  ans,  dans 
e  corps  d'un  homme,  pour  recommencer  éternellement  le  même  pè- 
erinage.  C'est  la  loi  des  révolutions  astronomiques  appliquée  à  la  vie 
lumaine.  Cependant  il  parait  qu'à  cette  manière  grossière  de  conce- 
roir  l'immortalité  vinrent  se  joindre  plus  tard  des  idées  d'un  autre 
irdre;  car  nous  savons  par  Plutarque  {de  Iside  et  Osiride,  c.  29)  que 
es  Egyptiens  croyaient  à  un  empire  des  morts  appelé  amenthès  (c'est- 
i-dire  qui  donne  et  qui  reçoit),  sur  lequel  régnait  Osiris  sous  le  nom 
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de  Sérapis;  ci  le  même  fait  dous  est  attesté  par  la  plupart  des  pè 
iare^  que  nous  offrent  les  caisses  des  momies.  Suivant  Porphyre 
Abstinentia,  iib.  vi);  il  existait  chez  les  Egyptiens  une  prière  par 
quelle  ils  demandaient  au  soleil  et  aux  autres  divinités  de  lesadmeU 
après  leur  mort ,  dans  la  société  des  dieux  immortels. 

Chez  les  Indiens ,  beaucoup  moins  préoccupés  des  phéoomènci 
monde  physique  et  placés  dans  une  situation  plus  fevorable  è  la 
culation  ^  parce  que  la  nature  ne  leur  oppose  pas  les  mêmes  obstai 
ridée  de  la  métempsychose  nous  offre  un  caractère  plus  métaphys 
pins  universel ,  et  se  lie  étroitement  à  celle  de  rémanàtion.  La  mA' 
le  corpS|  est  le  dernier  degré  des  émanations  de  Brahma }  par  c^ 
quent  la  vie ,  c'est-à-dire Tunion  de  l'Ame  avec  le  corps,  est  qki 
chéancCy  un  mal.  11  en  est  de  même  de  tout  ce  qui  touche  à  le 
des  actions 9  des  sensations,  des  plaisirs  comme  des  peines.  La  l 
TAme  est  de  mourir  A  toutes  ces  choses  afin  de  s'élever,  par  la 
templation ,  au  repos  absolu  dans  le  sein  de  Dieu  d'où  elle  est  s 
Si  elle  est  dans  ce  monde  c'est  pour  expier  les  fautes  qu'elle  a  pu 
mettre  dans  une  vie  antérieure,  et  tant  qu'elle  ne  les  a  pas  répa 
ou  qu'elle  n'a  pas  reconquis  par  la  pénitence  et  par  la  science  si 
reté  première ,  elle  est  condamnée  A  passer  d'an  corps  dans  on  ai 
d'un  plus  parfait  dans  un  moins  parfait  et  réciproquement,  selon qo 
est  elle-même  remontée  vers  le  bien  ou  descendue  plus  bas  daûi 
mal.  Telle  est  la  doctrine  enseignée  dans  la  philosophie  Vaisécfai 
Selon  le  système  Vedanta,  l'âme  n'est  pas  une  émanation  de  Brabi 
mais  une  partie  de  lui-même ,  et  comme  une  étincelle  d'un  fea  fli 
boyant  sans  commencement  ni  fin.  La  naissance  et  la  mort  lui  sonléti 
gères;  elle  ne  fait  que  revêtir,  pour  un  instant,  une  enveloppée 
porelle,  et  dans  cet  état  elle  souffre,  elle  est  atteinte  par  les  téoèi 
de  rignorance ,  elle  est  soumise  A  la  vertu  et  au  vice ,  et  passe  suc 
sivement  par  plusieurs  corps.  Le  cercle  de  ses  métamorphoses  embr 
toute  la  nature  organisée,  depuis  la  plante  jusqu'à  l'homme.  11  o 
que  la  science  sacrée  qui  puisse  l'arracher  à  ce  cercle  de  doulea 
d'humiliations ,  pour  la  rendre  au  sein  de  l'Ame  universelle.  ( 
science  consiste  à  dépouiller,  non-seulement  toute  volonté ,  mais 
sentiment  personnel,  toute  existence  propre,  et  à  se  précipite 
Dieu  comme  un  fleuve  se  précipite  dans  la  mer. 

Nous  venons  de  rencontrer  déjà  la  doctrine  de  la  métempsy( 
sous  deux  formes  différentes  ;  chez  les  Indiens  elle  a  un  caractère  g 
physique  et  embrasse  à  peu  près  toute  la  nature ,  les  plantes ,  les 
maux  et  les  hommes;  chez  les  Egyptiens  elle  conserve,  au  moins 
dant  un  temps,  un  caractère  purement  physique,  et  ne  sort  poii 
cercle  de  la  vie  animale;  mais  la  voici  sous  une  forme  nouvelle,  co 
uniquement  comme  une  doctrine  morale  et  renfermée  dans  la  s[ 
de  l'humanité  :  c'est  la  croyance  à  la  résurrection  des  morts, 
qu'elle  était  professée  par  les  Perses,  et  que  les  Perses  l'ont  ensei 
aux  Juifs.  D'après  la  religion  de  Zoroastre  il  y  aura  un  jugement 
nier  pendant  lequel  tous  les  morts  renaîtront.  Chaque  Ame  reconr 
et  retrouvera  tout  entier  le  corps  auquel  elle  avait  été  unie  per 
cette  vie.  Puis,  selon  quelle  aura  été  bonne  ou  méchante,  elU 
tournera  avec  ce  corps  en  paradis  on  en  enfer^  pour  y  recevoir  l 
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5  oa  le  châtiment  qu'elle  anra  mérité.  Après  cette  grande 
il  D*y  aura  plus  de  méchants  ^  il  n*y  aura  plus  d'enfer,  les 
^suscités  seront  tous  purifiés  et  goûteront ,  en  esprit  et  en 
le  félicité  éternelle  (Zend  Âvesta^  t.  ii^  p.  Mk).  Il  est  impos- 
ne  pas  reconnaître  ici^  malgré  les  restrictions  qui  lui  sont 
ii  le  même  principe  qui  a  prévalu  dans  Tlnde  et  dansTEgypte, 
yance  que  l'Ame  ne  peut  se  passer  entièrement  d'un  corps; 
stence ,  qui  lui  est  attribuée  après  la  mort  dans  un  lieu  de 
D  de  douleur,  est  une  existence  incomplète  et  transitoire;  que 
ir  de  toutes  ses  facultés  et  les  conduire  au  degré  de  perfec- 
mt  dont  elles  sont  susceptibles  y  elle  a  besoin  de  renaître  à 

dit  communément  que  Vidée  de  la  métempsychose  a  passé  des 
is  aux  Grecs;  mais  celte  opinion  ne  s'accorde  pas  avec  l'his- 
•ngtemps  avant  qu'il  y  eût  aucune  relation  entre  les  deux  peu- 
transmigration  des  âmes  était  enseignée,  au  nom  d'Orpnée, 
mystères  de  la  Grèce.  Hérodote  lui-même ,  dont  le  témoignage 
il  fondement  de  la  supposition  que  nous  combattons,  distingue 
ment  entre  les  anciens  et  les  nouveaux  partisans  de  la  mé- 
bosc  (et  iLÏH  rooTepov,  et  ^8  GffTepcv),  c'est-à-dire  qu'il  reconnaît 
logme  était  répandu  dans  sa  patrie  avant  Pylhagore,  le  pre- 

philosophes  grecs  que  l'on  dit  avoir  été  initié  à  la  science 
e  des  prêtres  égyptiens.  Pourquoi  donc  invoquer  la  tradition, 
s  lois  naturelles  de  Tesprit  humain  suffisent  pour  expliquer 

fait  chez  les  uns  et  chez  les  autres?  Mais,  originale  ou  em- 

la  doctrine  de  la  métempsychose  a  pria,  chez  les  Grecs,  un 
)  conforme  au  génie  de  ce  peuple,  également  éloigné  du  mys- 
luageux  de  l'Inde ,  du  naturalisme  miraculeux  de  l'Egypte,  et 
ropomorphisme  surnaturel  delaPerse.C'estPythagorequilui  a 
ibord  cette  forme  plus  précise.  II  n'admettait  pas,  avec  les  sages 
s  du  Gange,  que  l'âme  doive  parcourir  le  cercle  de  toutes  les 
!S ,  il  renfermait  ses  métamorphoses  dans  les  limites  de  la  vie 

Il  ne  la  condamnait  pas,  non  plus,  comme  les  prêtres  égyp* 
entrer  fortuitement  dans  le  premier  corps  qui  s'offre  à  sa  ren- 
1  mettait  des  conditions  à  cette  union  :  une  certaine  conve- 
1,  pour  parler  sa  langue,  une  certaine  harmonie,  était  néces- 
Ion  lui ,  entre  les  facultés  de  l'âme  et  la  forme  ou  l'organisation 

qui  devait  lui  appartenir.  Avec  cela,  il  posait  les  bases  d'un 
isme  plus  positif  en  enseignant  expressément  que  l'âme,  se- 
1  corps,  a  une  vie  qui  lui  est  propre ,  dont  elle  jouit  avant  de 
'e  sur  la  terre,  et  qui  constitue  la  condition  des  démons  ou  défi 
nfin  ces  idées  ne  l'empêchaient  pas  d'admettre  le  dogme  or- 
les  châtiments  et  des  récompenses  dans  un  autre  monde.  D 
jue  les  méchants  sont  relégués  dans  le  Tartare,  où  le  bruit  du 

ne  cesse  de  les  épouvanter,  et  où  ils  sont  retenus  par  les  Fu- 
s  des  liens  indestructibles.  Les  bons,  au  contraire,  habitent  le 
[us  élevé  de  l'univers,  où  ils  mènent  entre  eux  une  vie  com- 
:;omme  celle  que  les  pythagoriciens  se  proposaient  ici-bas 
î  Laeree,  liv.  vin,  c.  31;  Platarque,  Non  passe  suave  vivise^ 
Bpteurum).  » 
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Platon,  en  adoptant  sur  ce  point  la  doctrine  de  Pythagore 
layé  de  la  fonder  sur  quelques  preuves ,  et  Ta  élevée  par  I 
hauteur  d'une  idée  philosophique.  Ces  preuves ,  qui  sont  lon( 
développées  dans  le  Phédon,  sont  au  nombre  de  deux,  Tune  t 
Tordre  général  de  la  nature,  et  l'autre  de  la  conscience  humai 
nature,  dit  Platon,  est  gouvernée  par  la  loi  des  contraires;  p 
seul  donc  que  nous  voyons  dans  son  sein  la  mort  succéder  à 
nous  sommes  obligés  de  croire  que  la  vie  succédera  à  la  mort, 
leurs,  rien  ne  pouvant  naître  de  rien,  si  les  êtres  que  nous  ' 
mourir  ne  devaient  jamais  revenir  à  la  vie,  tout  finirait  par  s*al 
dans  la  mort,  et  la  nature  deviendrait  un  jour  semblable  à  End; 
Si ,  après  avoir  consulté  les  lois  générales  de  l'univers ,  nous  d 
dons  au  fond  de  noire  âme,  nous  y  trouverons,  selon  Platon ,  le 
dogme  attesté  par  le  fait  de  la  réminiscence.  Apprendre ,  pour 
n'est  pas  autre  chose  que  se  souvenir.  Or,  si  notre  Âme  se  s( 
d'avoir  déjà  vécu  avant  de  descendre  dans  ce  corps,  pourquoi  n 
rions-nous  pas  qu'en  le  quittant,  .elle  en  pourra  animer  suco 
ment  plusieurs  autres  ?  Mais  entre  deux  vies,  s'il  ne  se  préseï 
sur-le-champ  un  corps  préparé  pour  elle  et  d'une  organisatioi 
forme  à  Tétat  de  ses  facultés,  il  faut  bien  qu'elle  existe  quelqo 
De  là,  chez  Platon,  comme  chez  Pythagore,  la  consécratiou 
croyance  générale  à  un  autre  monde.  Si  cela  est  ainsi ,  dit-i 
les  hommes,  après  la  mort,  reviennent  à  la  vie,  il  s'ensuit  néce 
ment  que  les  Ames  sont  dans  les  enfers  pendant  cet  inlerval 
elles  ne  reviendraient  pas  au  monde  si  elles  n'étaient  plus.  D'à 
dixième  livre  de  la  République,  le  séjour  que  chaque  Ame  fait  d 
enfers  entre  une  vie  et  une  autre,  doit  durer  mille  ans.  Mais  le 
de^  l'immortalité  ne  se  renferme  pas,  pour  Platon,  dans  ces  idé 
prnntées  de  la  tradition ,  et  qu'il  accepte  plutôt  qu'il  ne  les  ( 
Au-dessus  de  la  mélempsychose  et  de  cet  exil  de  mille  ans  que 
Ame  doit  supporter  dans  le  royaume  des  ombres ,  il  admet  une  ii 
talité  spirituelle,  réservée  aux  seuls  philosophes,  et  qui  consis 

Sas  à  s'absorber  en  Dieu ,  comme  l'enseigne  la  doctrine  Védaota 
vivre,  en  quelque  sorte,  en  société  avec  lui,  à  participer  de 
reté ,  de  sa  félicité  et  de  sa  sagesse.  C'est  là  que  Platon  se  monti 
iiculièrement  lui-même ,  et  qu'il  brise  les  liens  qui  ont  tenu  av 
l'esprit  confondu  avec  la  matière.  «Si  l'Ame,  dit-il,  se  relire 
sans  conserver  aucune  souillure  du  corps,  comme  n'ayant  eu 
tairement  avec  lui  aucun  commerce,  mais,  au  contraire,  < 
l'ayant  toujours  fui ,  et  s'étant  toujours  recueillie  en  elle-mé 
méditant  toujours,  c'est-à-dire  en  philosophant  avec  vérité  et 
prenant  efTeclivement  à  mourir  (car  la  philosophie  n'est-elle  p 
préparation  à  la  mort?);  si  l'Ame  se  retire,  dis-je,  en  cet  éti 
va  a  un  être  semblable  à  elle,  à  un  être  divin,  immortel  et  pi 
sagesse,  dans  lequel  elle  jouit  d'une  merveilleuse  félicité,  déli' 
ses  erreurs,  de  son  ignorance,  de  ses  craintes,  de  ses  amours 
tyrannisaient  et  de  tous  les  autres  maux  attachés  à  la  nature  hui 
et,  comme  on  le  dit  de  ceux  qui  sont  initiés  aux  saints  mystère 
passe  véritablement  avec  les  dieux  toute  l'éternité.  »  Aucun  autr 
tème,  soit  religieux ,  soit  philosophique,  soit  avant,  soit  après  1' 
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^hdd4m,  n'est  allé  plus  loin  dans  la  voie  da  spiritualisme.  Il  faut 
1er  que  Platon  a  ennobli  l'idée  même  de  la  métempsychose ,  dans 
imites  où  il  a  cm  utile  de  la  conserver,  en  essayant  d'y  introduire 
ribdpede  la  liberté.  Ainsi,  non  content  de  regarder  les  différentes 
ilidns  que  notre  Ame  est  susceptible  de  traverser  comme  des  ex- 
has  qui  doivent  la  purger  des  fautes  commises  pendant  une  vie 
Urure,  il  accorde  encore,  à  notre  libre  arbitre ^  à  nos  penchants 
Ms,  une  grande  influence  sur  le  choix  de  ces  conditions.  «  La  faute 
choix  tombera  sur  nous ,  Dieu  est  innocent.  »  Voilà  ce  que  dit  aux 
M  le  prophète  qu'il  introduit  dans  le  récit  de  Uer  TArménien.  Cela 
certainement  difficile  à  concilier  avec  la  raison ,  comme  il  arrive 
vont  quand  on  entreprend  de  justifier  une  tradition  aveugle  ;  mais 
l'est  pas  moins  un  effort  pour  rendre  le  principe  spirituel  indépen- 
tdes  lois  de  Torganisme. 

Idée  de  la  métempsychose  ne  mourut  pas  avec  Platon ,  elle  reçut, 
ionUraire,  de  nouveaux  développements  dans  les  derniers  jours  de 
tiilosophie  grecque ,  quand  les  esprits  épuisés  songèrent  à  ressus- 
'  lei  vieux  systèmes,  entre  autres  celui  de  P;ythagore;  elle  rajeunit 
lielqne  sorte  dans  la  fusion  qui  s'établit  alors  entre  les  idées  pla- 
siennes  et  les  doctrines  orientales.  Aussi  la  rencontrons-nous  éga- 
ml  dans  Técole  d'Alexandrie,  au  sein  du  judaïsme  et  chez  un  Père 
Eglise.  Le  principe  de  l'émanation  comme  l'entendaient  les  alexan- 
l^oale  panthéisme  idéaliste,  se  prête  peu,  par  sa  nature,  à  la 
rie  de  la  transmigration  des  âmes  :  car  l'âme,  dans  ce  système, 
t  pas  autre  chose  qu'une  idée,  et  la  matière  qu'une  négation. 
larqaons,  en  outre,  que ,  selon  quelques-uns  de  ces  philosophes, 
e  se  fiait  elle-même  son  corps.  Cependant  la  métempsychose  est 
te  dans  l'école  de  Plotin  etd'Ammonius  Saccas,  mais  comme  une 
lion  pythagoricienne  ou  comme  un  emprunt  de  la  démonologie 
itale,  non  comme  une  conséquence  de  ses  propres  doctrines. 
:  le  Sj^rien  Porphyre  qui  essaya  d'accommoder  cette  idée  avec  la 
isophie  de  son  maître.  Admettant ,  comme  un  fait  démontré ,  l'hy- 
èse  platonicienne  de  la  réminiscence,  il  enseigne  que  nous  avons 
existé  dans  une  vie  antérieure,  que  nous  y  avons  commis  des 
18^  et  que  c'est  pour  les  expier  que  nous  sommes  revêtus  d'un 
s.  Selon  que  notre  conduite  passée  a  été  plus  ou  moins  coupable, 
eloppe  qui  recouvre  notre  âme  est  plus  ou  moins  matérielle.  Ainsi 
ins  sont  unis  à  un  corps  aérien,  les  autres  à  un  corps  humain  -,  et 
supportent, cetto  épreuve  avec  résignation ,  en  remplissant  exac- 
inl  tous  les  devoirs  qu'elle  impose ,  ils  remontent  par  degrés  au 
suprême  y  en  passant  par  la  condition  de  héros,  de  dieu  intermé- 
e,  d'ange,  d'archange,  etc.  C'est,  comme  on  voit,  le  spiritualisme 
'laton  étendu  indistinctement  à  tous  les  hommes.  Observons  de 
que  Porphyre  ne  fait  pas  descendre  la  métempsychose  jusque 
la  vie  animale,  quoiqu'il  reconnaisse  aux  animaux  une  àcne  douée 
ensibilité  et  de  raison.  En  regard  de  cette  échelle  spirituelle  qui 
e  l'homme  à  Dieu,  Porphyre  nous  en  montre  une  autre  qui  descend 
lomme  à  l'enfer,  c'est-à-dire  au  terme  extrême  de  la  dégradation 
I  la  souffrance  :  ce  sont  les  démons  malfaisants,  ou  simplement  les 
«as  comme  noos  les  appelions  aujourd'hui.  Ils  sont  répandus  dans 
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le  monde  entier,  et  ce  sont  eux  qoi ,  ponrsoiTant  les  ftmes  hi 
les  contraignent  à  rentrer  dans  un  corps  lorsqu'elles  en  sont 
On  reconoatt  le  fond  de  cette  même  doctrine ,  avec  un 

61ns  moral ,  plus  consolant ,  plus  élevé ,  dans  la  kabbale  i 
Taprès  le  système  des  kabbalistes ,  les  âmes ,  comme  tous 
particuliers  de  ce  monde ,  sont  destinés  à  rentrer  dans  la  subs 
vine.  Mais ,  pour  cela ,  il  faut  qu*elles  aient  développé  toutes 
fèctions  dont  le  germe  indestructible  est  en  elles.  Si  elles  i 
rempli  cette  condition  dans  une  première  vie,  elles  en  commei 
autre,  et  après  celle-ci  une  troisième ,  en  passant  toujours 
condition  nouvelle  où  elles  trouvent  les  moyens  d*acquérir  1 
qui  leur  ont  manqué  auparavant.  Cet  exil  cesse  aussitôt  < 
sommes  mûrs  pour  le  ciel ,  ou  que  notre  Ame  est  sufBsammi 
loppée  pour  goûter  les  joies  de  leur  union  mystique  avec  Diei 
dépend  de  nous,  en  refusant  de  réparer  nos  fautes  et  en  nous 
dans  le  mal,  de  le  faire  durer  toujours,  c'est-à-dire  jusqu*ac 
de  la  grande  rénovation  de  Tunivers.  Ici ,  comme  chez  Por| 
métempsychose  est  renfermée  dans  le  cercle  de  la  vie  humaine, 
cette  croyance  ne  s*était  pas  seulement  fait  jour  chez  les  sect 
la  kabbale ,  elle  existait  aussi ,  indépendamment  du  dogme 
surrection  ,  dans  la  masse  des  Israélites,  où  elle  s*est  maint 
longtemps.  Entre  autres  témoignages  qui  Viennent  àTappuide* 
peut  citer  ces  deux  versets  de  TEvangile  de  saint  Jean  (c.  ix, 
«  En  passant ,  Jésus  vil  un  homme  qui  était  aveugle  de  nais 
ses  disciples  lui  demandèrent  :  Pour  quels  péchés  cet  hon 
né  aveugle?  Est-ce  pour  les  siens  ou  ceux  de  ses  parents  ?  » 
ment,  s  il  était  né  aveugle  en  punition  de  seà  propres  péch( 
pouvait  être  que  pour  ceux  qu*il  avait  commis  dans  une 
heure. 

Du  judaïsme,  cette  croyance  a  passé  naturellement  dans 
christianisme-,  non  pas  dans  le  fond  de  ses  doctrines ,  ou  dar 
gnement  officiel  de  l'Eglise ,  mais  dans  Tesprit ,  dans  le  senlii 
ticalier  de  quelques  fidèles  encore  dominés  par  Tinfluence 
juives  ou  païennes.  Suint  Jérôme  nous  apprend,  dans  une  le! 
métriade,  que  la  transmigration  des  Ames  a  été  longtemps , 
premiers  chrétiens,  l'objet  d'un  enseignement  secret,  et  se  1 
tait  de  l'un  à  l'autre,  dans  un  petit  cercle  d*initiés,  comm 
héréditaire  :  Abscondite  quasi  in  foveis  viperarum  vemari, 
hœreditario  muh  serpere  in  paucis,  Origène  là  professe  hauler 
ses  écrits  ,  et  l'invoque  comme  le  seul  moyen  d'expliquer  cei 
cils  bibliques,  tels  que  la  lutte  de  Jacob  et  d  EsaU  avant  1 
sance ,  Télection  de  Jérémie  quand  il  était  encore  dans  le  s 
mère ,  et  quelques  autres  fuils  semblables ,  qui  accuseraiei 
lui ,  le  ciel  d'iniquité  ,  s'ils  n'étaient  justifiés  par  les  vertus  ( 
fautes  d'une  vie  antérieure.  Ce  n'est  pas  encore  tout  ;  le  prêtre 
drie  ,  aussi  platonicien  au  moins  que  chréiipn  ,  entreprend  d' 
la  création  elle-même  par  le  dogme  de  la  métempsychose. 
d'après  lui ,  ce  n'est  point  pour  manifester  sa  puissance,  ni  i 
éclater  sa  bonté ,  que  Dieu  a  donné  l'existence  a  la  nature  ;  nu 
obâtier  les  âoiea  (pu,  avant  de  naître  à  ce  monde^  avaient  M 
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1^  C'est  dans  le  même  dessein  que  Dieu  a  entremêlé  son  ouvrage  de 

d'imperfections ,  afin  que  ces  inlelligences  dégradées ,  qui  oiU  mé- 

Vèlre  attachées  à  un  corps,  fussent  assaillies  de  plus  de  souffrances. 

à  peine  besoin  d'ajouter  qu'Origène  n'admet  pas  plus  que  Por- 

el  les  sectateurs  de  la  kabbale,  que  Tàme  humaine  puisse  des- 

jusqu'à  la  vie  et  à  lorganisalion  de  la  brute. 

1,  à  mesure  que  la  religion  et  la  philosophie  s'éclairent ,  que 

humain  s'éloigne  des  rêves  de  son  enfance  et  prend  une  con- 

loe  plus  réOéchie  de  lui-même ,  la  doctrine  de  la  métempsychose 

,  se  transforme ,  se  spiritualise ,  jusqu'à  ce  qu'elle  ait  disparu 

lent.  Cependant  nous  devons  parler  ici  des  efforts  qui  ont  été 

dans  ces  derniers  temps  pour  la  remettre  en  honneur,  et,  si  nous 

|vons  nous  exprimer  ainsi ,  pour  la  ressusciter  elle-même  sous  une 

relie  forme,  comme  elle  faisait  autrefois  ressusciter  les  àmcs.  Deux 

rainsoDt  entrepris  cette  lÂche,  tous  deux  de  l'école  socialiste  :  l'un 

Taoteur  du  livre  de  V Humanité j  Taulre,  le  fondateur  de  l'école 

istérienne. 

a  pu  se  convaincre,  par  les  faits  que  nous  venons  d'exposer, 
joe  la  métempsychose  chez  les  anciens  n'a  jamais  exclu  le  spiri- 
Bsme,  mais,  au  contraire ,  qu'elle  se  fondait  sur  la  distinction  même 
l'esprit  et  du  corps ,  en  abandonnant  celui-ci  seul  à  la  dissolution , 
réservant  le  premier  pour  une  vie  immortelle ,  dont  une  partie 
se  passer  en  dehors  de  la  vie  ;  2'*  qu'elle  n'a  jamais  porté  atteinte 
personne  humaine,  considérée  comme  un  être  distinct,  ayant  sa 
et  sa  destinée  à  part,  portant  en  elle-même  le  principe  de  ses  ac- 
y  car  c'est  précisément  en  étendant  celle  responsabilité  au  delà 
ibornes  de  la  vie,  dans  le  passé  comme  dans  l'avenir,  qu'elle  essayait 
justifier  ^  3"*  qu'elle  a  toujours  été  considérée  comme  un  mal,  c'est- 
comme  un  ciiâtiment  ou  comme  une  épreuve  dont  l'homme  dé- 
k  naturellement  s'affranchir,  et  dont  il  s'affranchit  réellement  en 
Ik^baDt  son  âme  des  biens  fugitifs  de  ce  monde.  C  est  en  invoquant 
I principes  diamétralement  opposés  que  l'auteur  du  livre  de  IHuma- 
Ws'est  efforcé  de  rétablir  cette  vieille  croyance.  En  effet ,  d'après  lui, 
me  D*est  pas  autre  choso  qu'un  ensemble  de  phénomènes  compléte- 
Hit  inséparables  du  corps.  Sensation,  sentiment,  connaissance,  tels 
It  ces  phénomènes  dont  aucun  ne  peut  se  produire  ni  se  conserver 
dehors  de  l'organisme.  De  plus,  lindividu  tout  entier,  Ihomme 
ftiidéré  à  la  fois  dans  son  corps  et  dans  son  ûme,  est  une  simple  ma- 
hstalioD  de  l'espèce,  de  l'humanité:  car  celle-ci  représente  seule  ce 
iî*il  y  a  en  nous  de  persistant,  de  durable  ,  d'identique ,  ce  que  nous 
t»eloDS  notre  substance  ou  notre  moi.  Enfin  ,  la  renaissance  de  l'in- 
Idda  dans  l'humanité,  laquelle,  à  son  tour,  est  inséparable  de  la 
ite,  de  la  nature,  de  la  vie  universelle,  est  une  suite  de  progrès 
m  le  bien-être,  vers  la  science,  vers  l'amour,  vers  la  réalisation 
Que  perfection  inépuisable.  Il  est  facile  de  voir  que  celte  pré- 
ndoe  métempsychose  est  tout  simplement  le  matérialisme:  car  si, 
nnepart,  Tindividu  n'a  rien  en  propre  que  de  simples  phénomènes 
iii  paraissent  et  s'évanouissent^  si,  d'une  autre  part,  l'humanité, 
C8l-à-dire  notre  véritable  moi ,  cette  substance  dans  laquelle  nous 
[Tons  et  BOUS  renaîtrons,  n'est  par  elle-même,  comme  le  reooimalt 
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formellement  M.  Pierre  Leroux,  qa'une  virtnalité,  un  idM 
qu'on  appelle  plus  communément  une  abstraction ,  qu'est-ce  d 
reste  de  nous  apr^  la  mort?  Absolument  rien;  l*àme  et  le  < 
dissolvent  du  même  coup;  il  y  a  succession,  non  résurrection;  < 
à  celte  félicité  réservée  a  Tavenir,  elle  n'a  rien  de  commun  av 
et  n'est  pas  plus  propre  à  effrayer  le  méchant  qu'à  réjouir  Thoi 
bien.  L'auteur  de  cette  doctrine  n'est  conséquent  qu'en  un  seul 
c'est  lorsqu'après  avoir  sacrifié  l'individu  dans  l'ordre  moral, 
sorbant  dans  la  société,  il  cherche  aussi  à  le  détruire  dans 
métaphysique. 

La  croyance  à  la  métempsychose  est  beaucoup  plus  formelh 
précise  dans  le  système  de  Charles  Fourier;  mais  elle  y  est  i 
tant  d'autres  chimères,  et  prend  si  peu  de  soin  de  se  justifier  pi 
que  chose  qui  ressemble  à  une  observation  ou  à  un  raisonnemei 
suffit  de  l'exposer  pour  en  faire  justice.  Ce  n'est  plus  un  ph 
qui  parle ,  c'est  un  prophète  qui  rend  des  oracles. 

Selon  le  père  de  l'école  phalanstérienne  (  Théorie  de  Vuniié 
êelle,  t.  II,  p.  30k^dh8)j  Tàme  est  immortelle,  mais  elle  ne 
séparer  du  corps ,  et  son  immortalité  embrasse  le  passé  non  m 
l'avenir.  Toute  la  métempsychose  est  là,  et,  pour  être  assuré 
est  la  vérité,  il  suffit  de  remarquer  qu'elle  est  dans  les  vœux 
qu'elle  est  conforme  aux  intérêts  de  l'humanité.  En  effet ,  dit  1 
où  est  le  vieillard  qui  ne  voulût  être  sûr  de  renaître  et  de  n 
dans  une  autre  vie  rexpérience  qu'il  a  acquise  dans  celle-ci  ?  Pi 
que  ce  désir  doit  rester  sans  réalisation,  c'est  admettre  que  Die 
nous  tromper.  Il  faut  donc  reconnaître  que  nous  avons  déjà  vé( 
d'être  ce  que  nous  sommes ,  et  que  plusieurs  autres  vies  nous  ai 
les  unes  renfermées  dans  le  monde  ou  intra-mondaines ,  les  aut 
une  sphère  supérieure  ou  extra-mondaineê,  avec  un  corps  plus 
des  sens  plus  délicats. Toutes  ces  vies,  au  nombre  de  huit  cent  d 
distribuées  entre  cinq  périodes  d'inégale  étendue  et  embrassent  ui 
de  quatre-vingt-un  mille  ans.  De  ces  quatre-vingt-un  mille  ans, 
passerons  vingt-sept  mille  sur  noire  planète  et  cinquante-quatre  i 
leurs.  Au  bout  de  ce  temps,  toutes  les  Âmes  particulières  perdant 
ment  de  leur  existence  propre  se  confondrontavec  l'âme  de  notre] 
car  les  astres  sont  animés  comme  les  hommes.  Le  corps  de  notre 
sera  détruit,  et  leur  âme  passera  dans  un  globe  entièrement  nei 
une  comète  de  nouvelle  formation ,  pour  s'élever  de  là  par  un 
infini  de  transformations  successives  aux  degrés  les  plus  sublim 
hiérarchie  des  mondes.  Ainsi ,  à  la  métempsychose  humaine 
joindre  ce  que  Fourier  appelle  la  métempsychose  sidérale.  M^ 
revenir  à  la  première,  qui  nous  intéresse  le  plus  directement, 
quoi  elle  consiste  :  La  vie  qui  nous  attend ,  au  sortir  de  ce  mond 
notre  existence  actuelle  ce  que  la  veille  est  au  sommeil,  ou  ce  qi 
existence  actuelle  est  à  notre  vie  antérieure.  Notre  Âme  aya 
corps  un  simple  fluide  appelé  arôme,  planera  dans  les  airs  comme 
traversera  les  rochers  ou  l'épaisseur  de  la  terre ,  et  jouira  ce 
ment  de  la  volupté  qu'on  éprouve  en  rêve  lorsqu'on  croit  s'élev 
l'espace.  Nos  sens  épurés  ne  rencontreront  plus  d'obstacles ,  et 
^aùrs  que  nous  coimaiMans  aujoard'hoi  nous  seront  rendus  i 
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lus  durables.  Il  y  a,  dans  noire  vie  présente^  certains  étals^  tels  que 
|ase  et  le  somnambulisme  magnétique,  qui  nous  donnent  une  faible 
notre  existence  future;  mais  si  nous  la  pouvions  connaître  tout  en- 
|y  nous  n*y  résisterions  pas:  nous  aurions  bâte  de  sortir  d'un  monde 
sommes  si  malheureux  et  si  mal  gouvernés^  le  genre  humain 
Irait  une  hécatombe. 

répéterons  ce  que  nous  avons  déjà  dit  :  on  ne  discute  point  de 

[idées  ;  nous  observerons  seulement  qu'elles  sont  parfaitement  d  ac- 

avec  la  morale  de  Fourier.  Quand  on  ne  reconnaît  pas  à  la  vie 

le  d'aatre  but  que  le  plaisir^  il  faut  placer  l'immortalité  dans  les 

et  nous  montrer  le  ciel  sur  la  terre. 

HODE9  du  grec  {/.edo^c;,  recherche,  perquisition;  ou  bien, 
tant  à  i'étymologie y  route,  chemin,   voie  pour  arriver,  à 
des  obstacles ,  au  but  que  l'on  poursuit. 
roQte,  cette  voie  que  la  philosophie  enseigne,  est  celle  qui 

au  vrai  et  au  bien  ;  et ,  au  milieu  des  notions  de  toute  sorte ,  plus 

claires,  plus  ou  moins  confuses,  que  l'esprit  tire  de  lui- 

oa  da  dehors ,  la  philosophie  ne  peut  pas  lui  rendre  de  plus 

aervioe  qae  de  lui  donner  le  fil  conducteur  qui  le  doit  infaillible- 

diriger.  C'est  là,  du  moins,  la  mission  de  la  philosophie.  Elle  ne  Ta 

ijoors  justifiée  sans  doute;  mais  les  plus  grands  parmi  les  sages 
'précisément  ceux  qui  ont  le  mieux  tenu  cette  promesse  et  qui  ont 

plas  pour  la  méthode. 
iait  de  cette  définition  même,  que  la  méthode  philosophique  doit 
baairement  avoir  ces  deux  caractères  dislinctifs  :  d'abord  d'être 
eraelie  ^  et ,  en  second  lieu ,  d'être  purement  rationnelle. 
i  méthode  est  universelle,  en  ce  sens  qu'elle  doit  pouvoir  s'appli- 
»  sans  aucune  exception ,  à  tous  les  actes  de  l'esprit ,  quels  qu'ils 
it,  depuis  ces  connaissances  délicates  et  profondes  qu'il  puise  à  la 
•e  de  la  conscience ,  jusqu'à  ces  connaissances  tout  extérieures  qui 
Bllent  en  rapport  avec  le  monde  ;  depuis  les  mouvements  les  plus 
As  et  les  plus  intimes  de  l'intelligence  et  de  la  raison  ,  jusqu'à  ces 
loppements  innombrables  et  presque  infinis  que  prend  notre  acli- 
dans  ses  relations  avec  les  choses  matérielles.  Si  la  méthode  phi- 
ihiqne  n'est  pas  cela,  si  elle  n  a  point  cette  étendue  et  cette  portée, 
i*^;are  elle-même ,  et  le  philosophe  qui  prétend  guider  les  autres 
e  premier  à  méconnaître  la  route  qu'il  doit  suivre. 
est  d'autant  plus  nécessaire  d'insister  à  cet  égard,  que  bien  des  phi- 
plies,méme  parmi  les  plus  habiles,  se  sont  fait  illusion,  lisent  pris  des 
Dodes  particulières,  spéciales  à  certains  points  de  la  science,  pour  la 
hode  elle-même  ;  et,  au  lieu  de  lui  laisser  le  vaste  et  complet  domaine 
loi  appartient,  ils  l'ont  restreinte  de  manière  à  lui  ôler  tout  à  la  fois  sa 
ndear  et  son  utilité.  Si  les  philosophes  s'y  sont  trompés,  à  plus  forte 
on  bien  d'autres  ont- ils  commis  la  même  erreur.  Les  physiologistes 
^rticnlier,  c'est-à-dire  tous  ceux  qui  étudient  la  nature,  et  ce  qu'on 
elle  les  sciences  d'observation,  s'y  sont  en  général  mépris.  Parce 
Dt  possédaient  des  méthodes  plus  ou  moins  ingénieuses ,  plus  ou 
lus  puissantes  pour  les  sciences  de  détail  qu'ils  cultivaient,  ils  se 
A  imaginé  qu'ils  possédaient  la  méthode  ;  et ,  dans  l'orgueil  d'idées 
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éiroites  et  incomplètes ,  ils  ont  pris  plus  d*nne  fois,  avec  la  pbfloa 
le  toD  de  maîtres  qui  ont  beaucoup  à  enseigner  et  qai  se  croiei 
certains  de  ce  qu'ils  enseignent.  A  côté  des  naturalistes  ;  les  mail 
Ucieos  ont  élevé  des  prétentions  analogues  ;  et  parce  qu*en  effet 
leur  science  particulière  y  les  méthodes  sont  à  la  fois  très-nomb 
et  presque  infaillibles^  ils  ont  cru  que  seuls  ils  avaient  le  monof 
la  vraie  méthode,  et  ils  ont  essayé  fréquemment,  et  avec  une  c< 
hauteur,  deTimposerà  la  philosophie.  Pascal ,  par  exemple,  pn 
la  méthode  des  géomètres  comme  Tidéal  de  la  méthode  :  la  logit 
semblait  devoir  se  mettre  à  Vécole  des  mathématiques,  et  le  seul  a 
à  ses  yeux,  de  traiter  avec  quelque  succès  les  questions  de  mé 
sique,  c'était  de  les  traiter  comme  on  fait  des  questions  d*algèbr 
noza  partage ,  jusqu'à  un  certain  point,  la  môme  erreur,  et  il  la 
plus  loin  encore  que  Pascal  :  il  donne  aux  discussions  phîlosof 
la  forme  même  et  la  sécheresse  des  démonstrations  de  géométri 
parle  de  lame,  de  la  liberté  humaine,  et  de  Dieu  avec  celle  glaci 
passihilité  qui  convient  aux  mathématiques ,  sans  se  demand 
seule  fois  Torigine  de  ces  axiomes  dont  il  se  sert  et  d'où  il  déd 
imperturbables  conséquences.  Avant  Pascal,  avant  Spinoza, 
avait  cru  aussi  ou'il  avait  découvert  la  méthode  ^  et  parce  qn* 
tracé  quelques  règles  peu  précises  à  Tobservation  des  phénomèr 
lurels ,  il  avait  pensé  qu'il  était  le  législateur  de  l'esprit  humain 
lui  apportait  un  nouvel  instrument ,  un  nouvel  organe. 

Cette  méprise  de  Bacon ,  de  Pascal ,  de  Spinoza ,  d'où  est-elle  ' 
Uniquement  de  ce  qu'ils  ne  se  sont  pas  placés  à  un  point  de  va 
général.  Pour  les  deux  premiers  de  ces  philosophes  la  chose  € 
dente;  pour  l'autre,  elle  Test  un  peu  moins,  quoiqu'elle  soit  tout  au 
laine.  Spinoza  embrasse  Tunivers  dans  ses  spéculations  ;  il  n'oubli 
seul  point,  c'est  de  s'assurer  de  ses  principes  ;  et  il  les  croit  infa 
parce  qu'il  procède  par  démonstrations ,  par  leromes ,  et  par 

Ainsi,  la  vraie  méthode  ne  peut  se  trouver  que  dans  une  scien 
comme  la  philosophie ,  est  sans  objet  spécial ,  ou ,  pour  mieu? 
qui  a  pour  objet  l'universalité  même  des  choses.  Toute  sciei 
poursuit  un  but  spécial  et  particulier  ne  recherche  ses  méthode 
vue  de  ce  but  même.  Les  méthodes  qu'elle  trouve  sont,  dans  celte 
parfaitement  efficaces;  mais,  en  dehors,  elles  sont  sans  valei 
exemple,  les  méthodes  de  la  tiotanique  sont  excellentes  pour  arri 
connaissance  des  plantes  ;  elles  ne  sont  plus  applicables  à  la  phys 
ni  aux  mathématiques,  ni  à  la  psychologie.  La  philosophie,  a 
traire,  n'ayant  point  un  objet  particulier,  cherche  et  trouve  ui 
thodequi  n'a  rien,  non  plus,  de  particulier,  qui  s'applique  égalemf 
à  tout,  et  qui  peut  conduire  l'esprit  aussi  sûrement  dans  Tétud 
nature  que  dans  sa  propre  étude.  La  méthode  n'a  point  alors  p< 
un  objet  spécial ,  distinct  de  tous  les  autres,  qu'il  s'agit  d'étudic 
connaître.  Elle  peut  indifféremment  servir  à  connaître  tous  les  < 
c'est  un  instrument  général  que  l'esprit  humain  s'est  créé. 

De  là  vient  le  second  caractère  de  la  méthode  :  elle  doit  être 
ment  rationnelle.  La  philosophie  ne  peut  la  demander  qu'à  W 
et  à  l'observation  de  l'esprit  humain  lui-même  ;  et  c'est  la  réQex 
doit  h  M  donner. 
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£  prohlàme  ainsi  posé  est  à  la  fois  très-simple  et  très-difficile  à  ré- 
pre.  En  face  des  facultés  dont  linlelligeDce  est  douée ,  il  faut  quelle 
e  à  sa  propre  lumière  quel  est  le  meilleur  emploi  qu'elle  en  puisse 
La  recherche  de  la  méthode  est  donc  purement  psychologique  : 
'emprunte  rien  au  monde  extérieur  ni  au  témoignage  de  la  sensi- 
Les  faits  que  Tintclligence  observe  et  les  principes  qu'elle  adopte 
sont  donnés  que  dans  la  conscience.  11  semble  que  rien  ne  soit 
aisé  que  de  les  constater,  et  que  tout  observateur  doit  y  réussir  à 
également  bien.  Descendre  dans  ces  calmes  aualyses  aussi 
ment  qu'il  est  possible  de  le  faire,  pousser  jusqu'au  sol  au  delà 
il  n'y  a  plus  rien ,  s'y  établir  et  l'explorer  tout  entier,  voilà  ce 
iaui  faire  pour  fonder  la  méthode  sur  une  base  indestructible  et 
;  voilà  cependant  ce  que  bien  peu  de  philosophes  ont  essayé,  et 
labeur  qu'nn  ou  deux  seulement  ont  accompli  dans  le  cours  en- 
ûècles.  Ce  n'est  pas  précisément  que  l'entreprise  soit  inacces- 
des  efforts  vulgaires  ;  ce  n'est  pas  qu'elle  exige  des  facultés  ou 
extraordinaires.  Mais  il  faut  se  dire  avec  plus  de  précision 
ne  te  disent  la  plupart  des  philosophes ,  que  cette  entreprise  est  à 
II  faut  voir  clairement  le  but  que  l'on  poursuit,  et  y  marcher 
rsévérance  et  résolution.  Si  tant  de  génies  puissants  ont  man- 
'âne  oaéthode,  tout  en  croyant  en  avoir  une,  c'est  qu'ils  ne 
iQt  pas  à  l'avance  posé  assez  nettement  les  conditions  de  cette  re- 
f  el  qu'ils  ont  en  général  procédé  plutôt  par  une  sorte  d'instinct 

eone  réflexion  suffisamment  sûre  d'elle-même.  Il  faut  ajouter 
philosophes  n'ont  fait  avancer  la  méthode  qu'en  proportion 
t  t|e  ce  qa'ils  étaient  psychologues  -,  et  comme  la  psychologie  a  été 
hoffement  étudiée ,  ainsi  qu'elle  devait  l'être,  la  méthode,  par  suite, 
bien  rarement  trouvée  et  décrite  avec  exactitude. 
i  n*a  point  ici  la  prétention  de  tracer  un  cadre  complet  et  infaillible 
mélfaode;  mais  quand  on  prend  Platon  et  Descartes  pour  guides, 
A  sûr  de  ne  point  s'égarer,  et  si  la  description  n'est  pas  entière, 
lera ,  da  moins ,  exacte  et  fidèle  dans  les  principaux  traits  qu'elle 
sntera. 

esprit,  en  s'observant,  a  d'abord  à  traverser  ces  notions  de  tout 
$9  de  toute  espèce,  que  les  perceptions  sensibles  auxquelles  il  a 
les  longtemps  livré,  lui  ont  transmises.  C'est  une  sorte  de  chaos  et 
infasion  qu'il  doit  écarter  de  lui ,  et  où  se  sont  perdus  bien  des  ob- 
ileors ,  même  attentifs  et  scrupuleux.  Il  faut  que  l'esprit  repousse 
tt  ces  vaines  et  obscures  notions,  et  qu'il  arrive  jusqu'à  se  saisir  lui- 
le  y  indépendamment  de  toutes  les  modifications  plus  ou  moins  pro- 
ies, plus  ou  moins  claires  qu'il  éprouve.  Ce  reploiement  de  l'esprit 
lui-même ,  la  réflexion  proprement  dite ,  qui  n  a  pour  objet  que 
ftîX  qui  réfléchit ,  est  le  fait  fondamental  sans  lequel  il  n'y  a  point 
nélhode.  Tant  qu'on  n'en  est  point  arrivé  à  ce  degré  d'abstraction, 
joe  dans  ces  délicats  phénomènes  on  n'a  point  séparé  de  l'esprit  ce 
n'est  pas  lui ,  pour  n'observer  et  ne  sentir  que  lui  seul ,  on  est  resté 
loitié  route,  et  l'on  n'a  point  atteint  le  véritable  point  de  départ;  on 
ft  arrêté  aux  abords  de  l'esprit ,  on  n'a  point  pénétré  jusqu'à  1  esprit 
^Dèuie.  Mais  nue  fois  qu'on  s'est  aperçu,  et  qu'on  a  eu  pleine  con- 
Bicete  fioiy  il  m  a'agit  plus  que  de  fixer  ce  phéoomàne  fugitif,  au^ 
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tant  da  moins  qa'il  peot  être  fixé ,  et  de  le  rappeler,  par  une 
ei  profonde  habitude  y  toutes  les  fois  que  robservaUon  le  réclame 
a  besoin.  Cette  aperception  primitive  de  l'esprit  qui  se  sait  et  ki 
couvre  lui-même,  est  précisément  ce  qui  fait  le  mai,  la  personnel 
maine,  avec  les  facuU&s  que  Dieu  nous  a  données  et  qui  coi 
toute  la  dignité  y  toute  la  valeur^  toute  la  puissance  de  notre  naturel 
vilégiée.  C'est  là  ce  qui  fait  de  l'être  humain  un  être  à  part 
création  ;  c'est  là  ce  qui  le  distingue  profondément  de  tous  les  étrei  i 
mes  quels  qu'ils  soient ,  c'est  là  précisément  ce  qu'on  veoi  dire 
on  soutient  que  les  animaux  ne  sont  pas  doués  de  pensée  et  de 
tandis  que  tous  les  hommes  sont  doués  ^  bien  qu'à  des  degrés  divc 
Fune  et  de  l'autre. 

•Cette  intuition  primitive  de  l'esprit  a  plusieurs  caractères  ;  miisi 
est  deux  surtout  qui  méritent  d'être  remarqués  : 

l"".  Elle  est  d'une  évidence  incomparable.  L'esprit,  en  se  voyaiitl 
même  y  s'affirme  avec  une  foi  imperturbable;  il  douterait  plolttl 
monde  extérieur  qu'il  ne  douterait  de  soi.  Cette  intuition  est  aooor 
gnée  d'une  telle  clarté  qu'elle  est  irrésistible  ;  et  le  scepticisme  le 
aveugle  et  le  plus  résolu  ne  peut  aller  jusqu'à  la  méconnaître  oii 
nier,  parce  qu'il  n'est  pas  un  de  ses  doutes  les  plus  audacieux  qui  il 
plique  et  ne  révèle  cette  primitive  affirmation  à  laquelle  il  ne  ' 
échapper,  même  au  prix  des  plus  monstrueuses  contradictions. 

2<*.  En  second  lieu,  Taperception  primitive  de  l'esprit  s*attachel^ 
fait  vivant,  et  ce  fait  est  tellement  uni  au  fait  de  notre  propre  exi! 

Ïn'il  est  impossible  d'affirmer  l'un  sans  affirmer  l'autre  da  même 
^escartes  ne  peut  pas  distinguer  la  pensée  de  l'existence  ;  il  ne 
pas  séparer  la  première  de  la  seconde  ;  et  c'est  avec  toute  raison 
soutenait  qu'il  ne  tire  pas  l'une  de  l'autre  par  voie  de  conséqueneBi 
que  le  je  pense,  donc  je  suis,  n'est  pas  un  syllogisme.  Il  ponvaitr 
mettre  au  défi  tous  ses  contradicteurs  ;  et ,  pour  repousser  tous 
arguments ,  il  n'avait  qu'à  les  renvoyer  à  l'examen  de  leur  proprei 
science,  toujours  prête  à  leur  livrer,  dans  son  éclatante  compi 
l'identité  absolue  de  ces  deux  termes  :  être  et  penser. 

Ainsi ,  ce  que  l'esprit  trouve  d'abord  quand  il  rentre  en  soi ,  c'esti 
même;  et  il  se  voit  avec  une  prodigieuse  et  infaillible  clarté  qoi.i 
profondeurs  de  la  conscience,  se  projette  sur  les  objets  extérieurs l< 
degrés  divers ,  et  dans  des  proportions  que  mille  causes  peuvent 
varier,  sans  que  rien  puisse  jamais  la  détruire. 

Mais  ces  clartés  intérieures  qu'il  faut  rechercher  avant  tout,  si 
veut  connaître  et  suivre  le  véritable  chemin ,  ne  sont  pas  sans  àt 
Au  seuil  même  de  la  méthode,  elles  peuvent  nous  égarer.  C'est  elltf< 
doivent  nous  guider:  elles  peuvent  nous  éblouir.  Ces  profondeoni 
quent  parfois  de  nous  donner  le  vertige.  Il  faut,  pour  les  sonder, ij 
regards  bien  fermes  et  bien  sûrs  d'eux-mêmes  ;  et  il  en  est  Ircs-peefl 
aient  pu  soutenir  tant  de  lumières  et  pénétrer  tant  de  mystères  m 
nous  en  portons  en  nous.  Le  mysticisme  est  là  avec  toutes  ses  folid^ 
même  ses  sacrilèges.  Dieu  est  dans  notre  Ame  comme  il  est  daail 
reste  du  monde  ;  il  y  est  même  plus  que  partout  ailleurs ,  parce  qotl 
pensée  et  l'intelligence  viennent  de  lui  plus  directement  encore  f 
toute  autre  choae.  Il  arrive  donc  souvent  que  l'homme,  eo  reotmK 
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fpnùâ  Jusqu'à  ce  point  de  prétendre  y  étudier  Dieu ,  qaand  il 
nrtoQt  s'y  étudier  lui-même.  La  confusion  est  aussi  facile 
dangereuse ,  et  plus  d'un  philosophe  a  glissé  sur  cette  pente 
ont  pas  toojoqrs  retenus  les  plus  prudents  génies, 
igit  pas  ici  de  décrire  le  mysticisme  dans  tous  ses  principes  et 
^nséquences  redoutables.  Ce  tableau  a  été  souvent  et  très- 
;  tracé.  Il  n'est  pas  un  esprit  sensé  qui  ne  voie  les  erreurs  et 
le  cette  doctrine.  Tout  ce  qu'il  importe  y  c'est  qu'on  connaisse 
irce  de  laquelle  il  sort,  et  qu'on  sache  non  pas  ce  qui  le  jus- 
ce  qui  l'égaré.  Remonter  jusqu'à  cette  source  cachée ,  con- 
[u'elle  est;  établir  qu'elle  est  celle  même  où  se  puise  la  vraie 
voilà  tout  ce  qu'on  veut  faire,  en  ce  moment,  pour  signaler 
r  les  écueils  du  mysticisme.  Le  mysticisme ,  comme  la  vraie 
émpruute  son  point  de  départ  à  la  psychologie;  seulement, 
me  observation  attentive,  limitée,  précise  de  la  conscience , 
aller  à  tous  les  excès,  à  toutes  les  obscurités  du  sentiment, 
e  du  monde  intérieur  le  frappe  d'un  enthousiasme  qui  l'enivre 
le  :  il  n'étudie  pas,  il  se  passionne;  et,  dans  les  natures  ar«- 
igoureuses ,  les  élans  d'admiration  et  d'amour  auxquels  il  se 
orter,  n'ont  plus  de  bornes  et  sont  bientôt. aussi  déplorables 
ise  en  est  sainte  et  pure.  En  présence  de  ces  splendeurs  qu'on 
en  soi ,  on  en  arrive  bientôt  à  oublier,  à  dédaigner  le  monde 
duquel  on  vit  ;  et ,  pour  chercher  Dieu,  le  sentir  et  lui  plaire, 
nce  par  manquer  à  tous  les  devoirs  qu'il  nous  impose, 
vrai  que  le  mysticisme  part  de  la  même  source  que  la  mé- 
i  les  systèmes  qui  l'ont  produit  sont  précisément  les  systèmes 
plus  fait  pour  la  méthode  et  la  psychologie;  dans  l'antiquité, 
sme  alexandrin  est  né  du  platonisme.  Dans  les  temps  mo- 
pinoza  et  Malebranche  sont  des  Bis  directs,  quoique  assez 
nés,  de  Descartes ,  qui ,  mal  interprété  par  eux ,  les  a  égarés 
a  peut-être  contribué  à  égarer  Fénelon;  et,  de  nos  jours, 
ttions  d'une  partie  des  mystiques  allemands  se  rattachent 
nt  aux  recherches  trop  peu  exactes  de  Kant  sur  la  raison 

veut  pas  dire  que  le  mysticisme  soit  le  moins  du  monde  une 
ice  inévitable  des  investigations  par  lesquelles  la  psychologie 
raie  méthode.  Non ,  sans  doute ,  en  suivant  Platon  et  Descar- 
»t  pas  ténu  de  devenir  mystique  ;  et ,  si  l'on  comprend  bien 
I  expérimentés ,  on  est  même  assuré  d'éviter  les  faux  pas  où 
int  tombés.  Mais,  il  faut  bien  qu'on  le  sache,  le  péril  est  proche, 
le  tant  d'esprits  y  ont  succombé,  il  est  prudent  d'y  songer 
t  de  s'en  défendre. 

l'aperception  de  l'esprit  par  lui-même ,  son  afBrmation  imper- 
le la  pensée  qui  le  constitue ,  et  de  son  existence ,  tel  est  le 
lit  que  la  réflexion  nous  donne.  C^est  ïaliquid  incaneunum, 
)le  a  tout  scepticisme,  que  recherchait  Descartes,  et,  qu'à 
>le ,  nous  devons  tous  trouver  ainsi  que  lui ,  en  prenant  le 
fil  nous  trace  et  en  rentrant  en  nous. 
il  cMi  àH  principe  de  notre  propre  pensée,  fondement  xM, 
I,  viviÉBiiniverael,  de  tons  les  autres  prinapes,  nous  dteon- 
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Yrons  dans  la  conscience  des  données  d'un  tout  antre  ordre,  dod 
importantes  et  non  moins  claires,  bien  qu'elles  soient  tontes  diffé 
Ces  données  sont  de  deux  espèces  principales ,  et,  réunies  à  edtaii 
constituent  et  nous  révèlent  le  mot,  elles  embrassent  dans  leur 
sans  limites  Tinfini,  telqn'il  est  donnéà  Thomme  de  le  connaître  il( 
le  comprendre. 

Ces  données  nouvelles  sont  ou  supérieures  à  Thomme,  et ,  fé 
par  un  saine  psychologie,  elles  peuvent  fonder  la  seule  et  vraie  tl 
ou  bien  elles  sont  inférieures  à  l*homme,  en  ce  que  nous  les 
do  monde  où  nous  vivons ,  et  qui  vaut  moins  que  nous,  bien  qa'M 
ainsi  que  nous,  Tœuvre  de  celui  qui  a  tout  créé. 

Il  y  a  dans  la  conscience,  auprès  et  au-dessus  du  sentiment  doi 
toujours  présent,  toujours  actuel,  d*aulres  principes  que  la 
développe  en  les  éclaircissant ,  et  qui  rattachent  Thomme  imi 
ment  à  Dieu.  Cet  être  que  nous  sommes,  d'où  vient-il?  qui 
donné?  Cette  pensée  du  fini,  que  nous  atteignons  directement  en 
suppose  invinciblement  cette  autre  pensée  d'un  infini  sans  lequel  lel 
ne  peut  être  ni  se  comprendre.  Suivons  ces  notions,  creusons-les 
Descartes;  et,  grâce  à  ses  conseils ,  nous  trouverons^ au  fond  de 
être ,  de  notre  pensée ,  de  notre  existence,  ces  solides  et  incom] 
démonstrations  que  le  philosophe  met  au-dessus  des  démonsl 
tant  vantées  de  la  géométrie,  qui,  pour  le  vulgaire,  sont  aussi  ii 
blés  que  simples,  il  faut  lire  dans  Descartes  lui-même ,  et  surtoeti 
les  Méditaiioni,  ces  analyses  que  personne  avant  lui ,  personne 
loi,  n*a  décrites  avec  autant  de  clarté  et  d*exactitode.  Ne  les 
même  pas  ici  :  ce  serait  peine  fort  inutile  ;  mais  disons  que  la 
méthode,  qui  nous  donne  d*abord  la  conscience  de  notre  pensée i 
notre  être,  nous  donne  tout  à  la  fois  l'idée  et  Texistence  de  Dieu, 
manifeste  pour  les  yeux  qui  ne  se  ferment  pas  volontairement  i< 
irrésistible  lumière,  que  l'idée  même  de  notre  propre  vie.  Par  là,i 
qooos-le  bien  ,  la  philosophie  est  aussi  religieuse  qu'elle  est 
et  méthodique;  et  les  doctrines  qui  ont  le  mieux  compris  Dieu,  et 
rapports  de  Thomme  à  Dieu ,  sont  celles  aussi  qui  ont  le  mieux 
que  la  méthode  et  le  plus  cultivé  la  psychologie.        *  *■ 

Enfin,  au-dessous  de  ce  monde  où  s'élève  la  pensée  sous  le  cielcaM 
et  serein  de  la  conscience,  il  en  est  un  autre  où  la  pensée  pénètre  nri 
mais,  en  quelque  sorte,  en  sabaissant:  c'est  le  monde  sensible,  lld 
certain  d'une  certitude  absolue  que,  dans  la  conscience,  outre  le m( 
outre  ridée  de  Dieu  et  de  rinfini,  il  y  a  cette  autre  idée  tout  aussi  cUi 
du  n)onde  extérieur,  se  produisant  à  nous  dans  ces  innombrables  phi 
nomènes  qui  s'écoulent  et  passent  perpétuellement  sous  l'œil  de  soi 
esprit. 

D'où  viennent  oes  phénomènes  ?  comment  arrivent-ils  jusqu'à  Fa 
prît? 

De  ces  deux  questions,  la  première  reçoit  une  réponse  infaillibles 
simple.  Ces  phénomènes  ont  des  causes  extérieures  à  nous  :  ces  ciMi 
sont  dans  )e  monde  du  dehors.  Nous  n'en  pouvons  douter  et  nous  dl 
mons  l'existence  de  ce  monde  aussi  fermement  que  nous  affirmoBS 
nêtre. 
.   QuuDl  à  la  seconde  question ,  elle  est  des  plos  obscures  el  des  fl 
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celps.  Jusqu'à  présent,  il  {S'est  pu  tm  iyiAèiiie qai iM  ait  AMHé 
eipllcatfon  saiisraisanle  lA  emap\hlé.  Ëvld«th(tiellt  le  muiéé  iu 
in  ne  nous  est  connu  que  pÈt  Vintët'VeilHM  AU  la  (iOnseiènct  iitts 
lellell  a,  en  quelque  sorl^^  MU  Mttlt-e'COu^:  Il  ««stirStpâiâeteHHr 
f  que  la  sensalioa  ail  quelque  slgniflcatioâ  ;  UfFIQt,  M.ôutFejribtr- 
:iir;  eu  d'itiilrea  lermcs,  il  fout  sentit-  que  l'oiiseDt;  ÀUtrtiflieitt  l^s 
«ignages  que  la  aensiliiltté  uods  opporie  Set-aiéftt  jhJttr  nous  Mmttle 
I  n'étaient  pas.  Ce  point  est  inconteslabie  :  et  d'Mt  I&  aé  qdi  Mit  qile 
olution  la  plus  simple,  la  |>IU9  nritdrelle  et  Ift  plfls  YUlgdlre  du  ^ro- 
ue, c'est  de  crciire  que  k-s  idées  qUé  liôO^  dVttIM  dd  niollde  ^XtlHfitlr 
ioDl  eomme  des  imn^ps  et  Ûei  reprËsfdtRtIOnS.  Ude  âdaljiM  Jtltts 
nlive  et  plus  sci<'niili'|ii''  o  démontré  qUé  cette  théorie  était  In^a- 
tble,  et  qu'elle  ne  fnisnll  que  teealer  la  dlffidilltëflolndê  In  féMildrd. 
1  a  rendu  son  lium  illustre  tt  l'aftadhant  à  celle  féfatatitifi  Tleitt- 
ise;  mais  lesysl^me  qu'il  a  leDté  de  subslltuer  â  celui  qO'fl  déirot- 
Tt'tt  faii  qu'allesler  le  phénomène  Kalts  rexplHjtier'.  Ool,  UtitM  txbba 
la  perception  que  nous  révèle  noire  co&sdédce,  )a  cMttfifSsMkje  du 
ndeesiéricur;  oui,  nous crdjons  Irréslstlblettéiit  ft  réxiileBM  de 
fnoDde,  et  le  seeplirisme  qui  la  nie  est  il  {len  prèi  atKs)  IHfénSéque 
ij  qni  nie  notre  propre  existence  et  lA  penséd  qitd  iid6$  en  évotn, 
lais  lasolulion  de  ce  problème  toojours  pendante  ^  Mén  qu'elle  til 
essayée  par  tes  p!us  henux  génies,  importé  aaR*i  |Rfti  S  lit  inéltidde. 
quelque  moyen  que  les  notions  du  monde  gRl^hétif  arrivent  à  la 
;ctence,  ellca  y  sont,  évidentes,  Incdntesiablea  M  HécfMeiréa.  Si  la 
hode  en  a  besoin,  elle  peut  les  ;  poiser  aift  foUt  fiulâul  de  iéeurilé 
ille  ;  puise  la  notion  du  mot  et  t  idée  de  Dieu.  Elle  o'n  pa§  pla9à 
1er  àen  données  de  la  s^nsibililé  qu'elle  ne  dOble  des  données  de  ta 
un.  C'est  le  eorps,  nous  le  savons  de  scledcé  Mrlalne,  qoj  flAils 
smet  toutes  les  nulionH  sensibles;  lecorp*  a  ses  obsettrités^  Il  a  tes 
nés,  conditions  qne  l>ieii  impose  k  rbomiflè  et  autquéties  l'iHttttee 
jeut  se  soustraire,  r/est  de  là  qne  Viennent  toutes  le»  difflcDttés  A'nn 
(lème  que  la  scieuce  n'n  |.oinl  encore  su  résoudre.  Mais  e«  l«ls*ailt 
diRleultéa  pour  ce  qu  elles  Sont,  la  raison  peal  si  bien  $e  Befvir 
notions  du  monde,  telles  qu'elles  apparaissent  dans  la  eo0- 
nep.quepnrr'Jtsees  nolionsonl  snfB  Bu  philosophe  pout  recnrtltlrtfe 
nnn'lc  doiK  rlip'^  sont  des  indices.  Descartes  .■*  passe;  pmt  Mre 
ivers  qfl'il  décrit,  de  l'observation  directe  des  faits  i  son  dMMe  est 
MH^I;  et,  sor  les  irsees  qu'a  laissées  en  lui  l'aetltm  antériéHh  êb  la 
RbHHé,  il  édifie  tout  un  système  qui,  sans  être  réel,  ne  eontredit  fti 
)m  rtatité,  parce il|0'll  envient,  à  l'insu  mémedu  philosopfré.  L'es- 
dfr  l'homme  tsl  perpétnellement  le  réceptacle  d'une  renie  de  seft- 
midetootdégré.'deiout  ordre,  qu'il  subit  presque  tontes ,  sans  le 
Au  Mfts  les  connaître.  Celles  qu'il  obserte  dlstiflcteittent en  hrifiu 
DMt  dû  elles  le  frappent ,  sont  peut-éire  les  moins  Mttbreuses  de 
«a,  qool  qa'ellês  doivent  éire  les  pids  féeoAdès  pottr  sa  pensée  et 
t  MA  aelltité.  Mais  lorsque  phis  tard  la  réflexion  vient  essayer  de 
tre  l'ordre  dai»  c«  chaos  ^  etie  y  trouve  dea  âiâtériaut  de  loaté  e*- 
i  «fd'Hto  M  crée  {Ma  ;  seulement  «  elle  les  eMplaie  h  sob  gré  ei  feHe 
I  «n  Mw  M  trift-seHde  édiOee. 
I  j  a  «*MMUa  11  Miucience  (rote  WflBH  ([fld  M«s  y  {M«V«n»V<é>- 
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trouver  sans  cesse,  qai  se  supposent  et  s'enchatnent  mutuellement  : 
moij  Dieu  et  le  monde.  Celui  qui  importe  le  plus ,  et  Ton  pourrait 
uniquement,  à  la  méthode ,  c*est  le  premier.  Les  préceptes  et  les 
qu'elle  tirera  de  celui-là,  lui  serviront  à  comprendre  les  deux 
et  pour  le  monde  en  particulier ,  la  méthode  pourra  donner  des 
spéciales  qui  apprendront  à  le  mieux  observer  :  mais  ces  règles 
ne  seront  que  le  reflet  et  Técho  de  celles  qu'elle  aura  emprimi 
lobservation  directe  du  mot. 

Je  laisse  de  cAté  ces  autres  connaissances  bien  autrement  graves 
utiles  que  la  conscience  bien  observée  nous  procure  :  la  con 
directe,  intuitive  de  la  spiritualité  de  Tàme ,  de  sa  liberté ,  de  son 
port  à  Dieu,  sa  loi  et  sa  perfection.  Tout  ceci  importe  à  la  destinée 
raie  de  l'homme,  à  son  bonheur  ici-bas,  à  ses  espérances ,  à  sa 
mais  ces  notions,  tout  importantes  qu'elles  sont,  ne  se  rattachent 
directement  à  la  méthode;  et  elle  peut  les  négliger  provisoirement, 
à  y  revenir  plus  tard ,  à  la  fois  pour  les  approfondir  et  pour  les 
quer  à  la  conduite.mème  de  la  vie  et  au  salut  de  l'homme. 

Quelles  seront  donc  les  règles  de  la  méthode  proprement  dite? 

Descartes  les  a  réduites  à  quatre ,  et  il  a  cru  qu'elles  étaient 
santés  «  pourvu  qu'on  prit  une  ferme  et  constante  résolution  de  ne 
manquer  une  seule  fois  à  les  observer.  »  Toutes  connues  qu'elles 
il  est  bon  de  les  rappeler  encore  une  fois. 

La  première  et  la  plus  importante  de  toutes,  celle  qui  peut 
suffire  à  elle  seule ,  c'est  «  de  ne  recevoir  jamais  aucune  chose 
vraie  qu'on  ne  la  connaisse  évidemment  être  telle.  —  La  seconde 
diviser  chacune  des  difficultés  qu'on  veut  examiner,  en  autant  de 
celles  qu'il  se  peut  et  qu'il  est  requis  pour  les  mieux  résoudre.  — 
troisième,  de  conduire,  par  ordre ,  ses  pensf:es,  en  commençant  par 
objets  les  plus  simples,  pour  monter  peu  à  peu,  comme  par  dégrés, i 
connaissance  des  plus  composés.  —  La  quatrième  enfin ,  de  faire 
tout  des  dénombrements  si  entiers  et  des  revues  si  générales,  que 
soit  assuré  de  ne  rien  omettre.  » 

Ces  règles,  parfaitement  justes,  parfaitement  utiles,  sortent  da 
même  de  la  conscience;  et,  sous  une  forme  un  peu  différente ,  elles 
sont  que  la  description  et  la  contre-épreuve  du  moi  lui-même.  Elles  < 
tous  ses  caractères ,  et  ne  font  que  le  reproduire  aux  divers  points  Éii 
vue  qu'il  présente  à  l'observation  attentive  de  la  conscience. 

Ce  qui  frappe  tout  d'abord  dans  Taperception  intime  et  réfléchie  tl 
mot  par  lui-même,  c'est  la  prodigieuse  clarté  de  cette  notion  et  M 
indiscutable  certitude.  Nous  croyons  à  nous-mêmes  d'une  foi  inébra»: 
lable ,  parce  que  la  notion  que  nous  avons  de  notre  pensés  est  d'oM 
évidence  contre  laquelle  rien  ne  peut  lutter,  qu'à  la  condition  de  l'égi- 
rement  et  de  la  folie.  Cette  notion  est  vraie,  pour  nous,  d*une  vérili 
absolue,  immédiate,  invincible.  L'évidence  sera  donc  le  critérium  delà 
vérité,  et  ce  serait  vouloir  nous  nier  nous-mêmes  contre  le  témoignage 
criant  de  notre  conscience,  que  de  résister  à  prendre  pour  vraie  tonte 
notion  qui  nous  apparaîtra  sous  une  évidence  analogue.  Sans  doute,! 
n'en  est  pas  une  qui  puisse  jamais  égaler  en  clarté  la  connaissance  di 
mot;  mais  toutes  les  notions,  soit  du  dehors,  soit  du  dedans,  auronl 
droit  à  notre  créance  en  proportion  même  qu'elles  se  rapprocheront  de 
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opérable  lumière.  L'évidence  des  notions  sensibles ,  l'évi- 
irtains  principes  de  la  raison  se  fondent,  en  dernière  oialysey 
fidence  primitive.  Sans  le  mot,  qui  a  pleine  et  manifeste 
de  loi-même,  nous  ne  connaîtrions  rien  d'une  connaissance 
itelligente ,  et  nous  serions  réduits  à  cette  condition  que  Des- 
)]lerait  automatique,  et  qui,  selon  toute  apparence, est  celle 
tnimaux. 

évidence ,  de  quelque  degré,  de  quelque  nature  qu'elle  soit, 
à  cette  première  évidence ,  il  s'ensuit  que  L'évidence  sera 
règle  de  la  méthode.  Toute  notion  obscure  doit  être  pour 
)rès  comme  si  elle  n'était  pas,  et,  dans  cette  carrière  où  nous 
ï  marcher,  on  n'avance  sûrement  qu'à  la  clarté  de  ce  flam- 
lilosophie  ne  peut  pas,  à  l'entrée  de  sa  route,  poser  un  point 
la  fois  plus  solide  et  moins  contestable.  Les  mathématiques 
lutres  sciences  dites  exactes,  font  grand  usage  de  l'évidence, 
mes  sans  lesquels  elles  ne  seraient  pas  n'y  sont  possibles 
lu'ils  sont  évidents.  La  philosophie  n'a  donc  pas  le  mono- 
idence;  mais  elle  seule  en  a  le  secret,  parce  qu'elle  remonte 
source  intime  et  profonde  d'où  sort  l'évidence,  et  où  les 
ices  se  contentent  de  puiser  sans  même  savoir  qu'elles  y 

ide  règle  se  rapporte  encore  au  mot  et  se  modèle  sur  lui 
)  la  première.  En  fait,  il  n'y  a  rien  de  plus  simple  que  le 
cette  aperceplion  qu'il  a  de  lui-même.  Dans  tout  autre  acte 
il  y  a  toujours  nécessairement  deux  termes  :  l'esprit  qui 
pensée,  quel  qu'en  soit  d'ailleurs  l'objet.  Ici,  au  contraire, 
prit  s^observe  et  réfléchit,  c'est-à-dire  quand  il  se  prend 
pour  objet  de  sa  propre  pensée, il  n'y  a  vraiment  qu'un 
ue.  L'abstraction  pourra  bien  toujours  distinguer  l'esprit 
le  l'esprit  observé  ;  mais  ce  n'est  là  qu'une  nécessité  de  fan- 
sorte  de  subtilité  qui  ne  change  pas  la  nature  des  choses  ;  et, 
n'y  a  pas  deux  termes;  il  n'y  en  a  qu'un ,  doué  si  l'on  veut 
eilleuse  complexité,  mais  qui  ne  perd  rien  de  son  unité  es- 
irce  qu'il  se  présente  tout  à  la  fois  sous  deux  aspects  qu'il 

de  discerner  et  d'exprimer.  C'est  même  cette  simplicité 
mot  qui  constitue  l'évidence  absolue  du  phénomène.  Il  s'en- 
mème  que  l'évidence  issue  du  mot  devait  être  le  critérium 
t  irréfragable  de  toutes  les  autres  notions ,  de  même  aussi, 
;ions  seront  simples,  plus  elles  seront  évidentes.  La  méthode 

raison  de  recommander,  pour  seconde  règle,  de  diviser  les 
lutant  de  parcelles  qu'il  se  peut,  persuadée  qu'elle  arrivera, 
ren,  à  la  solution  plus  facile  et  plus  complète  des  difBcultés 
rencontre. 

seconde  règle  n'est  pas  moins  certaine  ni  moins  féconde  que 
I  ;  et ,  comme  elle ,  c'est  d'une  observation  exacte  du  fait 
la  réflexion  qu'elle  découle. 

ème  n'est  qu'une  suite  nécessaire  de  la  seconde.  On  ne  dé^ 
le  pour  arriver  à  mieux  comprendre  et  à  se  rendre  compte 
nent  des  choses.  C'est  bien  le  simple  que  l'on  chercher  el 
tteint  par  une  analyse  clairvoyante  et  attentive}  mais  I9 
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simple  q'dxuie  poin^  dans  U  réalité ,  si  ce  n^est  dans  le  UAi  oaigM 
rppereeption  primitive.  Partoqt  ailleurs,  le  réel  c'est  Iç  composé ;i 
pour  comprendre  le  réel  luirmôme,  il  ifaul  reformer,  par  qoe  syolii 
puissante,  ce  tout  que  l'analyse  avait  réduit  en  fragments  et  ea  pq 
sière. 

La  quatrième  règle»  enQn,  sort  de  la  troisième  tout  aussi  directoi 
que  la  troisième  sortait  de  la  seconde.  La  synthèse  serait  iqcomplill 
menteuse  sj  elle  ne  reproduisait  pas  tous  les  éléments  sans  exeqil 
qui  entrept  dans  la  réalité  et  qui  la  constiluent.  Il  faut  donc  s'ssoi 
pur  des  dénombrements  et  des  revues  scrupuleuses  et  générales  qi 
n'ariep  omis,  et  que  ce  délicat  inventaire  n'a  rien  laissé  échapper! 
prise  de  rinlelligence  attentive. 

On  ne  voudrait  pas  pousser  les  analogies  trop  Iqin  et  les  faosseï 
les  eicagérant;  mais  il  faut  pourtant  ici  en  signaler  encore  une.  Lei 
aussi  f  en  s'observant  lui-rmôme,  a  pe  double  et  inévitable  mouveqi 
d'analyse  et  de  synthèse  :  il  se  décompose ,  en  quelque  sorte ,  pou 
luiauJ^  saisir  ;  et  pourtant  la  loi  méqie  de  sa  nécessaire  unité  le  r^m 
à  une  synthèse  qu'il  ne  peut  ni  délruirq  ni  mutiler. 

Ainsi  révidence  et  la  simplicité  du  moi^  voilà  les  deuxpreniji 
bases  de  la  méthode;  l'ordre  et  l'intégrité  des  notions,  voilà  les  4 
secondes;  et,  comme  le  dit  Descartes ,  ces  quatre  règles,  si  eltof 
comprennent  pas  tout,  suflisent  cependant ,  parce  que  tou(  en  peut 
giquement  découler. 

On  doit  voir  maintenant  avec  quelque  petteté  ce  qu  est  la  méth 
proprement  dite.  On  doit  voir  que  celle  dont  on  vient  de  présente 
trop  rapide  et  grossière  esquisse,  porte  précisément  les  deux  c«v 
tères  que  nous  demandions  à  la  vraie  méthode  :  elle  est  universelli 
ralioQhelle.  D'abord,  il  n'y  a  pas  un  seul  acte,  une  seule  applicatioOi 
seul  développement  de  1  esprit,  quel  qu'il  puisse  être,  quel  qu'en i 
Tobjet,  qui  ne  puisse  l'employer  ou  ménne  qui  puisse  s*en  passer, 
seoomi  lieu,  ce  n'est  pas  à  une  source  extérieure  qu'elle  emprunte 
données  :  elle  les  tire  toutes ,  sans  exception,  du  fond  même  de  la  t 
son  et  de  la  conscience  ;  et  c'est  sur  le  fait  toujours  présent ,  loQJM 
vivant  du  moi,  qu'elle  bàlit  son  édifice  inébranlable  et  infini. 

Si  ceci  est  vrai,  on  voit  ce  que  valent  ces  prétendues  méthodes qi' 
appelle  méthode  syllogislique,  méthode  géométrique,  méthode  iodp 
tive,  déductive,  méthode  de  division,  méthode  de  composition,  etc,6l 
Ces  méthodes  ont  certainement  leur  vérité  et  leurs  applications  utUi 
dans  le  domaine  qui  leur  ebt  propre,  elles  sont  efGcaces,  puissanm 
parfois  même  infuillihies.  Mais  ces  méthodes ,  et  toutes  celles  qu'ei 
ploieuiles  hciences  particulières,  ne  sopl  pas  la  méthode  :  elles i) 
sont  que  des  conséquences  plus  uu  pmins  éloignées,  plps  ou  n^ 
o!)SCures,  des  résultats  [)ius  ou  moins  heureux,  plus  ou  moins iotd 
gants  et  réfléchis.  Au-dessus  d'elles,  la  vraie  mélnode  s'élève  poorl< 
dominer,  les  soutenir  et  les  vivifier.  Elle  est  impliquée  profoodéiMi 
dans  toutes  les  autres,  qui,  le  plus  souvent,  la  méconnaissent  tout eai 
laissant  ^'uuler  par  elle ,  et  qui  puisent  leur  force  on  elle  seple  sans 
discerner.  Il  n'y  a  que  la  philosophie  qui  la  possède  dans  toute  fit 
étendue  et  dans  toute  sa  fécondité, 

C*fas(  la  ufétboda  ainsi  qmwm  W  donne  A  rintelligenoe  hamaii 
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:r£t  de  sa  oature  ei  de  sa  puissance.  Tant  qnt  te  ph))03«pb«  n'^st 
.  urivé ,  par  ses  elTorts  persévérants ,  jusqu'à  ea  sanohiura  d«  lu 
iience ,  tant  qu'il  n'a  pns  découvert  el  sgsdé  celle  source  w^riicr 
:  et  presque  divine,  i]  s'ignore  encore  lui-ni4iBe}  et,  qnil  qvaaokt 
eursson  génie  el  ses  œuvres,  il  n'a  point  vraiment  œérité le  soble 
^ue  le  valgaire  lui  donne  :  l'ami  de  la  sagesse  n'est  alors  gui» 
eage  que  ceux  qui  ludmirent  sans  le  ooœpreodFe,  Il  ue  se  com- 
i  pas  emièmateul  lui-même.  La  im^itiode  esl  le  fond  mèeae  4a  U 
wpliie,  et  voilà  comment  on  a  quelquefois  conrondu  la  philosophie 
VÊtbode,  bien  qu'il  y  ait itnlre  elles  ccltiedifféreBCflASseutietlerqw 
tftiètË  n'est  que  I  insirument  de  lu  Eooojide.  C'est  U  aussi  w  qui 
ue  le  r^re  de  la  mélhoiie,  dans  les  temps  modernes,  eut  appelé  )s 
de  lp  pbilasoptiie  -,  st  si  nous  relevons  de  Deseaites,  si  las  sièclea  tn 
oU dwiormais  relever,  sans  qu'il  soil  désormais  permis  de»'^rt«f  de, 
}ie  iodiquée  par  lui ,  c'est  qu'il  a  décrit  Ift  vraie  fB^lhode  Rvee  pllU 

Sjcur  et  d'eiactilude  qu'aucun  autre  philosophe,  et  qu'il  a'fei  ploi 
le,  sans  s'égarer,  de  ne  pas  se  rendre  à oetlalumiÊre  supérieure. 
I  reste ,  pour  rester  Qdèie  aux  conseils  de  Oe»CBrl«s ,  et  poer  en  ' 
:rer  toulei'utililé,  il  Ttiudruit  jiller  jusqu'à  indiquer  dans  la  praUipie 
récautiofls  délicates  et  prudentes  que  réclame  cet  eiercice  de  i*. 
tîon.  Il  ne  suffît  pa.s  dcooniprradreunefoii,  patme  très-ent^UMet, 
l'est  kméUiodeetcuqu'clluduitélre;  il  faut  revenir  fréquemsiuit 
es  idées  intimes  et  b'en  (me  une  durable  habitude.  Il  est  cerl«io 
la  disposition  œalénêlle  du  corps  et  I  organisation  physiologique 
ut  pus  sans  influence  sur  cette  adiviié  intérieure  de  l'esprit.  La l^ 
ncc  laot  prescrite  par  la  sagesse,  el  qui,  selou  Platop,  est  une  partie 
i  vertu, ebt,  en  ceci,  une  condition  presque  iodispeusabU  du  sueeèi. 
Une  est  livrée  au  Lrauhlo  des  passions,  li  elles  agitent  et  bouler 
tnt  leeorps,  la  réflexion  est  presque  impossible- dans  le  sens  dont 
I  parlons  ici;  et  ses  ciïons,  si  elle  en  Tuil,  sont  6  peu  près  Impni»* 
*  et  stériles.  Ceci  nous  aide  à  conijirondre  dans  Descurtes  ses  rB" 
imandations  nombreuses  el  si  vives  hu  les  soins  qu'exige  lasantéi  e( 
i^ïtte  surveillauce  du  corps  qui  doii  ii^uroer  au  proHl  de  la  réflenioa. 
lemple  personne  de  llesearles  doit  nuiis  instruirai  et  eelteatlentioa 
lUlieuse  (jui,  dans  les  uutures  vii1{;<tireï,  est  un  signe  de  rajblesailt 
itoin  ité  a  la  sienne  de  sa  décifion  et  de  sa  vigueur.  On  peut  «r«ie 
«it)ecelteimperlurtHiblestinlédunljoii<ssaitSo<7ttle,elqu'a|taBtelB 
wigonge  de  Plulon.  n'u  pus  peu  ennlriliu^è  l'énergir  dP  ces  coetenir' 
|i4iis  inlérit^ores  qui  ont  pris  en  lui  wu  (Mractdre  presque  surhumain, 
tootlàdes  soins  que  connaît  furl  liu  u  .  an  déoéFal,  le  myslicisme  i 
Iheureuscdieot  il  les  pousse  à  l'eM-'-v,  fi  bçs  rsagéraliuos  lie  ïont 
ICQ  aussi  loin  que  dons  eel  ascelis[ii<>  ;  il  ne  reenle  même  pas  de- 
(  l'eUravagance.  Mais  ilTtiut  bien  s.i voir  qu'ici  encore  le  mysticisme 
il  pus  dans  une  compl^le  erreiu',  !.■■  |  Iiilosophe  le  plus  sage  el  le 
'  réservé  partsiia  c£S  préoccupai  iun^ .  <|u  il  restreint  d'ailleurs  dflos 
Usles liiuiles ,  landiii  quu  le  mjsli>:i>iiie  ne  oonnatt  pas  de  )io>W|l« 
un,  uni  n'e^l  pas  iiiyb!ique,  \it  cependant  jusqu'à  dire  que  l«  pb'** 
pli  m  ■nnrentisbuue  de  la  niurti  et  le  frein  qu'il  iniP9*«<  fW 
tt  Nijint  pour  que  l'iime  en  suit,  en  quelque  fiorlj^^Mti* 
^i,M;.iUii 
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simple  Q'dxùta  poini  dan^  U  réalité ,  si  ce  n'est  dans  le  linH  mHpM 
l'ppereeption  primitive.  Partoql  ailleurs ,  le  réel  c'est  Iç  composé  : 
pour  comprendre  le  réel  luirmôiBe ,  il  faut  reformer,  par  qne  sjnUi 
puissante,  ce  tout  que  l'analyse  avait  réduit  en  fragments  et  en  pe 
sière. 

La  quatriàipfi  règle»  enQn,  sort  de  la  troisième  tout  auqsi  directeai 
que  la  troisième  sortait  de  la  seconde.  La  synthèse  serait  ipcomplït 
menteuse  si  elle  ne  reproduisait  pas  tous  les  éléments  sana  exoeii^ 
qui  entrent  dans  la  réalité  et  qui  la  constituent.  Il  faut  donc  s'asii 
pur  des  dénombrements  et  des  revues  scrupuleuses  et  générales  qi 
n'a  rien  omis»  et  que  ce  délicat  inventaire  n'a  rien  laissé  échapper  i 
prise  de  l'inlelligence  attentive. 

On  ne  voudrait  pas  pousser  les  analogies  trop  loin  et  les  faqsser 
les  ejLagérant;  mais  il  faut  pourtant  ici  en  signaler  encore  une.  Lei 
aussi ,  en  s'observent  luiTmôme»  a  ce  double  et  inévitable  mqovein 
d'analyse  et  de  synthèse  ;  il  se  décompose ,  en  quelque  sorte  »  pov 
mieu](  saisir  ;  et  pourtant  la  loi  même  de  sa  nécessaire  unité  le  r^ 
à  une  synthèse  qu'il  ne  peut  ni  détruire  ni  mutiler* 

Ainsi  l'évidence  et  la  simplicité  du  moi^  voilà  les  deuxpregijii 
bases  de  la  méthode;  l'ordre  et  l'intégrité  des  notions»  vpilàles^l 
secondes;  et,  comme  le  dit  Descaries ,  ces  quatre  règles,  si  elklj 
comprennent  pas  tout»  sufOs^ut  cependant»  parce  que  tout  ^Q  P^M 
giquçmant  découler. 

On  doit  voir  maintenant  avec  quelqpe  netteté  ce  qu'est  la  B)é(k| 
proprement  dite.  On  doit  voir  que  celle  dont  on  vient  de  présenter 
trop  rapide  et  grossière  esquisse,  porte  précisément  les  deux  can 
tères  que  nous  demandions  à  la  vraie  méthode  :  elle  est  universeUei 
rationnelle.  D'abord,  il  n'y  a  pas  un  seul  acte»  une  seule  applicatioQil 
seul  développement  de  l'esprit,  quel  qu'il  puisse  être»  quel  qu'en H 
l'objet,  qui  ne  puisse  l'employer  ou  même  qui  puisse  s'en  passer.  | 
second  lieu»  ce  n'est  pas  à  une  source  extérieure  qu  elle  empruotei 
données  :  elle  les  (ire  toutes  »  sans  exception,  du  fond  même  de  liiil 
son  et  de  la  conscience;  et  c'est  sur  le  fait  toujours  présent , loojdi 
vivant  du  moi,  qu'elle  bAtit  son  édifice  inébranlable  et  iuBni. 

Si  ceci  est  vrai,  on  voit  ce  que  valent  ces  prétendues  méthodesqi'4 
appelle  méthode  syllogislique,  méthode  géométrique»  méthode  ioM 
tive,  déductive,  méthode  de  division»  méthode  de  composition»  etCr  A 
Ces  méthodes  ont  certaiucment  leur  vérité  et  leurs  applications  otiiM< 
dans  le  domain^^qui  leur  ebt  propre»  elles  sont  efGcaces,  puissanlIPi 
parfois  même  infaillibles.  Mais  ces  méthodes ,  et  toutes  celles  qo'fit 
ploieui  les  hciences  particulières ,  ne  sppt  pas  la  méthode  :  elles  9,1 
sont  que  des  conséquences  pluîi  o\x  inoins  éloignées,  plps  ou  ^ 
o!)SCures.  dos  résultats  plus  ou  moins  heureux,  plus  ou  moins iotct 
gants  et  réfléchis.  Au-dessus  dVIies,  la  vraie  méthode  s'élève  poarki 
dominer,  les  soutenir  et  les  vivifier.  Elle  est  impliquée  profoudéaMl 
dans  toutes  les  autres,  qui,  le  plus  souvent»  la  méconnaissent  tout eai 
laissant  (guider  par  elle,  et  qui  puisent  leur  force  en  elle  segle  sap^l 
discerner.  Il  n'y  a  que  la  philosophie  qui  la  possède  dans  toute  li 
étendue  et  dans  toute  sa  fécondité, 
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cret  de  sa  nature  cl  de  sa  puissance.  Tantqpaleplillosvplwn'tGt 
t  arrivé ,  par  ses  eiTorts  persévérants ,  josqn'à  ce  sa»ol«âir«  de  {« 
icieoce,  tant  qu'il  n'a  pas  découvert  elsgndé  celle  source  iot9r>«n 
e  el  presque  divine,  il  s'iguore  encore  lui-Dl4iO0}  el,  qutl  il«e«ott 
kats  soD  génie  el  ses  œuvres ,  il  n'a  polot  vraiment  mérité  le  «oMe 
iiffie  le  vulgaire  lui  donne  :  l'aroi  de  ia  sagesse  D'est  alors  gain 
FMge  que  ceux  qui  l'admirent  sans  le  coqs  prendre.  Il  m  se  con- 
idpaseulièmaienL  l<ii-niëuie.  La  mi^lbodeest  le  fond  mémeda  I4 
Dsopbic,  et  voilà  eommenl  on  a  quelquefois  confondu  la  philowphifl 
metbode,  bien  qu'il  y  ail  entre  elles  cette  différem»  esseolietle,  qw 
eaiière  n'est  que  linslrument  de  la  seoojide.  C'est  U  aussi  mw 
|ue  le  nrrc  de  la  mélboile,  dan:^  les  temps  modernes,  est  ap^Q  )a 
de  la  philosophie  ;  et  si  nous  relevons  àt  Desenrtes,  si  les  «ieelw  CD 
iul  désormais  ruiever,  sans  qu'il  soildé^ormait  permis  de s'^rl» 4a, 
ule  indiquée  par  lui ,  c'est  q:)'il  a  décrit  la  vraie  fflQtbode  Bvev  pliu 
sueur  el  d'eiaclilude  qu'aucun  autre  philwophe,  et  qu'il  B'ertplDS 
lEte,  sans  s'égarer,  de  ne  pas  se  rendre  à  «tis  lumière  supérianre. 
a  rtsia ,  pour  reÉrter  fidèle  aux  couseils  de  Deicarl<8  ■  al  pwF  flo 
trsr  toute  l'utilité,  il  faudrait  sller  jusqu'à  indlquar  dans  |apralii|ii« 
iréeautions  délicates  et  prudentes  que  réclame  cet  eserciw  de  lu, 
xion.  Il  ne  suffit  pas  de  comprendre  une  foi),  loènie  trèâ-Bet^iBWt, 
u'esL  la  uiétbodfi  et  ce  qu'elle  doilélre;  Il  faut  revenir  fréqaemvieiil 
xs  idées  intimes  et  b'en  faire  une  durable  habitude.  Il  est  eertfuo 
la  dispufiilJDn  matêriflle  du  corps  et  1  erganisalioB  pbysiologiqoe 
DQl  pas  sans  influence  sur  celle  activité  intérieure  de  l'esprit.  Lat^- 
ince  tant  prescrite  par  lagaeesse,  el  qui.  selon  Plaloii,  est  qne  partie 
«verlurebt,  en  ceci,  une  condition  presque  Indispensable  dusuce^. 
'itoe  est  livrée  au  Imulile  des  passions,  ai  elles  agitcDl  tl  bouler 
KUt  le  corps,  iBrérieiloo  est  presque  impossible- dan»  le  lenftdoDt 
It parlons  ici;  et  ses  eiforts,  si  elle  en  fait,  sont  Ë  peu  près  Impala^ 
itset  stériles.  Ceci  nous  aide  à  comprendre  dans  IVacarles  ecs  rfl" 
omaadalions  nombreuses  el  al  vives  sur  les  soins  qu'exige  lasanté,  et 
'iKIte  surveillance  du  corps  qui  doit  loiirner  au  profit  delaréQeiiîpa. 
iieniplG  personne  de  Ileâcarles  doit  nuu'i  instruire  ;  et  celle  atlentioa 
BBUeuse  ((ui,  dans  les  natures  vulgaires,  est  un  signe  de  raibLesw, 
i^Bn  Mé  a  la  sienne  de  sa  décif^ion  et  de  sa  vigueur.  On  peut  «mire 
^^iiereUeimperlurl)ablesanlédunljniiiBBaitSocrtile,elqu'B|teBtelB 
Wignage  de  Plalon.  fa  pns  peu  contribuSà  l'énprgif  de  çes  cOBleinr" 
mat  intérieures  qui  ont  pris  en  lui  un  caraclèr'e  presque  turhenialn. 
toot  là  des  soins  quo  cnnnall  fort  bien  ,  an  géuéral ,  le  mysticisme  i 
Iheoreuscuieul  il  les  pousse  à  l'excès,  et  SCS  PsagéiatioQS  ne  vont 
'Ka  aussi  loin  que  dans  val  asuélisme  ;  il  ne  re^^ule  niëaie  pa^  de- 
't rexlFiivagunoe.  MaÎK  il  fuul  bien  havoir  qu'ici  encore  le  ntysticiaeie 
il  pas  dans  une  romfilMe  l'iR'Ur.  ).'  |<hilosopbe  le  p)uq  sage  el  le 
^  réserva  p.'^rtase  cks  pr^occupalicMA .  (|u'il  restreint  d'ailleura  dflns 
iuilea  limites ,  landùi  quu  ie  no »li>^iïii->'  ne  opnnall  pas  de  ttocMM^ 
Ion,  tiui  n'e«t  pas  iii>i.!ique,  vu  icpeuiisnl  jusqu'à  dire  que  la  phi-r 
.  nu  anprcn^siaijo  du  ki  mort;  et  le  frein  qu'il  impose  an 
jilinl  pour  que  l'ilinc  en  suit,,  en  quelque  ftOfli^/lMti» 
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simple  Q'dxuie  poini  dans  U  réalité ,  si  ce  n'est  dans  le  fj^i  onigiii 
rppereeption  primitive.  Partout  ailleurs ,  le  réel  c'est  Iç  composé;! 
pour  comprendre  le  réel  luirmôme,  il  faut  reformer,  par  qne  sjalal 
puissante,  ce  tout  que  l'analyse  avait  réduit  en  fragmeiits  et  en  po^ 
sière. 

La  quatriàme  règle»  enQn,  sort  de  la  troisième  tout  aussi  diFectm 
que  la  troisième  sortait  de  la  seconde.  La  synthèse  serait  ipcompIMl 
menteuse  sj  elle  ne  reproduisait  pas  tous  les  éléments  sans  exoepl 
qui  entrent  dans  la  réalité  et  qui  la  constituent.  Il  faut  donc  s*issi 
par  des  dénombrements  et  des  revues  scrupuleuses  et  générales  qi 
n'a  rien  omis,  et  que  ce  délicat  inventaire  n'a  rien  laissé  échapper  i 
prise  de  Tintelligence  attentive. 

On  ne  voudrait  pas  pousser  les  analogies  trop  Iqin  et  les  faqsseï 
les  ejcagérant;  mais  il  faut  pourtant  ici  en  signaler  encore  une.  Lei 
aussi  f  en  s'observent  lui-rmôme^  a  ce  double  et  inévitable  mooveii 
d'analyse  et  de  syntbèse  :  il  se  décompose ,  en  quelque  sorte ,  pov 
rnieuJ^  saisir  ;  et  pourtant  la  loi  même  (lésa  nécessaire  unité  le  r^m 
à  une  synthèse  qu'il  ne  peut  ni  détruire  ni  mutiler. 

Ainsi  révidence  et  la  simplicité  du  moi,  voilà  les  deuxpreipjj 
bases  de  la  méthode;  l'ordre  et  l'intégrité  des  notions,  voilà  les  À 
secondes;  et,  comme.  le  dit  Descartes ,  ces  quatre  règles ,  si  e||^ 
comprennent  pas  tout,  sufliseut  cependant ,  parce  que  tout  en  peut 
giquemant  découler. 

On  doit  voir  maintenant  avec  quelqpe  netteté  ce  qu'est  la  ^éth 
proprement  dite.  On  doit  voir  que  celle  dont  on  vient  de  présenta 
trop  rapide  et  grossière  esquisse,  porte  précisément  les  deux  ca(l 
tères  que  nous  demandions  à  la  vraie  n)élbode  :  elle  est  universeiki 
rationnelle.  D'abord,  il  n'y  a  pas  un  seul  acte,  une  seule  applicaticHlil 
seul  développement  de  l'esprit,  quel  qu'il  puisse  être,  quel  qu'end 
l'objet,  qui  ne  puisse  l'employer  ou  même  qui  puisse  s'en  passer.  | 
second  lieu,  ce  n'est  pas  à  une  source  extérieure  qu'elle  empruotefl 
données  :  elle  les  tire  toutes ,  sans  exception,  du  fond  même  de  larii 
son  et  de  la  conscience;  et  c'est  sur  le  fait  toujours  présent , loajoifl 
vivant  du  moi,  qu'elle  bâtit  son  édifice  inébranlable  et  inBni. 

8i  ceci  est  vrai,  on  voit  ce  que  valent  ces  prétendues  méthodes qrt 
appelle  méthode  ^yliogislique,  mélhode  i^cométrique,  métbo4eiB'VI 
tive,  déductive,  méthode  de  division,  méthode  de  composition,  elç«fCM 
Ces  méthodes  ont  certaiuement  leur  vérité  et  leurs  applicatioDS  utiV 
dans  le  domain^  qui  leur  est  pro-pre,  elles  sont  efGcaces,  puissai^^ 
parfois  même  infaillibles.  Mais  ces  méthodes,  et  toutes  celles qu* 
ploient  les  hcioiices  parliculicres,  ne  sopl  pas  la  méthode  :  elle^ 
sont  que  des  conséquences  plus  ou  inoins  éloignées,  plps  ou  t'M 
o!)SCures,  des  tésullals  plus  uu  moins  heureux,  plus  ou  moins ii^ 
gents  fit  réfléchis.  Au-dessus  d'elles,  la  vraie  mélnode  s'élève  po< — 
dominer,  les  soutenir  et  les  vivilier.  Elle  est  impliquée  profonde 
dans  toutes  les  autres,  qui,  le  plus  souvent, la  méconnaissent  toot' 
laissant  f^nider  par  elle ,  et  qui  puisent  leur  force  en  elle  seple  sa 
discerner.  Il  n'y  a  que  la  philosophie  qui  la  possède  dans  toute 
étendue  et  dans  toute  sa  fécondité, 
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Qcrel  (le  sa  nature  cl  de  si  puiâuaiw.  Tant  qnt  le  ph))os«pb«  n^t 
it  arrivé ,  par  ses  etTorts  p^sévéranU ,  jnsqn'à  ea  samMvura  4e  tft 
gcieoue ,  tant  qu'il  n'a  pati  découvert  et  sqndé  celle  WMte^  vi\viên 
le  el  presque  divine,  il  s'ignore  encore  lui-mirae}  et,  qa«l  q«»«oi|. 
lleurssoD  génie  el  ses  œuvres,  U  n'a  point  vraiment  mérité  le  «oMe 
eque  le  vulgaire  lui  donne  :  l'ami  de  la  sagesse  p'est  alors  goin 
s  sage  que  ceax  qui  l'aiiuiirent  «ans  te  coœprefldFe,  I)  ue  se  com- 
nd  pas  enlièiEiineai  lui-uifoie.  La  mélbode  est  le  fond  tnéine tde  I4 
losophic,  el  voilà  coniuieul  on  a  quelquefois  confoodu  la  philoaopbw 
imelfaode,  bien  quil  y  niUDlKel)es«elUdifférefloa«S8cntieHe,qM 
ireoiière  u'e^t  que  linslruroent  delà  seconde.  C'est  là  «i8«î  M  qw 
qui;  le  r'i'Te  de  la  méthoile,  dans  les  temps  modernes,  estap^Obl 
e  lie  la  plulDsopliie  ;  et  si  nous  rslevoas  ile  Deseutes,  M  t»  (iècl«a  en 
kËQl  dé;>ormais  relever,  fianiqu'UsoitdiK>rioai«p«rR)i8de»'^r(«f  4s, 
oulc  indiquée  par  lui,  c'eMqi)')l  adéfliitia  vraie  laéthode sve«  pJui 
rigueur  el  d'eiactiludequ'aocpn  Mtre  philoeophe,  et  qu'il  n'tM  plas 
W\b\e,  sans  ségarer ,  de  ne  pas  sa  rendre  i Mlle luniére  SUffériaDre. 
Du  reste ,  pour  rester  Qijèle  au;£  ceaseilB  de  OetcsrUs ,  et  poor  m  ' 
mirer  toute l'ulililé,  iUtiudmitalter  jusqu'à  indiquer  dans  la  prati^« 
|iréc3Dtions  délicates  cl  iirudenles  que  réclame  cet  eierciee  de  lu, 
]f)iioD.  Il  ne.'.urfil  pas  île  coin  prendre  une  foi*,  même  lrès-BBU<iSMl, 
qu'eiii  la  mélltode  el  ci'  qo  elle  doit  Aire  ;  il  faut  revenir  rréquemgnent 
r  (^s  idé£5  inliuies  el  »Vii  faire  une  durable  babitu4e.  Il  est  eertain 
(la  disposition  mméricUe  du  eorps  ei  l'organisatioD  pbïstologù)oe 
mi  pus  saos  influence  sur  cette  activité  intérieure  de  l'esprit,  Lat^ 
rance  tant  prebciiic  pur  la  »»gesse,  et  qui,  seloB  Platon, esl  une  partie 
U  \ertu,ceil,  ea  ceci,  une  condition  presque  inéispensablt  du  sueeèt. 
lùme  est  livrée  au  iniuhla  des  passions,  si  elies  agitent  et  bouler 
r>eui  le  corps,  laréllciion  est  presque  Impossible- dans  Lesenadonl 
"S  partons  ici;  elscs  cli'iirls,  si  elle  en  fait,  sonlbpeu  près  ImpaiS^ 
uis  et  stériles.  Ceci  nous  oide  à  comprendre  dans  t>f  scarlM  se»  ra- 
ie mund^tions  nunjbreusrs  et  si  vives  sur  les  soins  qu'exige  la  saiitét  et 
ir  relie  surveillance  du  corpi  qui  doit  tourper  au  profit  de  la  réflexioa, 
i^emplepersoniit^l  de  llisiurles  doit  nous  instruirsi  et  cette  allPiitkHt 
l^iuiieuse  (jui,  dans  les  nulures  vulgaires,  est  un  signe  de  fatbWsMt 
^^j&nilé  a  la  sienne  de  sudéoisionet  de  sa  vigueur.  On  peutsFoirtt 
«Si  que  cclleimpeilurliublc  santé  doiiljoiiiBsailSoi!rflle,etqu'nllaBtaIfl 
''"'grage  de  Platon,  n'a  |iii3  peu  conlribui*  à  l'énPTgir  d**  çes  cOBjenh-' 
''uns  intérieures  qui  ont  |)ri9enluiunoaracUr«  prévue  wrbwotatn. 
''^otlà  des  snms(iuflci>iinBtt[ort  bleu  ,  en  gcoérul,  le  mysticism»  1 
^«Ureusenieiil  il  les  i>iMi.-se  à  l'fucès,  el  Ws  csagéraliiips  ne  >pnt 
^.''•usfti  loin  que  dans  est  aguétisme;  il  ne  revule  mâme  paadfi- 
'  «ilruvagance-  Mai^  il  fimt  bien  savoir  qu'iri  encore  le  mysiiciane 
fà^  dan»  une  roir.plr'ie  erreur.  Le  pliilosopbe  le  plus  sage  et  l« 
***«rvé  partage  ces  préuccupaiipnsi  ^«'il  restreint  d'ailleuni  dios 
^^^cï  liiuitcs  ,  tandis  quo  la  mystitii»ine  pe  donnait  pas  de  hovAMo 
i%?'  I""  *'^*''  "^  iiis^iique,  va  cependant  jusqu'à  dira  que  la  phi-» 
rallie  est  un  apprci>li:>Mih'â  de  \a  morti  el  la  frein  qu'il  impdt*  W 
^^  est  ssses  |)iii>s;)ni  pour  que  l'âtBe''«n  suit,  en  quel^ua  Bort(i«>d4U» 
"Sttici-bw.  u-, -.,-     .-ujtUm! 


M4  METHODE. 

Da  reste^  il  ne  faut  pas  prendre  en  dédain  celte  vigilance  foi 
matérielle  an  moins  autant  que  morale.  Plus  d'un  philosophe  n'a 

£e  pour  ravoir  négligée;  et  c'est  se  connaître  soi-mômebien  pea, 
ne  pas  savoir  tenir  compte  de  ces  infirmités  de  notre  natore. 

Si  la  méthode  est  bien  ce  qu'on  vient  de  dire,  il  est  facile  de  jogv 
place  qu'elle  tient  dans  l'histoire  de  la  philosophie.  Au  fond , 
peut  compter  que  trois  grandes  tentatives  :  celle  de  Platon ,  cdb 
JDescartes  et  celle  de  Kant.  Ceci  ressort  évidemment  de  ce  ^  p    ' 
Ces  tentatives  ont  des  rapports  intimes  y  bien  qu'elles  aient  eo 
succès  fort  différents,  et  que  les  génies  qui  les  ont  faites  aient 
des  époques  fort  diverses ,  et  qu'ils  aient  possédé  des  qualités  qui 
sont  pas  moins. 

On  a  remarqué  dès  longtemps  les  analogies  que  la  méChode 
Platon  présente  avec  la  méthode  de  Descartes.  Ce  qui  les  rapp 

Irius,  c'est  leur  commun  spiritualisme;  ce  qui  les  siépare ,  c'est 
eur  principe  est  à  peu  près  le  même ,  les  procédés  sont  fort  dî 
blables.  Mais,  pour  mieux  comprendre  en  quoi  elles  se  touchent  el 
quoi  elles  s'éloignent  l'une  de  l'autre ,  voyons  d'abord  l'idée  que 
se  fait  de  la  méthode,  ce  qu'il  lui  demande  et  comment  il  prêtai 
découvrir  et  l'appliquer.  Ce  qu'on  appelle  ici  la  méthode  de  Platon  ' 
se  confondre  entièrement  avec  sa  dialectique. 

«  Il  s'agit,  dit  Platon,  d'imprimer  à  l'âme  un  mouvement  qm» 
jour  ténébreux  qui  l'environne ,  l'élève  jusqu'à  la  vraie  lumière 
l'être  par  la  route  que  nous  appelons  pour  cela  la  vraie  phii 
{République,  liv.  vu,  p.  79,  trad.  de  M.  Cousin  ).  La  dialectiqnei 
est  à  toutes  les  antres  sciences  ce  que  le  chant  est  à  de  vains  prâi 
est  une  science  toute  spirituelle.  Sans  aucune  intervention  des 
elle  parvient  par  la  raison  seule  jusqu'à  l'essence  des  choses.  Elle 
s'arrête  point  avant  d'avoir  saisi  par  la  pensée  l'essence  du  bien; 
celui  qui  se  livre  à  la  dialectique  est  arrivé  au  sommet  de  l'ordre  i 
liglble  {ubi  supra,  p.  103).  Il  n'y  a  que  la  méthode  dialectique  qui 
de  parvenir  régulièrement  à  l'essence  de  chaque  chose  ;  il  n'y  aqu 
qui,  écartant  les  hypothèses,  va  droit  au  principe  pour  s'v  établir  soi 
ment,  et  qui  tire  peu  à  peu  l'œil  de  l'àme  du  bourbier  ou  il  est  hontfli 
sèment  plongé  et  le  porte  en  haut  {uhi  supra,  p.  105, 106  ).  La  didel 
tique  est  le  faite  et  le  comble  de  toutes  les  autres  sciences  (ti6t  ttfn 
p.  109),  et  celui  qui  se  place  sous  le  point  de  vue  général  est  diakdi 
cien  {ubi  supra,  p.  115).  » 

Il  serait  inutile  de  pousser  les  citations  plus  loin  :  celles-ci  suffise^ 
pourtant,  ajoutons-en  deux  autres  encore  empruntées  au  Sùpkà 
(p.  278  et  311,  trad.  de  M.  Cousin). 

«  La  pensée  du  philosophe  est  un  perpétuel  commerce  avec  l'id^  i 
l'être.  —  Dans  cette  éclatante  région,  la  pensée  est  comme  un  dialog 
de  r&me  avec  elle-même.  » 

Devant  des  témoignages  aussi  formels  et  aussi  clairs,  on  peut  coi 
dure  sans  la  moindre  hésitation  que  Platon  a  compris  sa  dialectique; 
sens  même  où  nous  comprenons  aujourd'hui  la  méthode  d'après  De 
cartes.  D'abord  il  cherche  une  science  supérieure  à  toutes  les  autr 
sciences,  qui  les  règle ,  les  mesure  et  les  dirige.  Cette  science  est  pa 
lui  la  seule  vraiment  solide ,  parce  qu'elle  seule  se  rend  compte  d* 
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et  qu'elle  arrive  jusqu'à  l'être  et  à  l'essence ,  tandis  que  les 
Ibn  sciences  s'arrêtent  à  des  apparences  vaines.  C'est  une  science 
He  rationnelle  y  elle  se  passe  du  secours  de  la  sensibilité,  et  non-seu- 
IMt  elle  n'en  a  que  faire ,  mais,  de  plus,  elle  n'aurait  qu'à  perdre 
ptant.  La  route  qu'elle  suit  est  splendide;  la  lumière  qui  la 
éclatante  ;  Tàme,  dans  celte  recherche,  n'a  qu'à  s'appuyer  sur 
Maie  y  et  elle  ne  s'y  entretient  qu'avec  elle-même.  Dans  ce  chemin, 
assurée  de  ne  point  faire  de  faux  pas ,  ni  de  trompeuses  bypo- 
elle  parvient,  avec  une  régularité  infaillible,  jusqu'à  la  plus 
des  idées  ;  jusqu'à  l'essence  même  du  bien ,  en  d'autres  termes^ 
à  Dieu. 

les  deux  caractères  que  nous  avons  reconnus  à  la  méthode, 
lie  à  la  fois  et  rationnelle ,  Platon  les  demande  à  la  dialec- 
Ce  qu'il  attend  d'elle  est  précisément  ce  que  nous  attendons  de 
~  ode.  Elle  doit  mener  à  comprendre  les  choses  autant  qu'il  est 
à  l'homme  de  les  comprendre.  Elle  remonte  jusqu'aux  principes 
Wk'atteint  l'être  en  lui-même. 

fblOD,  parti  des  notions  sensibles,  s'avance  de  proche  en  proche  jos- 
%  la  pensée  pure ,  et  c'est  de  Tàme  seule  qu'il  prétend  tirer  les  puis- 
lles  intuitions  qui  doivent  illuminer  tout  le  reste.  Mais  il  est  certain 
\  le  point  de  départ  choisi  par  lui  n'est  pas  le  vrai;  et  que  si  logique- 
%\  il  monte  d'idée  en  idée  jusqu'à  l'idée  suprême  qui  renferme  et 
Kronne  toutes  les  autres,  il  a  négligé  de  poser  dès  son  début  le 
tie  fondement  sur  lequel  peut  s'élever  son  édifice.  S'il  accepte  le 
fteignagede  la  sensibilité,  c'est  pour  le  répudier  bientêt,  et  pour 
Hfomer  dans  le  monde  de  l'intelligence,  où  le  monde  du  dehors 
irt  grand  risque  de  lui  échapper.  Le  matlre,  il  est  vrai,  évite  cet 
icil  ;  mais  les  disciples  ne  Téviteront  pas,  et  c'est  presque  entièrement 
l8  one  abstraction  que  Platon  se  confie.  C'est  là  certainement,  au 
tX  de  vue  de  la  méthode ,  le  cùté  faible  de  la  théorie  des  idées.  Ce 
sont  que  des  formes,  comme  l'atteste  assez  l'étymologie  même  du 
l,  non  point  précisément  des  formes  vides,  et  qui  ne  seraient  que  de 
es  générahtés;  mais  Platon,  tout  en  remontant  à  Tidée  la  plus  haute, 
m  montrant  le3  degrés  successifs  par  lesquels  il  s'élève  jusqu'à 
y  n'a  pas  indiqué  la  base  substantielle  et  vivante  de  tout  cet  écha- 
bi^.  La  construction  est  en  soi-même  aussi  solide  qu'elle  est  élé- 
te.  Mais,  encore  une  fois,  sur  quoi  reposent  cette  idée  du  bien , et 
;e5  ces  idées  en  nombre  infîni  qui  nous  sont  innées,  et  dont  les  objets 
kiears  provoquent  en  nous  la  réminiscence  et  le  réveil  ?  C'est  ce  que 
ton  n'a  point  dit;  et  tout  en  nous  recommandant  l'étude  de  l'âme , 
e  l*a  point  assez  profondément  étudiée.  On  a  beaucoup  reproché  à 
Lon  d'avoir  dédaigné  et  méconnu  le  monde  sensible.  En  fait,  cepen- 
t  ,  c'est  uniquement  pour  expliquer  le  monde  sensible  et  la 
naissance  que  nous  en  possédons  qu'il  a  imaginé  sa  théorie  des 
ts. 

loe  Platon  conserve  cette  gloire  impérissable  d'avoir  le  premier  posé 
ïroblème,  et  d'avoir  vu  de  quelle  importance  capitale  il  est  dans  la 
losophie.  Si  la  solution  qu'il  en  a  donnée  n'est  pas  tout  à  fait  exacte, 
n'a  rien  de  faux  pourtant,  et  ce  qui  lui  manque  surtout,  c'est  une 
cisîon  qn'un  premier  effort  de  l'esprit  humaiu,  tout  énergique  qu'il 


26ê  MÉTHODP. 

cl^t»  W  povvait  obtemr  coropléteipent.  Il  fallait  à  Tesprit  |ii 
viogt  ^iècle^  eocori^  de  méditatioDS  et  de  travaux  pour  qa'pD 
plps  heureux  ;  sinpb  plus  puissant  et  plus  beau,  allât  plus  avi 
alteigptl  enfin  le  sol  impénétrable  au  delà  duquel  il  p'est  pas  i 
à  rbpfpme  de  pénétrer. 

Dans  Descartes ,  Ip  problème  et  la  solution  sont  aussi  nets  qi 
possible  qu'ils  le  sqjen^  Il  faut  trpuver  dans  la  connaissance  bu 
un  point  iqébranlàble ,  un  principe  incontestable  et  fécond  que  r 
puisse  ébranler,  et  qui  puisse  lui-méipe  soutenir  tout  le  reste.  |>es< 
plus  spiritqaliste  encore  que  Platon ,  ne  s  adresse  pointa  la  sensi 
ii  sait  trop  tout  ce  qu'elle  a  d'obscur  et  de  variable.  Il  ne  s'adres 
davantage  ^ux  potions  qui ,  par  l'inlermcdiaire  de  la  sensibilité 
vept  jusqu'à  lacopscieoce  :  celles-là  participeraiept  aussi  desobsi 
et  0es  ipcertitudes  de  leur  origine.  Il  va  droit  à  la  pensée  y  et  c'( 
seule  qu'il  veut  suivre ,  parce  que  c'est  à  elle  que  Dieu  a  vou 
nous  puissions  toujours  nous  fier.  C'est  du  fait  piénie  de  cops 
qu'il  prétend  tirer  et  qu'il  tire  toute  la  certitude ,  avec  la  vari^ 
objets  iqpou)brables  auxquels  elle  s'applique  et  qu'elle  éclaire 
cartes  vpit  si  nettement  ce  qu'il  veut  dire ,  et  il  a  fait  luire  a  de 
profopd^prs  le  flambeau  qui  doit  nous  diriger  après  lui,  qu'il  n 
dan^  ^  pbilp^opbie ,  ni  dans  les  œuvres  de  l'esprit  bumain ,  rien  < 
clair  que  son  œuvre ,  et  qu'elle  n  est  pas  seuicmept  un  guide  iofa 
mais  que,  de  plus,  elle  est  un  modèle  accompli.  Descaries  pré! 
modestement  ne  faire  que  l'bistoire  de  sa  propre  iptelligence  :  i 
l'histoire  et  l'éducation  de  l'intelligence  humaine.  Tout  pbilosopb 
sur  ce  pdint,  n'est  pas  de  son  école,  abdique  et  sort  delà  philo 
pour  entrer  dans  le  domaine  des  chimères  et  des  creuses  abstra 
qui  ont  si  souvent  déconsidéré  la  science ,  non  sans  quelque  jusli( 
yeux  du  vulgaire.  Grâce  à  Descartes,  il  n'est  pas  aujourd'hui  ud 
sérieux  et  réfléchi  qui  ne  sache  parfaitement  la  voie  qu'il  doit 
ppur  arriver  au  vrai  et  au  bien ,  et  qui  ne  puisse,  s'il  vient  à  en  p 
une  aptre,  reconnaître  et  réparer  son  égarement.  La  phih 
est  devenue  entre  ses  mains  une  science  pips  exacte  et  pit 
<]ue  les  mathématiques,  si  (ières  de  leur  exactitude  ;  et  à  son  imp< 
incomparable,  elle  a  pu  joindre  une  rigueur  et  une  clarté  qui  ne 
pas  moins. 

Le  fait  sur  lequel  s'est  appuyé  Descartes,  par  cela  môme  qu'i 
fait  vivapt ,  se  retrouve  au  même  degré ,  avec  les  poèmes  cara 
dans  tous  les  hommes  sans  aucune^exception.  En  tant  quétr 
sants,  nous  sommes  tous  égaux  d'une  égalité  absolue,  de  mé 
nous  le  sommes  en  tant  qu'êtres  libres.  La  liberté  ,  cette  autre 
de  la  pensée,  n'est  pas  plus  égale  dans  tous  les  hommes  que  ne 
pensée  elle-même.  Il  s'ensuit  que  le  fait  de  conscience  est  un  U 
sUimment  vériflable  à  chacun  de  nous;  et  que  nous  pouvons  t 
l'étudier  et  l'approfondir.  C'est  là  ce  qu'a  voulu  dire  Descartes 
il  prétend,  dès  les  premières  lignes  de  son  ouvrage,  que  «  la  pu 
(|e  bien  juger  et  de  distinguer  le  vrai  d'avec  le  faux  ,  qui  est  ] 
ment  ce  qu'on  nqmmc  le  bon  sens  et  la  raison ,  est  naturcliemci 
dans  tous  jes  (ipfpmes,  et  que  la  diversité  de  pus  opinions  vieni 
mept  de  ce  que  aous  cop^uisons  poa  pensées  par  divpcses  voies. 
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der  fiiiift  doute  beaucoup  d'influence  à  la  mélliode ,  mais  ce  n'e^i 
li  en  nccorder  trop;  el  quand  on  a  bien  conapris  Descaries  »  et 
a  écoqté  ses  conseils ,  il  est  certain  que  l'apparente  diversité  des 
)RS  disparaît  bientôt,  et  que  sur  ces  grands  sujets,  Tân^e,  le 
le  et  Dieu,  on  arrive  à  cette  uniformité  qui  est  à  la  fois  le  sigqe  et 
r^nlieduvrai. 

a  ne  veut  pas  dire,  bien  entendu,  qu'il  n\v  ait  plus  de  place  dé- 
lis  <)aDS  la  pbilosophie  pour  les  systèmes  et  poqr  les  individualités 
utes  sortes,  qui  n'ont  pns  plus  mapquc  dans  l'école  de  Despartes, 
puis  deux  siècles,  qu'elles  ne  munquaienl  avant  le  Discours  de  la 
ïde.  Ceci  veut  dire  seulement  que  le  point  de  départ  de  toute  pbi- 
bie  est  aujourd'hui  in^'nntoslable ,  et  qu'on  n'en  peut  prendre 
lutre  qu'eu  se  trompant  et  au  risque  des  plus  évidentes  et  desi 
fàcbeuses  erreurs.  Ceci  veut  dire  qu'à  dater  du  Diicoun  de  lu 
ode,  Ifi  pbilosophie  a  été  constituée  avec  unq  régularité  et  une  pré- 
1  qu'on  a  trop  souvent  regrette  de  ne  pas  trouver  en  elle ,  et  que 
«ries  seul  lui  a  complètement  assurées.  On  peut,  sur  cette  base 
fine,  popKtruire  encore  Icii  édifices  les  plus  variés ,  mais  c'est  sur 
Beulemept  qu'on  peut  en  i^onslruire  de  solides, 
int,  bien  qu'il  soit  venu  près  d'un  siècle  el  demi  après  Descarte^, 
las  (compris,  à  ce  qu  il  st^mble,  c^tte  admirable  leçon.  Il  a  procédé, 
qpé  Texemple  d'un  tel  miiitre,  comme  oi>  procédait  avant  ce  grand 
ignemei^t,  c'est  à-dire  à  l'aventure;  et,  au  lieu  de  s'adresser  i  gq 
âatapt  de  la  pe psée  ,  il  s'est  posé  une  question  de  logique  ingér 
se  sans  doute  et  fort  gnwe,  i])aU  qui  avait  le  défaut  d'être  encorf) 
abstraction.  L'entreprise  de  Kant  annonce  certainement  qpf) 
de  puissitpee  d'analyse,  une  prodi^'ieuse  fécondité,  un  esprit  de^ 
subtils  el  des  plus  délicats  ;  mais,  au  fond,  cette  entreprise,  beau- 
trop  vantée,  a  compté' ornent  échoqé.  Bien  plus ,  elle  devait  néces- 
QQf ni  échouer ,  parce  quo  la  base  en  était  ruineuse.  On  sait  asse^ 
ipouipte  el  la  mésavcnlijre  de  Knnt.  11  conçoit  son  œuvre  dans  le 
le  dessein  de  combattre  lesccplicibme,  et,  chemin  faisant,  il  a|)OQ- 
fonder  qn  scepticisme  nouveau  plus  redoutable  et  plus  régplier 
Clin  de  ceux  qui  l'ont  précédé.  Il  est  si  loin  de  Descartes  et  de 
uid  incoucuisum,  qu'il  ébranle  et  renverse  la  pensée  elle-même^ 
ni  de  la  conscience,  du  monde  el.  de  Dicp. 
qu'il  y  a  de  plus  triste  dans  cette  grande  m(^prise ,  c'est  que  Çant 
posé  comme  le  censeur  el  le  réformateur  do  |a  raison.  C'est,  au 
irdinaire  dq  mot,  uqe  critique  de  la  raison  qu'il  a  faite  ;  et,  malbeo- 
ment  pour  lui,  c'est  une  critique  parr»ilemenl  fausse,  en  ce  (qu'elle 
>nl  ce  purologisme  fondamental  que  commet  tout  scepticisme, 
me  régnlier  qu'il  soit,  puisqu'il  commence  toujours  par  affirmer 
es{  impossible  d'affirmer  rien.  Kant  ne  s'est  pas  seulement  trompé 
lo  jugement  inique  qu'il  a  porté  :>nr  la  raisop  humaine,  ce  qui  est 
fAcbeux  déjà  lorsqu'(.n  s'arroge  les  droits  déjuge;  il  a  nui  surtout 
philosophie }  et ,  loin  de  n^lever  la  métuph\sique  du  discrédit  où, 
lui,  elle  était  |omhée,  il  n'a  fait  que  l'aiTioitre.  Il  est  certain  qqe. 
s  |p  temps  des  sophistes  el  de  1  école  d'Alexandrie,  on  n'avait  poiul 
ips  Id  science  un  tel  abus  et  un  tel  désordre.  La  scolastique  elle- 
p  y  daps  ^l'A  plus  mauvaM4  jourfi,  o'av{|it  pas  ^q  plqs  de  s^btiljtés  e( 
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d'inextricables  analyses.  Le  dix-neuvième  siècle  a  dû  prendre 
une  science  qui  pouvait  conduire  à  ces  chimères  aussi  creoses 
hautaines,  avant  de  ia  prendre  en  effroi,  quand  elle  a  conduit  les 
aux  plus  monstrueuses  et  aux  plus  redoutables  doctrines.  Il  ne 
pas  être  injuste  envers  Kant,  qui  a  été  l'un  des  plus  sages  et  des 
religieux  parmi  les  penseurs  de  tous  les  temps.  Mais,  cependant| 
à  son  scepticisme  qu'il  faut  rapporter  Torigine  de  tous  les  maux  qiiii 
suivi,  et  le  chaos  actuel  de  la  philosophie  germanique.  On  a  cru 
jouer  impunément  avec  ces  abstractions,  et  les  successeurs  du 
ont  lutté  à  qui  renchérirait  dans  cette  sorte  de  gageure  oontrek! 
sens  et  la  clarté. 

Toutes  ces  erreurs,  quelles  qu'elles  soient,  tiennent  à  une  seule 
Kant  et  les  autres  n'ont  pas  connu  la  vraie  méthode.  Au  lieu  de 
Descartes ,  ils  ont  imité  Spinoza ,  ont  pris  comme  lui ,  pour  leor 
de  départ,  une  formule  logique,  c*est-à-dire  arbitraire  et  variable,  ^j 
degrés  en  degrés ,  ils  en  sont  arrivés  au  plus  absurde  et  au  plu3  d( 
treux  nihilisme,  épouvantant  à  la  fois  la  raison  et  la  société,  et  d( 
sant  dans  ces  efforts  déplorables  et  vains,  pour  édifier  l'erreur,  ceot 
plus  de  labeur  et  d'intelligence  qu'il  n'en  eût  fallu  pour  conquérir] 
vérité. 

Si  la  philosophie  allemande  a  commit  tant  de  fautes,  c'est  qo'e 
dédaigné  la  méthode  de  Descartes;  si  la  philosophie  française  de 
temps  les  a  évitées,  c'est  que,  dès  ses  premiers  pas,  elle  s*est  faite  i 
tésienne ,  et  qu'elle  a  su  fermement  rester  dans  cette  voie  hors  del 

Juelle  il  n'y  a  point  de  salut.  Kant  aboutit  an  scepticisme,  et  s'y 
n'y  a  pas  trace  de  scepticisme  dans  Descartes,  et  l'énergique  m 
de  son  caractère  a  passé  dans  sa  doctrine  pour  la  formuler  et  la 
vivre. 

Si  Descaries  est  le  véritable  fondateur  de  la  méthode;  si  PI 
avant  lui,  est  le  seul  qui  ait  bien  vu  le  problème  et  Tait  en  partie 
si  Kant  s'est  égaré,  il  s'ensuit  que,  dans  Thistoire  de  la  philosophie; 
méthode  tant  cherchée^  et  tout  importante  qu'elle  est,  a  été  bien  n 
ment  trouvée  même  par  les  génies  lés  plus  puissants  et  les  plus 
liers.  Il  en  coûte  de  le  dire ,  mais  le  disciple  de  Platon,  tout  grand  qbl 
est,  n'a  pas  connu  la  méthode  ;  sur  bien  des  points,  il  s'est  séparé  è 
son  maître  ,  mais  jamais  il  n'a  eu  plus  tort  que  d'abandonner  ses  trace 
sur  une  question  telle  que  celle-là.  C'est  chose  très-étrange  à  soutenir 
mais  ce  paradoxe ,  quelque  singulier  qu'il  puisse  paraître ,  n'en  est  pi 
moins  vrai  :  le  fondateur  de  la  logique  n'a  pas  de  méthode,  à  propn 
ment  parler;  et  Aristote  a  pu  décrire  avec  une  merveilleuse  exactilndi 
avec  une  infaillible  sagacité  tout  Tédifice  du  raisonnement  humaii 
mais  il  a  oublié  de  rechercher  le  fondement  sur  lequel  cet  édifice  repo» 
et,  dans  ses  œuvres ,  du  moins  telles  qu'elles  sont  parvenues  jusqu 
nous  ,  il  semble  à  peine  soupçonner  la  question ,  loin  de  chercher  à 
résoudre. 

Bacon ,  au  sortir  de  la  scolastique ,  qui  n'avait  pas  eu  de  méthode , 
qui,  sous  les  pas  d'Aristote  et  sous  la  tutelle  de  l'Eglise,  ne  ponva 
guère  y  songer,  fait  une  tentative  incomplète,  quoique  puissante. 

Le  reste  de  l'histoire  de  la  philosophie  compte  quelques  essais  pli 
oa  moins  heureux  ;  mais  elle  ne  compte  pas  un  seul  monument  vraimei 
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d'dla^  et,  dan»  cette  recherche  de  la  méthode,  il  est  quelques 
(noms  qui  n'apparaissent  même  pas  j  et  celai  de  Leibnitz  brille 
les  absents. 

qn'en  effet  ces  profondeurs  et  ces  délicatesses  de  TAme  humaine 
l  explorées  que  par  le  petit  nombre,  même  parmi  les  philosophes, 
ie  ne  suffit  pas,  comme  le  prouve  le  grand  exemple  qu'on 
rappeler.  Rien  n'a  manqué  certainement  à  Leibnitz  des  émi- 
ISicultés  qui  constituent  les  penseui:s  de  premier  ordre  dont  s'ho- 
iliumanité;  mais,  par  le  caractère  et  la  diversité  de  ses  études,  par 
pations  les  plus  ordinaires  de  sa  vie,  les  habitudes  de  son  esprit 
pédique,  Leibnitz  ne  s'est  pas  un  seul  instant  posé  la  question  à 
Descartes  a,  pour  ainsi  dire,  consacré  son  existence  entière,  et 
lie  il  rapportait  toute  sa  force  et  toute  sa  gloire.  Le  problème  de 
~e  n'a  pas  occupé  le  noble  génie  qui  a  écrit  la  Théodicée,  le 
icien  qui  a  découvert  le  calcul  différentiel,  l'auteur  de  tant  de 
d'histoire  et  de  droit ,  le  rénovateur  de  l'éclectisme,  et  le  paci- 
de  la  philosophie.  Mais,  peut-être  Leibnitz  a-t-il  pensé  qu'après 
il  ne  restait  rien  à  faire  ^  que  la  méthode  fondée  par  son  pré- 
était complète  autant  qu'elle  était  vraie  ;  et  que,  pour  lui ,  il 
qa'à  suivre  des  traces  aussi  sûres.  Leibnitz,  du  reste,  n'a  jamais 
taré  aussi  nettement  son  approbation;  et  cette  explication,  si  elle 
kjliste,  serait  la  meilleure  justiGcation  de  son  silence. 
pud  on  voit  clairement  de  quelle  importance  est  la  méthode  en 
Ippphie,  quand  on  a  bien  compris  que  sans  elle  il  n'y  a,  pour  ainsi 
IMS  de  plulosophie  réelle,  on  conçoit  mieux  cette  ardeur  passionnée 
^m  plus  sages  ont  apportée  à  expliquer  et  à  propager  leur  méthode. 
1f0i  pas  sans  une  sorte  d'ironie  qu'on  a  parié  quelquefois  de  l'en- 
lisiâsme  de  Socrate  et  de  Platon  pour  leur  méthode,  et  des  préoo- 
Hions  de  Descartes  pour  la  sienne.  Il  est  vrai  que  parfois  cette 
ptîon  tonte  paternelle  peut  avoir  eu  ses  excès  et  ses  aveuglements; 
18I1I,  par  exemple,  a  certainement  fort  exagéré  les  résultats  qu'on 
mit  espérer  du  criticisme;  mais,  au  fopd,  j'admire  bien  plutôt  que 
}  blâme  ces  prétentions  immenses  des  réformateurs  en  philosophie. 
ot  tons  compris  que  la  méthode  était  le  fond  même  de  la  science, 
iistrament  invincible  de  ses  révolutions  et  de  ses  progrès.  L'amour- 
re  a  pu  s'égarer;  mais  son  mobile  était  parfaitement  légitime ,  et 
if  proposé  à  ces  nobles  efforts  était  assez  grand  pour  les  faire  naître 
s  payer. 

BBl  qu'en  effet,  pour  prendre  les  choses  dans  toute  leur  portée  et 
graDdeur,  la  méthode  bien  appliquée  est  ie  seul  moyen  scientifique 
rmer  dans  Tâme  humaine  ces  croyances  essentielles  sans  lesquelles 
ie  peut  vivre.  Sous  l'autorité  de  la  raison,  telle  que  la  Providence 
■ite  en  nous,  la  méthode  nous  révèle  avec  évidence  ce  que  nous 
Des,  ce  qu'est  Dieu,  d'où  nous  venons,  et  ce  qu'est  le  monde  où  il 
a  placés.  Elle  nous  apprend  à  quelle  source  se  puisent  la  certitude 
foi  dignes  de  l'intelligence  de  l'homme  :  elle  nous  montre  le  prin- 
vivant  Qt  indéfectible  de  toutes  nos  connaissances;  elle  nous  in- 
i  avec  une  autorité  impérieuse  et  toute-puissante  de  nos  devoirs  : 
iéooovre  et  proclame  la  loi  morale  qui  vit  au  fond  de  notre  con* 
iw;  die  la  SMide  et  l'éclairé  dans  ses  replis  les  plus  délicate  et  les 
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plaé  eachéflk  Elle  rtinmve  Dieo  en  nwaa  dtns  eal  «ttprilhfè  _ 
madifètte  et  la  pl&s  féconde  \  et ,  après  nous  avoi^  iiMnali  for 
mêmes  et  sur  Dieu,  elle  nous  apprend  encore  à  connaîtra  la  noi 
noua  dévoilADt  les  principes  sans  iesqoela  il  oeastrail  d'être 
gible. 

En  un  mot,  sdns  la  méthode^  la  philosophie  peut  étf«  encore  ^_ 
féconde^  oti|e;  mais  elle  n'a  rien  de  régalier  ni  de 'admtliqwi 
8*ignore  elle-même  tout  en  gardant  la  prétention  do  toM  — ''^ 
et  de  tout  expliquer. 

Il  résnlle  de  tout  ce  qui  précède ,  qne,  pour  se  rendre  oomplei 
précision  et  profondeur  de  ce  qu'est  la  méthode  ^  c'est  à  Piak" 
Descaries,  surtouii  qu'il  faut  s  adresser  :  c'est  si  leur  école  qu'il 
mettre  avec  patience  et  sonmissiun.  Les  ouvrages  autros  qoe  les] 
font  nombreux  qu'ils  sont^  ne  servent  guère  qu'à  satisfaire  une  i 
site  vaine  9  et  voila  pourquoi,  on  n'en  donnera  point  ici  Tinatile  li 
lion.  B.  9.-H< 

If ÉTROGLÈS9  philosophe  cynique ,  disciple  de  Gratès  et 
la  célèbre  Hipparchia.  11  commença  par  adopter  la  doctrine  de 
enseignée  par  Xénocrate  y  puis  il  s'attacha  à  Théophraste  eta  li| 
losophie  péripatéticienne;  enfin ,  Cratès,  devenu  son  bean-l 
son  mariage  avec  Hipparchia  ^  le  convertit  au  cynlsmi*  par  do 
parfaitementen  harmonie  avec  ce  système  (Diogène  Laëroe^  liv,  vi,( 
Il  avait  composé  plusieurs  écrits;  mais ^  arrivé  à  on  ftge  avMeéfI 
jeta  au  feu  et,  ne  se  trouvant  pas  Itii-même  plus  utile  que  ses 
se  donna  la  mort#  Après  lui,  et  à  commencer  pai'loi^  on  ne  troKvrl 
dans  l'école  cynique  que  des  noms  de  philosophes  obscurs  «  tHI| 
eeoxdeThéombrote  et  Cléomène,  disciples  de  Métrodès^ 
et  Timarque  d'Alexandrie,  Echéclès,  etc.  X. 

MÉTRODORE  db  Chiq.  Ce  philosophe  ne  nous  est  eoaM 
par  quelques  mots  de  Diogène  Laiirce,  qui ,  dans  sa  biographie  de  T 
rhon,  rapporte  qoe  le  maître  de  ce  dernier  ^  Ana^iarque  dAbdin»! 
lui-même  disciple  de  Métrodore  de  Cbio.  Diogène  ajoute  que, 
les  uns,  Métrodore  avait  eu  pour  maître  Nessus  de  Chio,  taiMKti 
d'après  d'autres  récits,  il  avait  fréquenté  l'école  de  Démoerite.  Cet' 
opinions  ne  sont  pas  absolument  contradictoires*  En  effet ,  an  rV| 
de  Cicéron  et  de  Sextus  Empiricus,  Nessus  de  Chio  éiait  lai^C 
disciple  de  Démocrite  ;  de  telle  sorte  qu'en  toute  hypothèse^  Mét^ 
peut  être  regardé  comme  se  rattachant,  soit  immédiatement,  soit  ^ 
temeni  an  soccesseur  de  Leucippe,  dans  l'école  d'Abdèrfé  0^ 
Abdère  que  Métrodore  rencontra  Anaxarque ,  qui  devint  son  dt^ 
Or,  Anaxarque  fut,  è  son  tour,  le  maître  de  Pyrrhon.  Métrods* 
donc  le  précurseur  de  la  grande  école  sceptique,  qoe  Pyrrhon  c^ 
fonder,  et  qui  compte  dans  son  sein  ^nésidème ,  Agrippa  et  Si-' 
Empiricus.  Lui-même  poussait  le  scepticisme  à  ses  lumières  Kiii 
puisque,  au  rapport  de  Diogène,  il  avait  coutume  de  dire  «  qa 
savait  même  pas  qu*il  ne  savait  rien.  » 

Disciple  de  Déoaocrite  00  de  Nessus,  et  matire  d' Anaxarque,  qo 
comme  on  sait,  conlemporain  d'Alexandre  le  Grand  qu'il  suivit  eni 
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létrodore  de  Cliio  dot  vivre  enlre  l'an  <A0  et  l'ao  tS7  tvun  l'ère 
ftrêDenne.  G.  H< 

HRTRODORE  ne  Lv  PSAdOR.  Diogène  Laeroe  mentionne  ce  pbl- 
Kophe  parmi  Ips  plus  c^ltbres  dlKeiples  d'Epicurej  el  il  ajoute  que , 
Itomi  li>s  amis  d'Epirure,  M^trodore-fDt  le  firemiert  et  qu'il  Dfl  s'en 
mra  jamais .  hormis  un  séjour  de  six  mois  qu'il  alla  faire  daat  sob 
i^,  el  d'où  il  revint  tnnirer  son  mnltre. 

Plusieurs  hîstoiiens.  piilre  sotres  ionsiaa  (Seript,  hitt,  pkiUuopk,, 
Iki,  c.  20),  eKlimeot  igut^Métrodore  était  originaire  d'Athènes ,  mois 
■It  pansa  pour  être  né  à  l^mpaaqne ,  à  céase  du  séjonr  qu'il  y  fit ,  et 
M  ce  rut  en  eelle  ville  <iu  il  connut  Epicure.  Mais  Slrabou  [liv.  un)  et 
mif^ne  LaJ^rce  disent  Irès-positivement  qu'il  eut  Lampsaque  poDr 
■trie.  Ce  dernier  historien  lui  donne  pour  frère  Timocrate,  homme, 
l-il,  d'un  ff,ptil  brouillon,  qui  fut  aussi  un  des  disciples  d'Epicuré, 
Mi*  qui  devmi  ensuite  son  ennemi.  C'est  ce  Timoerale  qui,  an  rapport 
i  Uii^ène,  s'altaclia  ,  iliins  ses  livres  intitulés  De  lajitit  oxt  Duptai- 
K  A  i-aliimnier  ks  maiats  de  son  maître  et  mène  celles.de  aoii  ft-ère. 
>lNo(tène,  se  fondant  sur  le  témoignage  d'Epicure,  nOQs  représenle 
ftrmlore  rommo  un  irt^s-honnéte  homme,  et  comme  an  caractère 
hte  inébranlable  fermeté,  intrépide  même  contre  les  atteinte*  de 
ODorl.  Il  mourut  dans  In  cinquantième  année  de  aon  Age,  sept 
s  avant  Epicure.  Celui-ci,  en  plusieurs  endroits  de  son  tesla- 
Bol ,  rapporté  par  l>io<;^ne  Laërce ,  parle  du  soin  qu'il  veut  qu'on 
enne  des  eiifnuls  Inisscs  par  Métrodore  :  «  Amynomaque  et  TioMr- 
ate,  dit-il ,  prendront  snin  de  l'éducation  d'Epicure ,  fils  de  Hétro- 
ire ,  et  des  nis  de  Poly^rne ,  tant  qu'ils  demeureront  ensemble  cfaee 
Mmschiis ,  et  qu'ils  pii-ndront  ses  leçons.  Je  veux  aussi  que  la  Bile 
s  Métrodore  soit  sous  leur  conduite,  et  que,  lorsqu'elle  sera  en  Age 
'être  mariée,  elle  épouse  œlui  d'entre  les  philosophes  qn'Hermachns 

Êitira  chmsi.  Je  lui  recommande  d'être  modeste ,  et  d'obéir  cnlière- 
nià  Hermai-has.  »  Parmi  les  nombreux  écrits  d'Epicure,  cinq  avaient 
bsBrUtre  Mitrndore,  et  un  autre  ouvrage,  sous  le  litre  A'Euryloqvt, 
P>  ^lait  é||!utement  di'dii;.  Ces  circonstances ,  réunies  aux  dispositions 
^'Onmeofoires  que  nous  vriMins  de  rapporter,  témoignent  du  profend 
PlAcbenient  d  Eiiicure  pour  celui  qui  fut  son  disciple  et  Stm  ami. 

Wélrodorc  avait  composé  plusieurs  livres ,  dont  voici  les  titres  rap- 
*"és  par  Diogéne  LaLTc  ;  trois  Contre  Iti  médecine  ;  nn  Del  tesa,  k 
•tiocrittpi  un  Ùt  la  m<j g iianimité !  UD  Dt  ta  maladù  d'Epieurg/  ta 
*''irt  U»  diaUetieiêns  ;  nn  Contre  lei  lophitle»  ;  un  Du  chttHin  qai 
*''*«il  à  la  nagetif  ;  un  lit  la  vicittitude  drs  ckotes  ;  un  De»  rieheut*  ; 
^mtrt  Démoerile;  un  />«  la  nobltise.  C'est  probablement  dans  l'an 
*^^ écrits  que  ne  trouvnii  cette  phrase ,  rapportée  par  Sextus  Empl- 
**A  {iife.  MafAnn.,  lib.  i\et  allribuée  par  lui  à  Métrodore  :  Mn^ipitt* 

'■?'*  i:f«7ji«Tlii«    iuîiriftï"    ts    taÎTTt  tIïo;    a\n^m  j    fi  EpiXsaofjii,'  pbrase 

'^  1  A  iraVers  son  obscuriiti,  mal  dissipée,  suivant  nous,  par  Gassendi, 
^s  parait  vooloir  dire  «  ([n'aucDue  aolre  sùence  qae  la  philMophtie 
**  dAant  «lie  un  but  pratique.  ■  Or,  ce  but  pratiqneqnel  est-il  potH* 
'  Philosophie  épicurienne'.'  Le  bonbear,  à  la  cenditiOB  de  la  tranâtftl- 
^riel'fliM.  C  M. 
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MÉTRODORE  de  Stratonicb.  Ce  philosophe ,  qoll  ftat 
se  garder  de  confondre  avec  le  précédent ,  fat  aussi    ob  des 
ciples  de  Técole  épicurienne.  Mais ,  à  la  différence  de  Métrodorei 
I^mpsaque,  qui  vécut  et  mourut  dans  l'intimité  de  son  matirey  eti 
à  toutes  ses  doctrines,  Métrodore  de  Stratonice  abandonna  l'écoie 
pleure  pour  la  nouvelle  Académie.  C'est  ee  qui  résulte  du 
de  Diogène  Laërce,  dans  sa  biographie  d*Epicure  :  «  Tous  les 
d'Epicure,  dit-il,  restèrent  dans  sa  voie,  grâce  au  charme  de  sa^ 
qui  avait,  pour  ainsi  dire,  la  douceur  du  chant  des  sirènes.  II  n'f\ 

2ue  le  seul  Mélrodore  de  Stratonice ,  qui  suivit  le  parti  de  Gaméi  ' 
e  peu  de  lignes  de  Diogène  Laérce  sont  le  seul  document  qm 
reste  sur  le  philosophe  dont  il  s'agit.  La  mention  du  nom  de 
dans  ce  texte  de  Diogène  LaCrce,  vient  fixer  l'époque  à  laquelle 
Métrodore  de  Stratonice.  Caméade  de  Cyrène,  fondateur  de  la 
Académie,  était  né  vers  219,  et  mourut  en  131.  Métrodore  de 
tonice,  qui  fut  son  contemporain,  et  qui  devint  son  disciple,  n'a| 
donc  pas,  comme  Métrodore  de'Lampsaque,  à  la  première  éi 
la  philosophie  épicurienne,  attendu  que  le  fondateur  de  cette  phi) 
naquit  en  337,  et  mourut  en  270  avant  notre  ère.  Une  &usse  int 
talion  du  très-court  et  obscur  passage  qui ,  dans  la  biographie  d1 
cure  par  Diogène  Laërce,  concerne  Métrodore  de  Stratonice ,  et  l 
plication  faite  à  Epicure  de  quelques  mots  qu'il  faut  appliqoflq 
Caméade ,  a  entraîné  plusieurs  britiques  et  historiens  à  faire  db 
trodore  de  Stratonice  le  contemporain  d'Epicure.  Mais ,  dans 
hypothèse,  il  faudrait  aller  jusqu'au  bout,  et  faire  d'Epicure  le 
temporain  de  Caméade.  Or,  les  données  les  plus  certaines  de  la 
nologie  s'opposent  à  ce  qu'il  en  soit  ainsi.  C.  M. 

MICHiELIS  (Christian-Frédéric),  né  à  Leipzig  en  1770, 
dans  cette  ville  en  1831^,  a  publié  sur  diverses  questions  de  philos 
et  de  morale ,  entre  autres  sur  l'éducation ,  plusieurs  ouvrages 
dans  l'esprit  de  Kant  et  de  Fichle.  £n  voici  les  titres  :  De  voh 
humanœ  libertaie,  in-4^,  Leipzig,  1793  ;  le  même  ouvrage  traduit! 
allemand  par  l'auteur,  in-S"*,  ib.,  1794;  —  De  V esprit  de  la  mt 
d'après  la  Critique  du  jugement  esthétique  de  Kant ,  en  deux  pai 
in-8**,  ib.,  1795  et  1800;  — De  la  nature  morale  et  de  la  destinatioêi 
V homme ,  essai  pour  expliquer  la  Critique  de  la  raison  pratiqué 
Kant,  2  vol.  in-8%  ib.,  1796;— P(an  de  l'esthétique,  in-8%  Augsbooi 
1797  ;  "^Théorie  philosophique  du  droit,  en  trois  parties,  in-8*,  Leipflj 
1797-99; — Extrait  systématique  des  éléments  de  la  théorie  de  la  sein 
de  Fichtej  in-8°,  ib.,  1798; — Critique  du  jugement  téléologigue,  ext 
de  l'ouvrage  de  Kant,  in-8*,  ib.,  1798; — Introduction  à  la  haute 
losophie,  ou  Propédeutique  de  la  théorie  de  la  science,  in-8*,  1799V 
Leçons  de  morale,  in-S",  Weisseï) bourg,  1800  ;  —  Pensées  pour 
aux  progrès  de  l'humanité  et  du  bon  goût,  in-S"",  ib.,  1800;  — 
et  proposition  d'un  homme  franc ,  ayant  pour  but  l'amélioration 
écoles  et  de  l'éducation,  essai  moral,  politique  et  pédagogique,  in-8^,im 
1800;  —  Essai  d'un  manuel  de  l'amour  des  hommes  y  in-8^,  Leipagr 
1805.  Tous  ces  ouvrages,  auxquels  il  faut  ajouter  un  grand  nooM 
de  petits  traités  et  d'articles  de  journaux ,  ainsi  qu'une  tràucUon  dt  v 


mra  deorum  de  Cicéron  (  iQ-8°,  Manicb,  1829  ),  ont  été  publiés  en 
MMoâ.  X. 

ICBOCOSME.  Voyez  JUcsocosmb. 

pDLETOIV  (RicbardDB)[ei]lalin,2)«me(fMvtiIa],néàMid- 
en  ÂDgltt«rre,  cuntcmporain  de  Tbomas  d'Aquia ,  de  l'ordre  des 
Iles,  connu  sous  le  litre  de  doclcur  très-solide  et  irès-inbtruit, 
lolidut,  fandalissimiu ,  copiosut ,  étudia  le  droit,  la  théologie  et 
lilasophie  à  l'université  d'Oxford ,  puis  se  rendit  A  Paris ,  où  il  ec- 
bienlÀt  la  réputation  d'un  maître  consommé.  An  bout  de  quelques 
es  il  retourna  à  Oxford ,  et  y  enseigna  avec  applaudissement  jus- 
sa  mort,  c'est-à-dire  ju:;que  vers  1300.  Ce  qui  distingua  ses  cours 
o  commentaire  du  Maître  de»  nntence» ,  c'est  une  clarté  rare  A 
époque.  11  eut  aussi  le  mérite  denricbir  la  philosophie  du  temps 
Mlques  vues  importâmes  en  théologie  naturelle  et  en  psychologie, 
eux  branches  de  la  scien«  auxquelles  il  se  sentait  particulièremeDt 

allons  parcourir  rapidement  les  points  auxquels  il  se  plaisait  à 
léter.Cc  sont  les  suivants  :  que  Dieu  ne  saurait  être  rangé  dans  aucune 
le  de  choses  connues;  que  le  monde  n'est  pas  éternel  ;  le  rapport  de 
laliëre  et  de  la  forme  ;  l'origine  du  mal  ;  la  simplicité  de  l'Ame  rai- 
lable  ;  la  noture  de  l'Ame  des  bétes  ;  l'inégdhlé  des  intelligences. 
'.  Dieu  n'appartient  à  aucun  genre  de  choses  à  nous  connues  ;  car 
lore  étant  déterminé  par  ce  qui  rend  une  chose  possible,  et  la 
le  décidant  de  la  dilTérence,  rien  ne  saurait  appartenir  à  Dieu,  qoi 
me  réalité  et  mm  une  possibilité.  De  plus,  on  attribue  le  genre  aux 
Kes  et  aux  individus,  à  cause  d'une  certaine  communauté  de 
Ij  mais  qu'y  a-t-il  de  commun  entre  Dieu  et  les  autres  choses  ? 
'on  appelle  Dieu  un  '^ire,  c'est  parce  qu'il  est  l'être  même.  La 
tore,  au  contraire,  n'est  appelée  être  que  parce  qu'elle  est,  i 
Iques  égards ,  une  imilalion  de  l'être  divin.  Si  Dieu  se  nomme  sub- 
wce,  c'est  parce  qu'il  n'existe  que  par  lui-même.  La  créature  est 
■ttimée  substance  parce  qu'elle  ressemble  à  la  substance  première  , 
Rs  laquelle  elle  ne  saurait  subsister. 

B*.  L'éternilé  du  nionde  est  une  absurdité.  Le  créateur  ne  peut 
hoier  au  monde  l'existcTice  qu'il  a  lui-même.  Si  Dieu  avait  créé  lo 
htde  de  toute  éternité  ,  il  y  aurait  une  quantité  infinie  d'âmes  mortes  : 
^ni  est  contradictoire.  Si  le  mouvement  du  ciel  était  sans  commen- 
■bent,  il  se  serait  écoulé  un  nombre  inGni  de  jours  :  autre  contra- 
ction. 

3*.  La  matière  engendre-l-elle  la  forme?  Oui,  il  doit  se  trouver  an 
Ml  de  la  matière  une  essence  qui  produit  la  forme ,  une  puissance 
'toatrice,  ou,  si  l'on  veut,  une  pure  possibilité,  purwn  pottiHU, 
lis  susceptible  d'être  convertie  en  une  forme  périssable.  Lajforme 
l  dans  la  matière  à  l'état  de  possibilité. 

«'.  Pour  deviner  l'origine  du  mal ,  il  faut  examiner  les  divers  maux. 

~  --'   quatre  espèces  :  mal  de  péché,  mal  de  punition,   mal 

.  ZQ&l   de  corruption  matérielle    Le  premier  genre  de 

'e  Diea ,  il  vient  de  la  libre  volonté  de  l'homme. 
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Le  second  genre  vient  de  Dieu ,  parce  qne  Bien  punit  pour  corrig(f ]^. 
faire  du  bien.  Le  troisième  est  propre  aux  animaux,  qui  ne  pèchenl  0,^^' 
sont  punis.  Le  quatrième  est  absolument  conforme  aux  le*   ^ 
nature,  et,  par  conséquent,  il  procède  de  Dieu.  Le  mal,  considé^  i 
lument,  tient  au  manque  de  perfection  et  disparaît  avec  lui.        .  • ,, 
5^.  La  simplicité  de  Tàme  raisonnable  est  un  fait  qui  n'exclut  p^jj. 

Srésence  de  Tàm^  dans  toutes  les  parties  du  corps.  C'est  que  Tàme  ^ 4^ 
'une étendue  spirituelle  analogue  à  retendue  matérielle.  sembl^Q^ 
aux  propriétés  d'expansion  et  de  dilatation  que  possèdent  la  chale%^j 
les  odeurs.  \y 

6*.  L'Ame  des  bëtes,  fhiit  de  la  seule  matière,  doit  avoir  touti 
oualités  de  la  matière,  sensibilité ,  mouvement ,  mémoire,  imagini 
Ses  désirs  dépendant  uniquement  des  dispositions  du  corps ,  ell 
privée  de  liberté.  Le  soin  que  prennent  certains  animaux  de  X^^ 
dérive  d'un  simple  instinct,  d'une  pure  nécessité. 

7°.  Entre  les  Ames  raisonnables  grande  différence,  grande  inéj 
Ce  fait  se  concilie  parfaitement  avec  la  perfection  divine.  La  puis 
et  la  sagesse  de  Dieu  éclatent  mieux  dans  la  variété  que  dans  1*1 
formité.  C.  " 

MILL  (James),  philosophe  et  économiste  écossais,  né  en  11 
iport  à  Kentington  ,  près  de  Londres ,  le  23  juin  1836.  Il  fit  ses  et 
à  l'université  d'Edimbourg ,  et  commença  par  exercer  le  saint  minii 
dans  l'Eglise  d'Ecosse.  Plus  tard  ,  il  se  rendit  à  Londres,  en  qualil 
précepteur  d'un  jeune  baron.  S'élant  fait  connaître  par  une  exce" 
histoire  de  F  Inde  britannique  {Uistory  of  briiish  Indxa^  3  vol. 
Londres,  1817) ,  il  obtint  une  place  dans  l'administration  de  la 

Sagnie  des  Indes,  à  laquelle  il  rendit  de  signalés  services.  C'est 
ant  les  loisirs  que  lui  laissaient  ces  fonctions  qu'il  cultiva  les 
sciences  dans  lesquelles  il  s'est  signalé  particulièrement.  U  avait  bel 
coup  étudié,  pendant  qu'il  était  à  Edimbourg,  les  écrits  de  Platon,  d 
sentit  entraîné  vers  les  doctrines  de  ce  philosophe;  mais  a^ant  fait 
Londres ,  la  connaissance  de  Bentham,  il  s'attacha  irrévocablemeol 
lui  et  se  dévoua  à  la  propagation  et  au  perfectionnement  de  son  syslia 
C'est  dans  ce  but  qu'il  fonda ,  avec  le  père  de  la  philosophie  utilitaii 
la  Revue  de  Westminster  (  WeêimingUr  Review),  qu'il  écrivit  plusiei 
articles  dans  la  Revue  d^ Edimbourg,  dans  la  Revue  de  Londres,  ai 
Y  Encyclopédie  britannique,  et  qu'il  publia  ses  deux  principaux  c 
Vrages,  son  Analyse  des  phénomènes  de  l'esprit  humain  et  les  Elém 
d'économie  politique.  Ce  dernier  écrit  a  été  traduit  en  français  par  J. 
Pcrisot,  in-S"",  Paris,  1823.  On  doit  aussi  à  MIII  des  Observations  s^r 
Conditions  nécessaires  à  la  perfection  d*vn  Code  pénal ,  imprimées  \ 
suite  du  Rapport  de  Livingston  à  l'assemblée  générale  de  la  Louisia 
sur  le  projet  d'un  Code  pénal ,  in-8°,  Paris ,  1825.  X. 

MILTOX  (Jean),  né  à  Londres  en  1608 ,  mort  en  167i ,  le  chai 
du  Paradis  perdu ,  s'était  beaucoup  occupé  de  philosophie  dans  saj 
nesse,  à  l'Université  de  Cambridge  et  en  Italie.  Dans  sa  vieilles 
aveugle  et  malheureux ,  il  revint  aux  études  philosophiques.  L*an 
qui  précéda  sa  mort ,  il  publia  une  logique  nouvelle  d^iis  la  méth 
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amus,  Artis  Idgicœ  plenior  initiiutio,  ad  Pétri  Rami  meihodum 
if^îiata  (in-12,  Londres,  1672). 

s  ce  livre,  qui  fit  sensation  en  Angleterre,  où  Ramas  comptait 
/e  de  nombreux  partisans ,  Milton  combat  ceux  qui  méprisaient  la 
[ue,  ou  qui  la  déclaraient  inutile.  A  Bacon  il  oppose  îu  célèbre 
ppe  Sidney,  grand  admirateur  de  Ramus.  Il  combat  aussi  les  écoles 
on  môlait  la  logique  à  la  physique  et  à  la  morale,  comme  si  elle  ne 
.ait  pas  une  étude  distincte.  Il  s'élève  surtout  contre  certains  tbéo- 
ns  qui  allaient  jusqu'à  ranger  parmi  les  questions  de  logique  les 
rlnes  suf  Dieii,  sur  la  Trinité,  sur  les  sacrements.  S'il  préfère 
us  à  Aristote,  c'est  qu'il  trouve  ses  enseignements  plus  simples, 
conformes  aux  besoins  de  la  raison  et  des  sciences. 
I  logique  est,  selon  Milton ,  le  premier  des  arts  :  car  la  matière  ou 
z\  d'un  art  consiste  en  une  série  de  préceptes.  Or,  c'est  la  logique 
nous  apprend  quels  doivent  être  ces  préceptes.  Ils  sont  de  trois 
is  :  la  deflnition ,  la  distribution  et  la  déduction.  En  logique  comme 
einture ,  il  y  a  un  original  qu'on  cherche  à  imiter  ou  à  reproduire. 
»l  donc  permis  de  distinguer  deux  sortes  de  logique  :  Tune  natu- 
,  qui  n'est  pas  autre  chose  que  la  raison  même  dont  Dieu  a  pourvoi 
rit  humain ,  facultas  ip$a  rationis  in  mentt  hotninis;  l'autre  arti- 
lle,  qui  se  règle  sur  la  première.  Mais ,  naturelle  ou  artificielle,  la 
|ue  a  quatre  auxiliaires  :  les  sens,  l'observation,  l'induction  et 
lérience. 

a  forme  d'un  art  ne  consiste  pas  tant  dans  la  disposition  des  pré- 
es  que  dans  l'indication  de  la  (in,  de  l'utilité  qu'il  doit  rechercner. 
A  la  forme,  la  fin  de  la  logique  consiste  à  bien  disserter;  son  but  est  la 
cription  de  ce  qui  est  profitable  à  la  vie,  du  bien  ;  d'où  dérive  la 
îssllé  d'unir  l'exercice  à  la  Ihéorie.  Cet  exercice  est  ou  analyse ,  ou 
ÏME.  L'analyse  sert  à  ramener  les  exemples  à  leurs  principes,  les 
dis  à  ledr  règle.  La  genèse  a  lieu  quand  on  produit  ou  compose 
^anl  les  préceptes  de  l'art. 

.es  arts^  considérés  en  général,  sont  ou  généraux  ou  particuliers, 
sont  généraux,  lorsque  leur  matière  est  générale;  or,  la  matière 
érale  des  arts  est  ou  la  raison ,  ou  la  parole  :  la  raison  cultivée 
ne  naissance  à  la  logique,  la  parole  observée  donne  lieu  à  la 
Iniiiaire  et  à  la  rhétorique.  Ils  sont  particuliers,  quand  leur  matière 

Jarticulière ,  c'est-à-dire  quand  elle  se  rapporte  soit  à  la  nature  ^ 
la  société  :  rapportée  à  la  nature ,  elle  engendre  la  philosophie 
arelle;  rapportée  à  la  société,  elle  engendre  la  philosophie  morale. 
K  la  logique  n'est  autre  chose  que  l'art  de  raisonner,  et  si  pour  rai- 
ner il  mut  trouver  de  bonnes  raisons  et  les  bien  disposer,  la  logique 
M>mpose  de  deux  parties ,  \  invention  et  la  disposition.  De  là  ,  deux 
"es  dansl'ouvrage  de  Milton.  Dans  le  premier,  Milton  enseigne  à  former 
arguments,  en  montrant  quels  sont  leurs  éléments,  leur  objet,  leur 
Uère  et  leur  forme.  Dans  le  second,  il  apprend  à  disposer  les  argu- 
Dis.  tt  L'invention,  dit  l'auteur,  est  àla  disposition  ce  queTétymologie 
à  la  syntaxe.  »  Le  dernier  chapitre  n'est  pas  le  moins  intéressant  :  il 
île  de  la  méthode.  La  méthode,  en  général,  c'est  la  disposition  régu- 
le de  différentes  propositions  homogènes,  c'est-à-dire  de  propositions 
>artenant  à  la  même  classe  d'Idées  et  relatives  à  la  même  fin.  Elle  rc.vide 

18. 
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aussi  dans  Tart  de  passer  de  l'universel  au  particulier^  de  ce  qui  préoè 
et  de  ce  qui  est  parfaitement  connu  à  ce  qui  suit  et  à  ce  qui  est  encc 
ignoré.  Appliquée  à  inventer,  la  méthode  s*appelle  synthèse  ;  appliqi 
a  exposer,  elle  se  nomme  analyse.  «  Les  auteurs  modernes ,  ajoi 
Milton  y  ont  interverti  Tordre  de  ces  dénominations  et  de  ces  dé 
nitions.  » 

Quelque  jugement  que  Ton  porte  sur  cet  ouvrage ,  on  est  forcé 
reconnaître  qu'il  se  distingue  par  un  avantage  auquel  Técole  de  Ran 
a,  d'ailleurs,  toujours  attaché  un  grand  prix  :  Theureux  choix  d 
citations,  une  grande  abondance  d'exemples  tirés  avec  goût  des  poêl 
et  des  prosateurs  classiques.  C.  Bs. 

MIRABAUD  (  Jean-Baptiste  de  )  y  qu'il  ne  faut  pas  confondre  a? 
les  deux  Mirabeau,  naquit  à  Paris  en  1675,  et  embrassa  de  bon 
heure  la  profession  des  armes;  mais  se  sentant  plus  de  vocation  poi 
les  lettres,  et  cette  prédilection  ayant  encore  été  augmentée  en  lui  par 
commerce  de  La  Fontaine,  il  entra,  pour  s'y  livrer  avec  plus  de  libert 
dans  la  congrégation  de  l'Oratoire.  Il  n'y  était  pas  depuis  longtemp 

Îu'il  en  sortit  comme  secrétaire  des  commandements  de  la  duchà 
'Orléans  et  précepteur  de  ses  6Iles.  Quelques  années  plus  tard,  le  su 
ces  qu'obtint  sa  traduction  de  la  Jérusalem  délivrée  (2  vol.  in-12,  Pari 
172!^)  lui  ouvrit  les  portes  de  l'Académie  française,  et  en  Vïk%  cet 
compagnie  le  nomma  son  secrétaire  perpétuel ,  à  la  place  de  Tabl 
Hauteville.  Il  mourut  à  Paris  le  2&>  juin  1760.  Outre  la  traduction  < 
la  Jérusalem  délivrée  et  celle  du  Roland  furieux  (4  vol.  in-12,  Parii 
1758) ,  qui  forment  avec  V Alphabet  de  la  fée  gracieuse  (in-12,  ib 
173&>)  ses  œuvres  littéraires,  Mirabaud  a  laissé  deux  ouvrages  de  ph 
losophie  inspirés  par  l'esprit  de  son  temps,  et  publiés  par  Dumarsai 
L'un  est  intitulé  :  Sentiments  des  philosophes  sur  la  nature  de  Câmt 
(il  a  été  inséré  dans  les  Nouvelles  libertés  dépenser,  in-12,  Amsterdao 
1743,  et  dans  le  Recueil  philosophique  de  Naigeon,  2  vol.  in-li 
Londres,  1779);  et  l'autre  :  Le  monde,  son  origine  et  son  antiqui 
(in-8*,  Londres,  c'est-à-dire  Amsterdam,  1731).  C'est  un  fait  aujoui 
d'hui  parfaitement  reconnu,  que  Mirabaud  n'est  pas  l'auteur  du  Systai 
de  la  nature,  qui  lui  a  été  longtemps  attribué;  mais  Naigeon  ( Enqi 
elopédie  méthodique.  Philosophie  ancienne  et  moderne,  t.  m)  a! 
sure  avoir  eu  entre  les  mains  un  autre  écrit  de  Mirabaud,  ayant  poc 
titre  :  Des  lois  du  monde  physique  et  du  monde  moral,  et  dont  le  sujei 
comme  les  principes,  auraient  été  les  mêmes  que  ceux  du  triste  mani 
feste  de  la  société  d'Holbach.  Cet  écrit  n'ayant  jamais  vu  le  jour,  noo 
nous  bornerons  à  caractériser  sommairement  ceux  dont  Dumarsais 
été  l'éditeur. 

Dans  le  premier,  Mirabaud  s'attache  d'abord  à  démontrer  que  le 
anciens  n'ont  eu  aucune  idée  de  la  spiritualité  de  l'&me ,  et  que  soi 
immortalité  a  trouvé  parmi  eux  beaucoup  de  sceptiques  et  d'incrédules 
Passant  ensuite  aux  modernes,  il  examine  les  preuves  sur  lesquelles  il 
fondent  ces  deux  croyances,  et  s'efforce  de  les  ruiner,  l'une  après 
l'autre,  par  les  objections  ordinaires  du  matérialisme.  La  seule  chose 
qui  soit  à  remarquer  dans  celte  dissertation ,  c'est  la  tentative  faite  pai 
l'auteur  pour  placer  ses  opinions  sous  le  patronage  de  Descaries,  c'est- 
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dire  àa  plus  ferme  représentant  àa  spiritualisme.  Parce  qne  Des- 
irles  a  dil,  avec  beaucoup  de  bon  sens,  que  sur  l'étal  de  l'Ame,  après 
li'elle  a  quitté  le  corps,  nous  ne  pouvons  faire  que  des  conjectures, 
llrabaud  conclut  qu'il  refusuit  à  la  raison  la  faculté  d'établir  ]e  dogme 
Q  l'immortalité. 

'  Dans  son  second  ouvrage  ,*  Le  monde ,  ton  origine  et  ion  antiquiU  , 

ferabaud  se  propose  une  lâcbe  beaucoup  plus  vaste,  où  reparaissent, 

Vec  QD  caractère  sj'stémalique,  ses  considérations  sur  la  nature:  et  )a  fin 

^râme.  11  entreprend  d'expo:ier  successivement  les  opinionsdesancieDS 

BT  les  questions  suivantes  :  t"  Le  système  général  du  monde  ;  3*  son 

triginfl;  3° sa  fia  ;  ï°  les  révolutions  particulières  de  la  terre;  S"  l'on- 

'^'me ,  la  nature  et  la  fin  de  Ihonime.  Hais  l'on  s'aper^it  îmmédiatfr- 

leat  que  Ibisloire  n'est  ici  que  le  moyen  ou  le  prétexte ,  et  que  le  v^ 

table  but  de  ce  livre  est  de  ruiner  tout  ensemble  le  spiritualisme  et  Te 

hristianisme,  la  religion  naturelle  el  la  foi  qui  invoqne  le  témoignage 

hs Ecritures.  Voici,  en  effel,  les  conclusions  où  aboutissent  lesre- 

lerches  de  Mirabaud  sur  les  différentes  questions  que  noos  venons 

rëonmérer.  L'immense  majorité  des  philosophes  et  des  sages  de  l'an- 

nqnité  regardaient  le  monde  comme  éternel,  non-seulement  dans  sa 

"istsnce,  mais  dans  sa  forme,  c'est-à-dire  dans  l'organisation  qu'il  pré- 

ile  ànosyeux  eldans  les  lolsquitegouvernent.il  n'y  aqu'untiès-petil 

mbred 'esprit s  chimériques  et  isolés,  tels  que  Platon  et  Anaxagore,qtii 

ieat  fait  remonter  à  une  cause  intelligente  l'ordre  et  le  mouvement  qui 

^gneot  dans  son  sein.  Qoani  an  dogme  de  la  création  ex  nihih,  aucun 

sofile  ancien  ne  l'a  connu,  pas  même  les  Juifs  :  car  la  Bible  ne  dit  pas  qne 

i  monde  ait  été  fait  de  rien;  elle  parie  d'un  chaos  d'où  sont  sortis 

ns  les  éléments  par  une  force  inhérente  à  la  matière.  Cette  force 

Mogle  est  l'esprit  qui  plane  sar  la  face  des  eaux.  Le  monde  n'est 

II  plus  destiné  à  rentrer  dans  le  néant  qu'il  n'en  est  sorti.  L'idée  d« 

I  fin  du  monde  était  particulière  à  la  Syrie  et  à  la  Phénicie ,  d'où  elle 

■passé  plus  lard  aux  stoïciens  et  aux  Juifs;  mais  elle  ne  s'appliquait 

^'à  nne  révolution  astronomique  et  nullement  à  une  destruction  ab- 

Blne.  Le  terme  de  cette  révolution  variait  suivant  l'opinion  qu'on  avait 

Jr  la  constitaiion  et  l'origine  du  monde.  Chez  les  Juifs,  elle  devait 

pTaccomplir  au  bout  d«  six  mille  ans ,  c'est-à-dire  après  noe  période 

"^Abalique,  comme  celle  que  nous  représentent  les  six  jours  de  la  créa- 

.  Passant  du  monde  en  }:cnéral  à  notre  globe  en  particulier ,  Uira- 

1  établit  que  les  bouleversements  et  les  révolutions  auxquels  il  est 

I  Mumis  ont  pris  dans  rimâgiaation  de  tous  les  peuples  anciens  des 

K portions  exagérées  el  un  caractère  surnaturel.  D'après  ce  prindpe, 
ibrasement  de  Phaélon  est  placé  sur  la  même  ligne  que  la  snbmer- 
I  lion  de  Sodome  et  de  Gomorrbe  ;  le  déluge  de  Noé  n'est  pas  plus  ex- 
I  Iraorditiaire  que  celui  de  Deucalion.  Arrivant  enfin  à  l'homme ,  Hira- 
I  laad  oppose  à  l'opinion  spiritualiste  et  chrétienne  les  systèmes  de 
I  l'nntiquilé  interprétés  à  sa  fu^on.  Parmi  les  anciens ,  les  uns  ne  recon- 
i  naissent  à  l'homme  que  des  facultés  semblables  et  même  inférieures  à 
F  ndlpR  des  animaux;  les  autres,  ceux  qui  lui  accordaient  une  àme 
,  croyaient  à  la  mélempsycbose ,  qui  suppose  impllcit»- 
■lième  aviinta^e  chez  les  bètes.  Du  reste  il  soutient,  comme 
u  premier  ouvrage,  que  les  anciens  n'avaient  aucune  idée  d'une 
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subslance  spirituelle.  PlaloD,  le  seul  philosophe  spiritcialisteëeriili 
quitc,  aurail  confondu,  d'après.lui,  Tâme  avec  la  pensée ^çt  aurait copr 
sidéré  la  pensée  humaine  copme  une  portion  de  la  pensée  diviif, 
comme  noire  corps  est  une  portion  de  la  matière  éternelle.  Les  P^ 
mêmes  de  l'Eglise  sont  loin  d'être  d'accord  sur  ce  point.  Tertqllioi, 
Arnobe^.Tatieny  regardaient  Vàts\t  cornue  un  principe  n;Mitérid,tf 
l'Eglise  tout  entière  y  en  consacrant  le  dogme  de  larésarr^lioo^ 
corps  9  nous  montre  que  la  distinclioQ  absolue  de  l'esprit  et  de  la  |B|r 
tière  n'a  jamais  passé  dans  son  sein  pour  un  article  de  foi.  UiraM 
va  encore  plus  loin  :  il  nrétend  que  le  spiritualisme  de  nos  jours  aoti 
passé  pour  une  hérésie  dans  les  premiers  siècles  du  christianisme. 

Outre  les  écrits  que  nous  venons  de  citer,  Mirabaud  a  laissé  ces  dii| 
dissertations  au'on  a  publiées  après  sa  mort  :  Opinion$  des  ancimtf 
les  Juifs;  —  néûtçcions  importantes  sur  VEvQngile{\x\i  seulvolqmeiD-fl^^ 
Amsterdam,  1769].  On  peut  s'en  faire  une  idée  par  ce  que  nous  veMi 
de  dire  et  la  bonne  opinion  qu'en  avait  Naigeon  (  t,  m  de  sop  Amu) 
de  philosophie  ancienne).  On  peut  oonsulter  sur  Mirabaud  la  notice  fi 
lui  a  consacrée  d'Alembert  dans  le  tome  r'  de  Yftistoire  desmmkf^i 
V Académie  française, 

MIRAIVDOLE  (Jean  Pico,  comte  de  l^)^  prince  de  la  Concorde.# 
en  H63,  élevé  dans  la  maison  paternelle  avec  beaucoup  de  soin,  et  W 
Une  par  sa  mère  à  l'Eglise,  apprit  d'abord  le  droit  canon  sous  les^ 
fesseurs  de  Bologne,  et  se  laissa  bientôt  entraîner  dans  les  études  géi4 
raies  de  la  renaissance  par  les  hommes  célèbres  de  son  temps,  sarU|i( 
par  Marsile  Ficin,  qui  le  traita  toujours  comme  sop  fils,  La  philosophil 
encore  engagée  dans  la  théologie  scolastique,  le  mena  à  celle-ci, et] 
les  étudia  ensemble  sous  quelques-uns  des  maîtres  les  plus  renoouijl 
des  Aciidcmies  d'Italie  et  de  France.  Il  visita  ces  écoles  en  théolofê 
et  en  philosophe  encore  imberbe,  dit  son  neveu  François.  Après  avti 
pris  connaissance  de  tout  le  savoir  de  son  temps,  y  compris  la  mélboi 
de  Lulle,  qu'il  employa  pour  des  disputes  de  parade,  il  en  sentit  si  li 
vement  le  vide,  qu'il  résolut  et  se  flatta,  trop  légèrement,  de  le  cos 
hier,  en  fournissant  une  doctrine  forte  et  positive  aux  partis  ç^ni  se  dit 
putaient  les  intelligences.  Ce  qui ,  suivant  lui  ,^  faisait  la  faiblesse  I 
entretenait  les  disputes  des  scolasliques ,  théologiens  comme  pbiloii 
phes,  c'est  que  ni  les  uns  ni  les  autres ,  scotistes  ou  thomistes ,  plaloM 
ciens  ou  péripatéticiens ,  ne  pénétraient  jusqu'à  la  source  commuoed 
était  leur  conciliation.  Ce  fait  était  vrai  ;  mais  comme  il  l'est  à  tooM 
les  époques,  car  nul  ne  s'élève  à  la  vérité  absolue  qui,  seule,  meltn 
fin  aux  divisions  des  partis,  il  n'expliquait  rien,  La  vraie  cause  de 
faiblesse  des  scolastiques  était  ailleurs^  elle  était  dans  leur  ignoraoc 
non  de  la  source  inaccessible,  mais  des  sources  accessibles,  des  te^a 
et  de  Texpérience,  de  l'observation  interne  ou  externe.  Toutes  1^ 
discussions  roulaient  sur  des  questions  plus  ou  moins  anciennes,  (L' 
lions  faussées  par  des  terminologies  peu  intelligibles,  et  résolues  d'^ 
dos  textes  qui  n'étaient  plus  reconnaissables  dans  les  versions  emploi 
En  effet,  sacrés  ou  profanes,  les  textes  étaient  né^^ligés  pour  d'infi  - 
traductions  ou  d'obscurs  commentaires,  et  souvent  pour  des  traduc= 
de  traductions,  pour  des  commept^ires  de  commentaires.  Au  lieuB^ 
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Cf  on  consultait  des  versions  latines  la  plupart  faites  sur  des  ver* 
arabes  ;  au  lieu  de  Platon ,  les  alexandrins  ou  les  mystiuues  de 
e  plotinienne,  et  leurs  commentateurs.  La  réforme  radicale  a  fairei 
l  de  rappeler  à  la  vraie  science,  à  l'élude  directe,  à  l'observation 
IX  textes.  Le  jeune  Mirandole,  qui  sentait  si  bien  le  mal,  en 
a  la  vraie  cause,  et  chercha  le  remède  dans  une  vieille  tentative 
ivelée  à  cette  époque,  la  conciliation  de  Platon  et  d*Arislote,  qui 
I  donner  une  seule  et  véritable  philosophie  conforme  à  la  théolo- 
hrélienne.  C'est  là  l'œuvre  que  le  jeune  ^rudit  prétendit  accomplir. 
•ODQoit  la  vanité  d'une  telle  entreprise.  Le  seul  moyen  de  cou* 
toutes  les  doctrines,  c'est  de  se  persuader  qu'elles  sont  toutes 
lées  d'une  seule  source  ;  puis,  d'effacer  les  caractères  distinctifs  de 
ine  d'elles  et  de  forcer  la  ressemblance  par  la  dissimulation  des 
eoces.  Quoiqu'un  tel  accord  ne  puisse  jamais  être  que  la  paix  des 
eaux ,  l'espoir  de  l'établir  a  séduit  quelquefois  même  des  esprits 
igoés.  liflirandole,  entraîné  par  l'ascendant  de  Marsile  Ficin  i  1q 
illustre  conciliateur  de  son  temps ,  ébloui  par  ce  nouveau  plato-* 
e  où  se  rencontraient  toutes  les  écoles,  même  celles  de  l'Orient ^ 
i  ce  guide  sans  défiance,  et  allia  le  christianisme  et  le  polythéisme, 
uyant  de  la  fameuse  assertion  de  Numénius  d'Apamée,  répétée 
s  par  tant  d'autres  ,  que  <c  Platon  était  Moïse  parlant  grec.  »  Mi- 
Ae  se  jeta  avec  ardeur  sur  les  langues  de  l'Orient ,  Thébreu ,  le 
éen,  l'arabe,  et  se  passionna  surtout  pour  les  doctrines  secrètes  de 
laité,  principalement  la  kabbale.  Mais  il  ne  puisa  pas  aux  sources 
us  pures,  un  imposteur  lui  ayant  fait  acheter  pour  cette  étude  de 
adus  manuscrits  d'Esdras,  qui  l'égarèrent  singulièrement  (Wolf^ 
jtheca  hebraica,  t.  i,  donne  le  catalogue  des  manuscrits  kab<* 
iques  de  Pic).  Persuadé  que  les  livres  de  Moïse ,  ouverts  aux 
igences  moyennant  la  kabbale  et  le  nouveau  platonisme,  leur 
auraient  comme  la  source  commune  de  toute  la  science  spécula- 
il  rédigea  une  explication  de  la  Genèse,  selon  les  sept  sens  qu'il  y 
Itait  avec  quelques  exégètes  de  son  temps.  Mais  cette  œuvre,  peu 
lue  pour  une  telle  matière  et  un  tel  dessein,  n'est  en  réalité  qu'une 
imitation,  même  pour  le  litre,  des  travaux  de  quelques  Pères,  e( 
un  exemple  de  la  manière  d'interpréter  qu'on  y  suit.  Les  mots 
créa  le  ciel  et  la  terre,  dit  l'auteur,  signifient  aussi  qu'il  créa  Vdmp 
corps,  qui  se  désignent  fort  bien  par  les  noms  ciel  et  tem^.  Les 
:,sous  le  ciel,  sont  l'image  de  notre  faculté  de  sentir,  et  leur  réunioa 
D  même  lieu  indique  celle  de  nos  sens  au  sensorium  commun.  Ces 
[orisations,  empruntées  à  Origène,  ou  plutôt  à  Pbilon ,  remontent 
>ablement  au  delà  de  ce  dernier,  et  il  est  évident  que  là  ne  se  trouvait 
'e  moyen  de  concilier  la  pbilosophie  avec  la  théologie,  deux  sciencea 
^  est  plus  sûr  de  concilier  en  avançant  qu'en  reculant.  En  général, 
ndole,  dont  le  génie  fut  si  précoce,  si  brillant  et  si  souple,  coaw 
trop  jeune  et  trop  vite ,  avec  trop  de  confiance  en  une  érudition 
fronde  main,  et  une  imagination  trop  féconde  pour  ne  pas  l'empè- 
se satisfaire  la  raison.  Tous  ses  travaux  sont  empreints  de  celle 
'ciion  générale  qu'on  possède  au  sortir  des  écoles,  mais  rien  n'y 
^  la  profondeur  ou  l'originalité  que  donnent  la  méditation  et  l'étude 
reuse  des  sources.  Le  comte  Jean  fui  un  prodige  de  mémoire. 
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d'élocQtion,  de  dialectique  ;  il  ne  fat  ni  un  écrivain ,  ni  an  pense 
neuf  cents  thèses  qu'il  pablia,à  l'âge  de  vingt-quatre  ans,  pourun 
scolastique ,  et  que  sa  vanité  frappa  de  discrédit  par  cette  addil 
devait  les  signaler  à  l'admiration  publique  y  de  omni  re  scibili, 
témoignage  irrécusable  de  la  faiblesse  de  son  jugement.  Ces 
écrites ,  dit-il,  à  la  mode  de  Paris ,  roulent  sur  les  mathématic 
dialectique,  les  sciences  naturelles  et  divines,  et,  selon  rasseriioi 
neveu ,  elles  doivent  renfermer  soixante-douze  dogmes  nouvt 
physique  et  en  métaphysique  ^  mais ,  prises  en  grande  partie 
scoiasliques,  les  philosophes  arabes,  les  néo-platoniciens  et  les 
téticiens  les  plus  célèbres,  elles  n'offrent  rien  d'original.  D'auU 
prunlées  aux  oracles  dits  des  Cbaldéens,  à  Zoroaslre,  à  Orphée, 
mes  Trismégisle ,  à  d'autres  écrits  supposés ,  à  la  magie 
kabbale,  présentent  pèle-méle  des  opinions  sublimes,  bizarres  o 
stilieuses.  Ainsi ,  la  kabbale  et  Tastrologie  doivent  démenti 
est  plus  convenable  de  fêter  le  dimanche  que  le  samedi;  et  la 
seule,  confondre  les  ariens  et  les  sabelliens.  Si  treize  de  ces  ne 
assertions  furent  censurées  à  Rome ,  et  provoquèrent  la  déf( 
soutenir  publiquement  les  autres ,  ce  n'est  pas  qu'elles  fusse 
velles,  c'est  qu'elles  étaient  condamnées  depuis  longtemps.  L' 
qu'en  publia  l'auteur,  n'ayant  pour  but  que  de  désarmer  de 
saires,  n'a  pour  caractère  que  cet  esprit  de  concession  et  de 
gement  qui  efface  en  voulant  adoucir  ;  et  si  Mirandole ,  v 
blâmé  plutôt  que  persécuté,  se  réfugia  en  France,  ce  n'est  pas 
préludé  réellement  aux  fécondes  hardiesses  de  Galilée,  ou  partaj 
de  son  contemporain  Pomponace  :  c'est  que  son  arrogance  ava 
Sa  philosophie  ,  loin  de  provoquer  l'intolérance ,  était  essentit 
dévouée  au  dogme  de  l'Eglise.  £n  tout  cas ,  la  supériorité 
esprit,  qui  était  incontestable,  lui  valut  d'éclatantes  amitiés,  et 
clamée  avec  exagération  par  Marsile  Ficiu,  Ange  Politien, 
de  Médicis,  et  plusieurs  autres.  Son  plus  grand  mérite  est  d'a^ 
dans  les  agitations  scolastiques  du  temps  l'amour  des  langues  on 
et  particulièrement  celui  de  la  kabbale,  amour  dont  héritèrent  q^ 
uns  de  ses  compatriotes ,  ainsi  que  le  célèbre  Reuchlin.  Le  > 
caractère  de  son  esprit,  c'est  de  subordonner  constamment 
cherches  et  ses  travaux  aux  intérêts  de  sa  théologie.  Tous  ses 
y  compris  le  plus  métaphysique,  celui  De  Ente  et  Ùno,  quoi  qu't 
puisé  dansPlotin  ou  Platon,  appartiennent  plus  à  la  religion  qu' 
losophie.  Dans  son  traité  De  hominis  dignitate ,  il  démontre  q 
le  rapport  intime  de  l'homme  avec  Dieu,  la  piété,  qui  constitue  sj 
naturelle.  Sa  jeunesse  avait  été  orageuse;  sa  conversion  fut  en 
il  s'appliqua  particulièrement,  dans  ses  dernières  années,  à  fou 
armes  saintes,  c'est-à-dire  à  tracer  les  règles  nécessaires  à  1 
four  vaincre  le  monde  dans  le  combat  spirituel. 

Mirandole,  qui  avait  brûlé  ses  chants  d'amour,  rompu  ses 
galantes,  et  cédé  ses  domaines  a  son  neveu,  vécut  quelque  ten 
une  maison  de  campagne  de  Laurent  de  Médicis,  et  mourut  à  F 
âgé  de  trente-deux  ans,  le  jour  même  où  Charles  VIII,  qui  Ta 
cueilli  à  Paris,  fit  son  entrée  en  cette  ville.  Dans  une  lettre  que 
Fioin  écrit  sur  sa  mort  à  Germain  de  Ganoy,  on  résume  ainsi  ses  ti 
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^ebabir  quoHdie  tria  -•  eoneordiam  AritlottîU  eum  Platont,  marra- 
tet  in  tloquia  lacra ,  confulaltones  astrologorum.  Il  avait  mis ,  en 
it,  beaucoup  de  soid  à  combattre  tes  illusions  de  l'astrologie;  il  les 
il  réfutées  dans  un  traité  de  douze  livres.  Ses  œuvres  Turent  publiées 
dogne,  en  1496,  deux  ans  après  sa  morUVni/ezrarticle  suivant).  lia 
hé,  en  italien,  une  espèce  de  com  oie  maire  en  trois  livres  sur  la  Can- 
■  de  Benivieni,  dont  les  idées  fondamentales  sont  tirées  du  Banquet 
Platon.  C'est  celui  de  ses  travaux  qu'on  lit  aujourd'hui  avec  le  plus  . 
plaisir,  quelque  uml  qu'on  en  ait  dit.  Cellarius  a  publié  ses  lettres, 
ites,  comme  tous  ses  ouvrages,  d'un  style  verbeux  et  déclamatoire , 
ï~,  lena ,  16^.  On  trouve  sa  biographie  dans  les  Biographie»  de  sa- 
it» eélèbrei  de  ta  Tenaistance,  de  Meiners,  t.  ii,  et  de  curieux  détails 
'fia  vie  dans  Tiruboschi,  Bibliolkeca  modentK,  t.  iv.  I.  M. 


IHRAXDOLE  (François  Pico  de  la)  ,  neveudu  précédent,  el  héritier 
ton  amour  pour  l'élude ,  mais  non  pas  de  ses  talents ,  inclina  encore 
aotage  au  mysticisme  biblique,  el  s'éloigna  d'autant  de  la  pbiloso- 
B  ascienne ,  de  la  kabbale  et  même  de  la  scolastique.  La  Bible  est  i 
jeux  la  vraie,  l'unique  source  de  toute  doctrine  supérieure;  seut&- 
U  il  admet  une  lumière  interne  qui  en  éclaire  la  lettre ,  mais  qai 
Iftire  si  activement,  que,  sous  son  influence,  l'espril  peut  demeurer 
vif.  Malgré  ses  tendances  conlemplatives,  François  de  la  Minindole 
ïoavent  la  guerre,  el  mourut  asi^assiné  par  un  de  ses  neveux,  l'an 
13.  Ses  œuvres,  réunies  à  celles  de  son  oncle,  ont  été  publiées  à  Bàle 
1573  et  l(i07,en  2  vol.  in-f°.  On  y  dislingue  le  trailë  De  ttudiodivina 
'tumanœ  sapientiœ ,  que  Buddeus  a  recommandé  à  la  Jeunesse  stu- 
use  par  une  édition  spéciale  (in-g°.  Halle,  1702;.  Les  neuf  livres  Dt 
inotionxhui,  imités  du  traité  de  sod  oncle  contre  l'astrologie,  combat- 
t  également  celle  vaine  science,  Les  six  livres  intitulés  Ea:ar^a^ 
trinœ  vanilalit  gtniilium  sont  dirigés  contre  Arislole  en  faveur  de 
Ion ,  dont  l'auteur  n'admet  pas,  cependanl,  toutes  les  idées  fondamen- 
s.  François  donne  lui-même,  dans  une  lettre  à  Giraldi,  une  liste  trè»> 
idoe  el  très-variée  des  ouvrages  qu'il  avait  composés  ou  traduilST 
rers  ou  en  prose,  treize  ans  avant  sa  mort.  Son  meilleur  écrit  n'est 
la  biographie  de  Jérôme  Savonarola,  c'est  celle  de  son  oncle,  que 
8  avons  déjà  citée,  et  qu'il  croyait  très- impartiale.  Nihii  kie,  y  dit-il, 
citiœ  dalum,  nihil  fatniliee,  «ihilque  benrjiciit  fictitia  iaude  repen- 
..  Et  cependant ,  pour  honorer  suu  célèbre  parent,  il  reproduit  en 
Taveur  jusqu'aux  fables  dont  l'auliquité  aioiail  à  décorer  le  berceaa 
es  personnages  les  plus  illustres.  Une  llamme  orbiculaire  vint  an 
But  éclairer  la  mère  de  Jean  de  lu  Mirandole,  au  moment  où  elle  lui 
□ait  le  jour,  aOn  d'indiquer,  par  sa  forme,  la  perfection  du  savoir 
I  déploierait ,  el ,  par  sa  courte  apparition ,  le  rapide  passage  de  la 
ière  qui  venait  éclairer  le  monde  stupéfail.  Cf.  Nicéroa,  t.  ixxit, 
47;Brucker,  Bitturia  critica  pfiilasophiœ,  t.  iv,  p.  60.       J.  M. 

lODALITÉ.  Ce  mot,  dérivé  de  mode  {Voyez  plus  bas),  est  em- 
<é  dans  un  sens  beaucoup  plus  limité  et  plus  précis  pour  désigner 
ftoints  de  vue  les  plus  généraux  sous  lesquels  les  différcDls  objets  da 
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la  pensét^  peqvent  se  présenter  à  noire  esprit  Of ,  tmil  ce  qi 
inteiligeoce  peat  concevoir,  elle  le  conçoit  pécessairemenl  on 
poùibUf  OQ  comme  contingint,  ou  comme  impossible,  oa  cooi 
csssaire.  Le  possible,  c'est  ce  qui  peut  également  être  ou  n'être 
qui  n'est  pas  epcore,  mais  peut  être  ;  le  contingent^  ce  qui  e 
mais  pourrait  ne  pas  être;  le  nécessaire ,  ce  qui  est  toujours^ 
possible,  ce  qui  n'est  jamais.  Ce  sont,  en  effet»  ces  différenl 

Îl^ue  Ton  comprend  sous  le  nom  de  modalité  ou  qu'on  appelle  k 
tté$  de  réire^  EJUes  trouvent  nécessairement  leur  place ,  et  si  i 
parler  ainsi ,  elles  iqopriment  le  cachet  de  leur  présence  dan 
gage  comme  dans  la  pensée,  daps  la  proposition  comnoe  dans 
ment.  De  là  la  division  des  propositions  au  point  de  vue  de  la  n 
ou  les  quatre  propQsitions  modales  j,  qu'Arislote  définit  et  eppc 
à  l'autre  dans  son  traité  iiepl  ippLr.vcia<  (c.  12-1&').  Cependant  i 
voyons  pas  qu'Arislote  se  soit  servi  do  mpt  que  noas  emplo; 
qu'on  ne  rencontre  que  beaucoup  plus  tard^èbez  les  comment! 
dans  la  langue  de  la  scolastique.  Kant ,  en  adoptant  les  mêmes 
la  même  expression ,  les  a  appliquées  plus  partisulièrement  à  n 
ments  et  aux  rapports  des  objets  avec  les  facultés  de  notre  inte 
Il  considère  nos  jugements  sous  les  quatre  points  de  vue  généra 
quantité ,  de  la  relation ,  de  la  modalité.  Sous  le  rapport  de  la  n 
ils  uoni  problématiques,  o'est-i-diré  l'expression  de  ce  qui  est  | 
ou  assertoires,  l'expression  de  ce  qui  est;  ou  apodictiques,  l'expre 
ce  oui  ne  peut  pas  ne  pas  être.  De  là  aussi  la  catégorie  de  la  moc 
renferme  ces  trois  degrés  :  le  possible  ou  l'impossible,  Tétre  ou 
être ,  le  contingent  ou  le  nécessaire.  On  remarquera  d'abord  q 
classification  est  moins  juste  que  celle  d'Arislote;  car  le  conli 
le  nécessaire  ne  diffèrent  en  aucune  fbçon  de  Tètre,  et,  d'un  au 
la  notion  de  Timpossible  a  un  caractère  absolu  qui  rie  permet  i 
placer  en  regard  de  celle  du  possible.  De  plus ,  Kant  souHeut 
différentes  idées  nous  représentent,  non  des  qualités  qui  sont 
choses ,  mais ,  comme  nous  venons  de  le  dire,  des  rapports  qui 
entre  les  choses  et  les  facultés  de  notre  intelligence.  Ainsi  tel  o 
dans  ce  moment  ou  dans  Tétat  actuel  de  nos  connaissances,  noi 
ralt  simplement  comme  possible ,  dans  un  moment  différent 
des  connaissances  supérieures ,  peut  se  manifester  à  nous  avec 
attributs  de  l'existence  ;  et  ce  que  nous  comptons  aujourd'hui  p 
êtres  contingents,  peut  être  qualifié  demain  d'être  nécessaii 
opinion,  qui  contient  en  germe  tout  le  scepticisme  métaphysique  • 
est  manifestement  contraire  à  l'expérience.  Quand  nous  croy< 
exemple,  qu'un  homme  qui  est  né  en  telle  année  aurait  pu  naU 
ques  mois  plus  tôt  ou  plus  tard ,  il  nous  est  impossible  d'admet 
dans^nn  autre  moment  ou  avec  d'autres  facultés  ,  nous  pourn 
assurer  que  cela  est  ainsi;  de  même  ne  fern-t-on  jamais  enti 
notre  esprit  que  l'insecte  on  le  brin  d'herbe  qui  vient  de  pé 
notre  pied ,  puisse  être  considéré ,  dans  quelque  état  que  ce  soi 
connaissances ,  pourvu  que  nous  no  perdions  pas  la  raison,  cor 
existence  aussi  nécessaire  que  celle  des  trois  dimensions  de  l'e 
de  l'espace  lui-uiême.  La  possibilité, l'impossibilité,  la  nécessité 
tlogencckâs  UromroDt  dono  dans  la  nature  des  çhums,  et  non  ] 
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e  espril  seuicmepl ,  0(i  dans  les  rapports  de  «olre  esprit  avec  les 
Is  qu'il  couçiiit. 

IODE  [du  lalin  moiw,  mesQre,  détermination,  manière].  Oq 
plie  ainsi  toute  Fornie  variable  pi  déterminée  qui  peut  alTect«r  un 

,  toute  qualité  qu'il  peut  avoir  ou  n'avoir  pas ,  sans  que  pour  ceU 
^sence  soit  changée  ou  détruite,  sans  qu'il  cpsse  d'être  ce  qu'il  cRt, 
^  uu  corps  peut  être  en  repos  ou  en  mouvement  sans  cesser  d'être 
corps  j  .un  esprit  peut  douter  ou  afBrmer  sans  cesser  d'èlra  un 
rit  ;  le  muuvernent  et  le  repos  sont  dont  des  modes  du  corps  ;  l'affir- 
ïoD  et  le  doute  sont  des  modes  de  l'esprit.  On  donnait  aulrerois  le 
)  à'aecidentt  à  ee  que  nops  appelons  des  modes;  mais  celte  exprès- 
i,  qui  peut  trouver  en  philosophie  son  emploi  légitime,  n'est  paf 
c  dansée  cas,  car  elle  nous  donne  l'idée  d'un  fait  qui  n'est  pas  prévu, 
n'a  pas  son  principe  dans  le  sujet  où  il  est  aperçu ,  tandis  que  les 
les  dérivent  directement  de  la  nature  des  êtres  qui  les  éprouvent, 
voit  par  lii  que  le  nom  de  mode  ne  peut  pas,  non  plus,  être  remplacé 

criui  dp  piiénomitM.  Un  phénomène  c'est  tout  ce  qui  tombe  sous 
servution ,  soit  des  sens ,  soit  de  la  conscience  -,  c'est  un  fait  quel- 
llue  qui  peut  avoir  ou  n'avoir  pas  sa  raison  d'élre  dans  l'objet  qni 
Il  le  présente.  Un  mode,  au  contraire,  appartient  en  propre  à  un 
E  d'une  certaine  espèce  et  ne  saurait  convenir  à  aucun  autre;  il  « 
ts  les  qualités  essentielles  de  cet  être,  ou,  comme  on  dirait  avec 
;ole,  dans  sa  nature  spécifique,  son  origine  et  sa  cause.  Par 
pple,  si  les  corps  n'avaient  point  pour  qualité  essentielle  d'occuper 
e  place  déterminée  dans  l'espace,  ils  ne  pourraient  pas  passer  d'un 
lut  de  l'espace  dons  un  autre ,  ils  ne  seraient  susceptibles  ni  de  mour 
nent  ni  de  repos.  De  même,  si  l'intelligence  n'était  pas  une  faculté 
htaïuentale  des  esprits,  ils  ne  pourraient  ni  douter,  ni  afGrmer,  ni 
^r.  Mais  les  qualités  d'où  découlent  les  modes ,  et  sans  lesquellw 
îHraient  absolument  impossibles ,  se  divisent  en  diverses  classes  ou 
raent  plusieurs  degrés  dans  l'existence  des  êtres,  Les  unes  consUi 
ta.  le  foDd  même  de  leur  nature  ou  ce  qu'on  appelle  leur  substance; 
Ue  est,  dans  les  corps,  l'impénétrabilité ,  et  l'unité  et  l'identité  dans 
ne  humaine.  Ce  sont  les  caractères  de  celle  espèce  qu'on  désigna 
|8  particulièrement  sous  le  nom  d'attributs  (Foi/ri  ce  uiol),  et  de 
ilités  essentielles.  Les  autres  semblent  comme  attachées  ou  ajoutées 
I  premiers  sans  pouvoir  cependant  exister  sans  elles  :  ce  sont  les 
'phélés  ordinuires  ou  les  facultés,  comme  la  couleur  et  les  hgurea 
\s  l'ordre  physique,  la  sensibilité  et  l'intelliftence  dans  l'ordre  moral. 
la,  parmi  les  modfs  eux-mêmes  ,  il  y  en  a  qui  ont  plus  d'impor- 
ce  et  de  puissance  les  uns  que  les  autres;  il  y  en  a  qui  sont  dei 
ts,  et  d'autres  qui  sont  des  causes.  Il  faut  observer  cependant 
iDi^un  être  n'étant  isolé  dans  la  nature,  un  mode  n'a  pas  seulement 

principe  dans  les  qualités  diverses  du  sujet  qui  l'éprouve,  mais 

M  duos  les  propriétés  ou  les  facultés  actives  d'une  cause  étrangère. 

il  il  ne  suffit  nos  que  notre  âme  soit  douée  de  sensibilité  ,  il  Taut 

it  extérieur  fasse  entrer  Cftle  faculté  en  exercica 

i  sensation.  Considérés  sous  ce  di-rnier  poinl  dfl 

B  des  eETets  d'une  cause  extérieure  ou  disUqclq 
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da  stqet,  les  modes  prennent  le  nom  de  moàifeatùm».  Tons! 
qui  forment  cet  univers  se  modifient  les  uns  les  autres  ;  maïs 
qu'une  âme  douée  de  liberté  qui  se  modifie  elle-même ,  ou  qui 
ensemble  et  dans  le  même  mode  y  cause  et  substance ,  active  et 
Nous  venons  d'expliquer  le  sens  métaphysique  du  mot  mode; 
Fa  aussi  employé  dans  un  sens  purement  logique  pour  désij 
diverses  manières  dont  on  peut  disposer  les  trois  propositions  d 
gisme  y  par  rapport  à  leur  quantité  et  à  leur  qualité.  Nous  le 
connaître  en  parlant  du  syllogisme.  En6n ,  on  se  sert  enco 
même  expression  en  grammaire,  pour  désigner  les  divers  a 
qui  modifient  Iff  forme  et  là  signification  des  verbes.  De  a 
rentes  sciences ,  il  a  passé  dans  la  musique  avec  une  significal 
logue. 

MODERATUS  db  Gàdes  ouGàdirà  y  philosophe  pythagori 
plutôt  Fun  des  restaurateurs  du  pythagorisme  à  Tépoque  où  l< 
systèmes  de  philosophie  étaient  moins  une  affaire  de  convictioi 
science  archéologique  et  d'ingénieuses  restaurations.  Nous  m 
rien  de  sa  personne ,  sinon  qu'il  était  étranger  à  la  fois  à  Rom 
Grèce,  et  qu'il  vivait  sous  le  règne  de  Néron.  Ses  doctrines 
ne  nous  sont  connues  que  par  l'intermédiaire  des  philosc 
récole  d'Alexandrie ,  avec  lesquels  il  a  beaucoup  de  resseï 
C'est  surtout  Porphyre ,  dans  la  Vie  de  Pythagore ,  qm  pari 
avec  quelques  détails.  Il  pensait  que  les  nombres ,  dans  le  sys 
Pytbagore ,  ne  sont  que  des  symboles  par  lesquels ,  en  l'absen 
pressions  plus  exactes,  le  sage  de  Samos  voulait  désigner  l'es» 
choses.  Cette  essence,  pour  lui ,  aurait  été  la  même  que  pour  1 
Aristote;  et  ces  deux  philosophes,  que  nous  admirons  à  ton 
deux  génies  originaux,  n'ont  fait  que  traduire  dans  un  lang 
intelligible  la  métaphysique  pythagoricienne;  Ils  ont  produit  a 
jour  ce  qui  n'avait  été  connu  avant  eux  que  d'un  petit  nombre  < 
On  reconnaît  dans  ces  idées  sommaires  tout  ce  qui  caractérise  I 
Sophie  de  cette  époque  :  l'abus  des  symboles ,  l'esprit  éclectiqi 
chant  une  conciliation  entre  les  doctrines  les  plus  opposées,  pri 
ment  celles  de  Platon  et  d'Aristote^  et  enfin  ,  le  désir  de  ce 
comme  une  révélation ,  tout  au  moins,  une  tradition  phiiosoph 
remonte  aux  premiers  âges  de  l'humanité. 

MODIFICATION.  Voyez  Mode. 

MOI.  C'est  le  nom  sous  lequel  les  philosophes  modernes  < 
lame  de  désigner  l'âme  en  tant  qu'elle  a  conscience  d'elle-D 
oa'elle  connaît  ses  propres  opérations,  ou  qu'elle  est  à  la  fois  le 
1  objet  de  sa  pensée.  Quand  Descartes  se  définissait  lui-même  ui 
qui  pense,  res  eogitans,  ou  qu'il  énonçait  la  fameuse  proposit 
peme,  donc  je  iuis,  il  mettait  véritablement  le  moi  à  la  place  d< 
et  cette  substitution  ou ,  pour  parler  plus  exactement ,  celte  éc 
il  ne  se  contente  pas  de  l'établir  dans  le  fond  des  choses,  il  la  fai 
aussi  dans  le  langage.  «  Pour  ce  que,  d'un  celé,  dïiAl  (Sixième . 
^wn,  S  8)  J'ai  ime  idée  claire  et  di^tinde  de  moi-même  en  tan 
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rseolemenl  une  cbof^e  qui  pense  et  non  étendae,  et  qae,  d*an  antre, 
^  «oe  idée  distincte  du  corps  en  tant  qu'il  est  seulement  une  chose 
^oe  et  qui  ne  pense  point,  il  est  certain  que  moi,  c'cst-a-dire  mon 
P,  pnr  laquelle  je  suis  ce  que  je  suis,  est  entièrement  et  véritable- 

Pistincte  de  mon  corps ,  et  qu'elle  peut  être  ou  exister  sans  lui.  » 
tant,  nous  ne  voyons  pas  que  cette  expression  prenne  jamais  chez 
ibez  aucun  de  ses  disciples,  le  sens  rigoureux  et  absolu  qu'on  y  a 
plus  tard.  Il  dit  bien,  avec  intention,  moi,  au  lieu  de  dire  mon 
sais  il  ne  dit  pas  le  moi,  pour  désigner  l'âme  ou  l'esprit  en  gêné- 
|£e  n'est  guère  que  dans  l'école  allemande  qu'on  rencontre,  pour  la 
Kîère  fois,  celte  formule,  et  c'est  aussi  là  qu'elle  arrive  à  un  degré 
Ktraction  que  la  méthode  psychologique  ou  expérimentale,  apportée 
FDescartes,  ne  peut  pas  autoriser.  Le  mot,  dans  le  système  de  Kant, 
M  pas  l'âme  ou  la  personne  humaine,  mais  la  conscience  seulement, 
isée  en  tant  qu'elle  se  réfléchit  elle-même,  c'est-à-dire  ses  propres 
\,  et  les  phénomènes  sur  lesquels  elle  s'exerce.  De  là,  pour  le  fon- 
ir  ide  la  philosophie  critique,  deux  sortes  de  moi  :  le  mot  pur  (das 
ieh)  et  le  mot  empirique.  Le  premier,  comme  nous  venons  de  le 
f  c'est  la  conscience  que  la  pensée  a  d'elle-même  et  des  fonctions 
i  sont  entièrement  propres;  le  second,  c'est  la  conscience  s'appli- 
I  aux  phénomènes  de  la  sensibilité  et  de  Texpérience.  Fichle  fait 
l'être  absolu  lui-même,  la  pensée  substituée  à  la  puissance 
ioe  et  tirant  tout  de  son  propre  sein,  l'esprit  et  la  matière ,  l'âme 
corps,  l'humanité  et  la  nature  ,  après  qu'elle  s'est  faite  elle-même. 
Telle  a  posé  sa  propre  existence.  Enfin,  dans  la  doctrine  de  Schel- 
et  de  Hegel,  le  mot  ce  n'est  ni  l'âme  humaine,  ni  la  conscience 
ine,  ni  la  pensée  prise  dans  son  unité  absolue  et  mise  à  la  place  de 
;  c'est  seulement  une  des  formes  ou  des  manifestations  de  l'absolu, 
qui  le  révèle  à  lui-même,  lorsqu'après  s'être  répandu  en  quel- 
sorte  dans  la  natbre,  il  revient  à  lui  ou  se  recueille  dans  l'humanité. 
Test  pas  ici  le  lieu  d'exposer  plus  longuement,  et  encore  moins  de 
ter,  ces  différentes  opinions ,  notre  intention  étant  seulement  de 
l'histoire  du  mot  auquel  elles  se  sont  associées;  cependant,  nous 
lerons  ce  que  nous  avons  dit  en  parlant  de  l'âme.  Dans  aucun 
k  DoUon  de  l'âme  et  celle  du  mot  ne  peuvent  être  regardées  comme 
itement  identiques.  Le  mot  nous  représente  bien  l'âme  lorsqu'elle 
parvenue  à  cet  état  de  développement  où  elle  a  conscience  d'elle- 
neet  de  ses  diverses  manières  d'être;  mais  il  ne  représente  pas 
■e  tout  entière,  il  ne  nous  la  montre  pas  dans  tous  les  états  et  sous 
Iles  les  formes  de  son  existence  ;  car  il  y  en  a  assurément  où  elle  ne 
connaît  pas  encore ,  et  d'autres  où  elle  cesse  de  se  connaître  :  telles 
Il  la  première  enfance  de  l'homme  et  la  vie  qui  précède  sa  nais- 
lee,  la  léthargie,  le  sommeil  profond,  l'idiotisme,  et  l'habitude  poos- 
!  i  ses  derniers  effets.  Oserait-on  prétendre  que  l'âme  n'existe  pas 
Il  ces  différents  états  de  notre  vie?  Mais  alors  que  devient  l'identité 
la  personne  humaine,  et  comment  attribuer,  d'un  autre  côté,  à  une 
PB  poissaoce  qu'à  celle  de  l'âme,  les  sensations  obscures,  les  facultés 
tnctives  qui  persistent  toujours  en  nous  en  l'absence  de  la  con- 
Dce?  C'est  précisément  à  cause  de  cette  confusion  de  l'âme  tout  en- 
eavee  le  wioi,  qu'on  a  été  conduit  d'abord  à  voir  l'absence  de  l'Ame 
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dans  la  pei^séé,  ptiis  i  prendre  la  pensée  pont  le  ma{  on  pour  la  po 
humaine  arrivée. à  son  complet  développement ,  et  que  qnelqiu 
personne  humaine  a  élé  considérée  conxilie  un  sunple  mode  de  la] 
divine. 

En  même  temps  que  l'aine  a  été  appelée  lé  moi^  on  a  dési 
corpsy  les  substances  matérielles  el  la  nature  extérieure  en  génér 
le  nom  de  non-mou  On  a  fait  ainsi  deux  parts  de  tout  ce  qui  est: 
est  dans  la  oonscienbe  du  qui  a  pour  attribut  la  pensée,  et  œ 
hors  de  la  Mttidence  ou  qui  a  pour  caraclère  essentiel  l'étendue, 
très,  allafit  pllft  loin  encore,  ont  regardé  le  moi  et  le  non-mmi 
deux  aspects  différents ,  comme  deux  points  de  vue  corrélatii 
seul  et  même  être.  Celte  division  a  dû  naturellement  plaire  par  s 
plicité;  et  il  n'est  pas  étonnant  qu'elle  ait  passé  dans  la  langue 
sophique.  Cependant ,  elle  est  fort  éloignée  d*êlre  exacte ,  con 
peut  s*en  assurer  par  les  réflexions  qui  précèdent.  iPuisqoe  tout 
spiriluelle  n'atteint  pas  on  ne  se  maintient  pas  toujours  à  ce  d 
perfection  qu'on  appelle  le  moi,  c'est-à-dire  à  une  conscience  a 
d^elle-même  ^  il  est  impossible  qub  l'expression  de  hon^noi 
Seulement  ce  qui  tient  une  place  dans  l'espace,  ce  qui  est  mal 
étendu.  Entre  le  mot'  et  le  non-moi,  dans  le  sens  qu'on  y  attacb 
tuellement,  il  y  a  une  foule  d'existences  ou  de  manières  d'être  u 
diaires,  qui  approchent  tanldt  de  celui-ci  et  tantôt  de  celui-là. 
beaucoup  se  déGer,  en  nhilosophie ,  de  ces  formules  tranchai 
peuvent  bien  s^accommoaerà  un  système,  mais  ne  sauraient  coi 
une  science  sérieuse,  fondée  sur  l'observation  et  la  raison. 


[du  latin  ^omtntkifn,  abréviation  de  mo^imenttm 
vement].  Notre  esprit  n'ayant  pas  d'autre  mesure  applicable  à  1 
que  le  mouvement,  on  conçoit  que  ces  deux  idées  aient  élé  sub 
l'une  à  l'autre ,  et  qu'une  expression  qui  ne  s'applique  prof 
qu'à  la  première  ait  été  employée  à  désigner  la  seconde ,  c'es 
cette  partie  de  la  durée  que  nous  mesurons  par  le  moindre  mou^ 
Telle  est  la  signification  du  mot  moment  dans  le  langage  x>r( 
Mais  dans  le  langage  de  la  philosophie,  ou  plul&l  de  certains  S} 
de  philosophie,  il  a  été  rappelé  à  son  sens  primitif,  le  sens  d^une 
d'un  effet  ou  d'un  certain  déploiement  de  puissance.  Ainsi,  dans 
trine  de  Kaut,  il  exprime  lé  degré  de  réalité  ou  d'intensité  d'un* 
de  nos  sensations,  ou  d'un  phénomène  quelconque  perçu  par  no: 
tés;  dans  le  système  de  Hegel  (Foyez  ce  nom),  toutes  les  existe 
sont  que  des  mofnenti ,  c'est-à-di^e  des  mouvements  divers  du  d 
pement  par  lequel  là  pensée  absolue,  en  produisant  toutes  chc 
manifeste  elle-même. 

liOIVADE.  Voyez  LiiBNktz. 

liONBODDO  (James  Borubtî.  lord)  naquit  en  17i&,  à  Moi 
dans  le  comté  de  Kinkardine,  en  Ecosse,  d'une  des  plus  noble; 
anciennes  familles  de  son  pays ,  fit  ses  études  au  collège  d'Ab 
apprit  le  droit  dans  l'université  de  Gfoningue ,  exerça  pendant 
temps ,  avec  distinctidb ,  la  profession  d'avOcat  ;  Ait  nommé  ju 
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ÉèÈsiétï  fl*Edi(âbdcirg ,  et  mourat  datas  cette  Ville  eu  1799,  Agé 
dé  ()aàtre-Vingt-cint[  a&s.  Moûboddo  est,  avant  tout,  un  érodit; 
$*ést  occupé  aussi  de  philosophie,  surtout  de  philosophie  ancienne, 
a  apporté  cette  même  richesse  de  connaissances  avec  ce  même 
le  t^ahidoxe  qui  ont  fait  sa  célébrité  dans  un  autre  genre.  Il  est 
*  de  deux  grands  ouvrages,  dont  Tun  a  pour  tilre  :  De  f origine 
togrèé  du  langage  [On  the  origin  ûnd  progress  ôf  lànguage,  6  vol. 
Bdimb6urg,  1773-92);  Tautre  :  Métaphysique  antienne ,  ,ou  la 
dès  univefsauœ  {Ancient  métaphisic,  or  the  Science  of  the  univer- 
vol.  in-4«,  ib.,  1779-99).  Le  premier  est  celui  qui  a  obtenu  lé 
réputation,  et  qui  a  soulevé  aussi  les  plus  Vives  clameurs;  car  il 
erme  pas  seulement  une  théorie  du  langage,  comme  on  pourrait 
e  d'âpfës  lé  titre,  mais  toute  une  philosophie  historique,  où  les 
;,  et  parlicuiièremenl  les  Grecs,  sont  exaltés  avec  enthousiasme, 
nodernes  traités  avec  le  plus  injuste  mépris.  Dads  cet  étrange 
[e  oâ  les  opinions  les  plus  fausses  sont  défendues  avec  un  rare 
it  une  sciéûce  non  moins  i-emarquable ,  c'est  stirtoût  pour  ses 
notes  que  Tauteur  a  réservé  sa  sévérité.  Quant  au  langage,  il  lé 
te  comme  l'extiression  la  plus  fidèle  de  Tesprlt  humain,  comme 
ttllré  itifailliblé  a  Taide  de  laquelle  on  peut  apprécier  ses  progrès 
icàdencéé  II  d'est  pour  lui  ni  une  facuUé  naturelle,  ni  un  don  dé 
ation^  mais  la  conquête  de  la  réflexion  et  du  travail.  Il  a  élé 
i  dans  lés  lieux  où  là  tradilioti  religieuse  a  placé  Tenfance  de 
humain,  c'est-à-dire  en  Asie  ;  de  là  il  s'est  transmis  aux  Ëgyp- 
à  Ée  perfectionnant  beaucoup  en  route,  et,  des  Egyptiens,  il  a 
ux  Grecs,  qui  lui  ont  imprimé  le  cachet  de  leur  inimitable  génies 
olution  de  la  question  si  controversée  de  l'origine  du  langage 
i  également  de  l'opinion  religieuse  entrevue  par  Rousseau,  dé- 
le  par  de  Maistre  et  de  Bonald,  et  de  celle  que  défendaient,  Con- 
leur  tète,  les  philosophes  dn  xyhi'  siècle.  Il  est  à  regretter  que 
idd  n'ait  pas  su  apporter  plus  de  mesure  dans  son  système.  De 
]a*il  y  À,  âelon  Ini,  une  face  d'hommes  par  qui  le  langage  a  été 
la  dernière  perfection,  il  y  en  a  d'autres  chez  lesquelles  il  n'existe 
loré  ôd  qui  l'odt  complètement  perdu.  Ainsi,  il  croit  à  un  état  dé 
dite  bien  inférieur  à  la  vie  sauvage  ;  il  regarde  l'orang-outang 
Qti  être  bdmain  dégradé,  et  admet  l'existence  de  ces  ètreâ 
X,  tels  que  les  strèbés  et  les  satyres,  où  TimagiiHition  s'est  plue 
r  là  Conformation  de  Thomme  avec  celle  de  la  brute.  Dans  ce 
ouvrage ,  Monboddo  s'occupe  déjà  de  la  philosophie  dés  Grecs  , 
ime  on  peut  s'y  attendre ,  il  la  regarde  comme  le  dernier  terme 
liesse  humaine.  A  l'en  croire,  les  modernes  n'ont  jamais  ried 
sa  la  véritable  philosophie  ;  jamais  il  n  ont  bien  su  Quelle  est  lA 
ice  de  l'homme  et  de  la  nature,  de  la  nature  et  de  Dieu.  NeWton, 
;mp1e,  le  plus  grand  d'entre  eux,  détruit  l'idée  de  la  divinité  par 
qu'il  donne  à  la  matière.  C'est  à  Platon  et  à  Aristote  qu'il  raul 
ier  la  sotutioU  de  tous  les  problèmes  philosophiques;  rien  n'A 
é  à  ces  deux  merveilleux  génies,  pas  même  les  mystères  de  la 
i  chrétienne^  car  Monboddo  les  voit  tous  expliqués  dans  leurs 
,  sans  en  excepter  le  dogme  de  l'Incarnation.  Dans  son  second 
à  Ml  la  MétùphyHqué  ancienne,  Monboddo  de  fait  ^Ue  dévetop-i^ 
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per  et  étendre  les  idées  qaé  noas  venons  d'exposer,  en  les 
des  conséquences  encore  plus  forcées ,  s'il  est  possible ,  et  en  ii 
avec  alTectalion  sur  les  paradoxes  qui  lui  avaient  attiré  le  plus  de 
casmes.  Ce  livre  se  compose  de  deux  parties  très-distinctes  et  du  \ 
valeur  :  Tune  j  purement  critique ,  est  consacrée  à  la  réfotalioîj 
Newton  et  de  Locke  ;  l'autre,  historique ,  a  pour  but  de  faire  coi 
tous  les  grands  systèmes  philosophiques  de  la  Grèce ,  particaliî 
celui  d'Aristote.  La  seconde  est  incomparablement  supérieure  i  h] 
mière.  Elle  se  distingue  par  une  connaissance  approfondie  des  sooi 
et  quelquefois  par  une  véritable  habileté  d'exposition.  G*esttrès-iojf 
ment  qu'elle  n'est  mentionnée  par  aucun  historien  de  la  phil( 
Au  reste ,  les  œuvres  et  le  nom  de  Monboddo  sont  fort  peu  connosl 
de  son  pays.  La  traduction  allemande  d'une  partie  de  son  ouvragei 
l'origine  et  le  développement  du  langage,  par  Schmidt  (2  vol.  ii 
Riga,  1784.-1786),  est  peut-être  le  seul-écrit  étranger  où  il  soit  qi 
de  lui.  Il  faut  ajouter  que  la  traduction  de  Schmidt  est  pi 
d'un  discours  préliminaire  de  Herder,  où  la  partie  vraiment  solide  < 
recherches  de  Monboddo  est  l'objet  de  l'appréciation  la  plus  flatt 
Au  reste,  dans  sa  patrie  même,  Monboddo  est  rarement  pris  au 
On  le  verra  cité,  bien  souvent,  dans  les  publications  périodiques, 
les  recueils  littéraires  de  l'Angleterre  et  de  l'Ecosse,  pour  la  sii 
rite  de  sa  vie  et  de  quelques-unes  de  ses  opinions;  on  y  cherct 
vainement  une  appréciation  impartiale  de  ses  idées  et  de  ses  travaux, 
pourra  consulter  avec  fruit  sur  cet  écrivain,  outre  le  discours  de  Her 
dont  nous  venons  de  parler,  l'article  qui  lui  a  été  consacré  par  M. 
ping ,  dans  la  Biographie  universelle.  X. 

MONDE.  Foyejr  Nature. 

MOIVESTRIER  (Biaise),  néà  Antezat,  dans  le  diocèse  de  Clermc 
le  18  avril  1717,  fut  élevé  par  les  soins  et  appartint,  pendant  qoel 
temps,  à  Tordre  des  jésuites.  Mais,  quoiqu'un  des  plus  zélés  défei 
de  la  religion  contre  l'incrédulité  de  son  temps,  il  quitta  cette  coi 
gation,  sans  doute  pour  se  livrer  avec  plus  de  liberté  à  son  goût  pour! 
tude.  Il  enseigna ,  pendant  plusieurs  années ,  les  mathématiques 
collège  de  Clermont.  Il  fut  couronné  par  l'Acadéoiie  de  Bordeaux, 
une  dissertation  sur  la  nature  et  la  formation  de  la  grêle ,  publiée 
1752  (in42,  Bordeaux).  EnGn,  il  occupa  la  chaire  de  philosophiedi 
collège  de  Toulouse,  et  mourut  dans  celte  ville,  en  1776,  laissant  ded 
ouvrages  de  natures  différentes,  mais  consacrés  à  la  même  cause  :l<i 
Principes  de  la  piété  chrétienne  (2  vol.  in-12, 1756),  et  la  Vraiephil9^ 
Sophie  (in-8°,  Bruxelles,  1775).  C'est  du  dernier,  seulement,  quenoe 
avons  à  nous  occuper  ici.  Cet  écrit ,  dirigé  contre  la  philosophie  é 
xviii"  siècle,  et  particulièrement  contre  le  Système  de  la  nature,  a  él 
publié  par  Needhara ,  dont  l'auteur  défend  les  doctrines  contre  lescon 
séquences  qu'on  en  avait  tirées  en  faveur  du  matérialisme,  et  qui, lui 
même,  dans  une  note  ajoutée  à  la  un  du  volume,  s'efforce  de  lav< 
d'une  telle  accusation  la  théorie  de  la  génération  spontanée. 

Pour  se  faire  une  idée  exacte  de  la  Vraie  philosophie,  il  ne  faut  pi 
se  laisser  rebuter  par  les  déclamations  violentes  et  de  mauvais  goi 
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Ile  préspnle  à  chaque  pape,  sarlout  dans  la  prëface,  ni  par  l'Indé- 
iD  du  planelledé^iorilrequj  en  r<^sulte  duos  la  succession  drs  idées; 
t  (aal  tenir  compte  que  de  la  ductrioe  philosophique  qu'elle  ren- 
ie. Celle  doclrinc  esl  ud  spiriluulisriie  expérimenlal  et  éclectique, 
lemenl  éloigné  de  la  tliéorie  des  idées  inoées  et  du  système  de  lu 
talion  iransformëe ,  mais  où  le  curlésiaaisme  occupe  cependant  la 
tgrande  place.  Monesirier,  voulank  convaincre  ses  adversaires  par  la 
hode  même  dont  ils  avaient  l'habitude  de  se  prévaloir,  et  qu'au  fond 
ibundonnaienl  pour  de  vaines  hypothèses,  ne  veut  rien  devoir  qu'à 
[lérience.  11  analyse  donc  successivement  nos  diverses  facultés,  il 
mine  quels  sont  les  principaux  phénomèoes  de  notre  nature,  et 
lontre  que  lous  rendent  témoignage  de  ces  deux  vérilés  :  lexislence 
a  divine  providence;  la  distinction  de  l'àme  et  du  corps.  Le  plus 
)ble  de  ces  phénomènes,  celui,  du  moins,  qui  nous  parait  tenir  le 
I  complètement  dans  la  dépendance  du  corps,  la  sensation,  est  dans 
le,  et  non  dans  les  organes.  La  couleur,  l'odeur,  la  saveur,  le  son, 
nous  plains  dans  les  objets  avec  lesquels  nous  sommes  en  rapport, 
«nt  rien  que  par  l'Ame  qui  les  sent.  Létendue  seule  est  quelque 
>e  de  réel  hors  de  nous  ;  car  c'est  elle  qui  constitue  l'essence  de  la 
ière.  Mais  l'àme  n'éprouve  pas  seulement  des  sensalions,  elle  a  des 
imenls  tels  que  l'amour  du  vrai,  l'amour  du  bien,  l'amour  du  beau, 
la  transportent  hlen  au  delà  de  l'horizon  borné  des  sens.  Or,  il  est 
issîble  de  concevoir  que  la  cause  qui  provoque  en  nous  ces  ém<^ 
I  sublimes,  ne  renferme  pas  en  elle  l'essence  des  choses  vers  les- 
les  elle  nous  attire,  ou  qu'elle  ne  soit  pas. un  principe  intelligent, 
erainement  bon,  source  de  toute  vérité  et  de  toute  beauté.  Après 
lyse  de  la  sensibilité,  vient  celle  de  la  raison.  La  raison,  pour  Uo- 
•ier,  c'est  l'ôme  considérée  sous  ces  quatre  points  de  vue  ;  1*  les 
;  primitives;  2°  l'action  que  nous  CKcrçons  sur  ces  idées  primitives 
en  tirer  des  idées  secondaires,  c'cst-à-dire  la  faculté  de  généraliser 
ibstrairei  3*  l'idée  de  1  intini  ;  k'  la  faculté  d'induire  et  de  raison- 
Uais  toutes  les  opérations  de  l'intelligence  supposent  invariable- 
l  les  idées  primitives  et  l'idée  de  I  infini,  qui  sont  comme  le  fond  de 
isoo.  Par  idées  primitives ,  il  faut  entendre  non  les  idées  innées  de 
m  et  de  Malebranch  %  mais  celles  qui  servent  de  fondement  à  toutes 
utres  et  qui  consliltent,  comme  nous  venons  de  le  dire,  le  fond 
riabte  de  la  pensée.  Ce  sont  les  idées  d'unité,  d'être,  de  temps, 
lace,  d'affirmation ,  de  négation ,  avec  les  axiomes  de  géométrie  et 
lorale.  On  les  reconnaît  ù  trois  caractères  :  elles  sont  communes  i 
les  hommes;  elles  ne  sont  pas  le  fruit  de  l'éducation;  elle^nesont 
le  résultat  du  raisonnement  soit  induetif,  soit  déduclif.  Les  idées 
itives ,  soumises  aux  procédés  de  l'analyse  et  de  la  synlbès^ ,  de 
traction  et  de  la  généralisation,  donnent  naissance  aux  idées  se- 
aires,  c'est-à-dire  simplement  générokâ  et  non  universelles.  Ainsi, 
iDsidérant  l'espace  sous  un  point  de  vue  déterminé,  celui  de  la  lon- 
ir,  nous  formons  l'idée  de  li^ne  ;  en  combinant  ensemble  plusieurs 
■.s,  nous  formons  l'idée  d'un  triangle  ou  d'un  carré.  Ces  mèi^es 
1,  lorsqu'on  y  ajoute  celle  du  possible,  sont  ensuite  multipliées  jn- 
iment.  Entre  les  idées  primitives  et  les  idées  secondaires,  les  unes 
isées  par  une  nécessité  supérieure  ,  les  antres,  formées  likbremeat 
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par  l*esprit ,  viennent  se  placer  les  idées  sensibles  qui  noos  s 
nées  d'abord  par  les  sens,  et  sur  lesquelles  la  raison  agit  ensi 
les  généraliser  et  les  rectifier.  Mais  c'est  surtout  Tidée  de  Ti 
doit  attirer  Tattention  du  philosophe.  Elle  nous  offre  les  troi 
caractères  qui  distinguent  les  idées  primitives;  mais  son  objet 
plus  étonnant  et  plus  sublime.  Elle  ne  peut  venir  en  nous  que  < 
infini  ;  elle  est  l'empreinte  que  Touvrier  a  laissée  dans  son  ouv 
en  même  temps  qu'elle  nous  révèle  Texistence  de  Diea ,  elle 
stroit  de  notre  propre  destinée,  elle  nous  atteste  l'immortalité 
conséquent,  la  spiritualité  de  Tàme.  Enfin,  les  deux  dogmes  fo 
taux  à  la  démonstration  desquels  tout  l'ouvrage  est  consacré 
aussi  du  fait  de  notre  libre  arbitre.  La  liberté  humaine  est  él 
deux  sortes  de  moyens  également  empruntés  à  l'expérience  :  1 
gnage  direct  de  la  conscience  individuelle  ei  l'histoire  du  genre 
oà  éclatent,  à  chaque  pas ,  les  traits  de  courage  et  d'bérolsn 
victoires  de  la  raison  sur  l'instinct  et  les  passions.  Or,  la  libert< 
prouvée ,  il  faut  admettre  avec  elle  le  bien  et  le  beau  mora 
placer  ces  idées  dans  la  raison  et  non  dans  un  sens  ou  un  inst 
ticulier;  il  faut  remonter  jusqu'à  un  être  infiniment  parfait  qui 
la  règle  et  le  but  de  notre  activité. 

A  ces  considérations  générales  vient  se  joindre,  ou  plutôt  s 
sous  forme  de  dialogues  ,  une  réfutation  particulière  du  Systè 
nature.  Cette  réfutation  n'offre  rien  qui  la  rende  digne  de 
mélne  la  plus  sommaire^  et  quant  à  la  doctrine  que  nous  veno 

E)ser,  il  est  impossible  de  n'y  pas  reconnaître  l'influence  de 
ignac  {Voyez  ce  nom),  dont  les  œuvres  oht  vu  le  jour  quinz* 
ans  avant  la  Vraie  philosophie.  11  est  à  regretter  que  l'auteur 
menu  de  la  métaphysique  tirés  de  l'expérience  n'ait  pas  renc( 
disciple  plus  digne  de  lui. 


DB  Stbacusb,  philosophe  grec  du  nr*  siècle  a\ 
chrétienne.  Disciple  de  DiogèAe  et  de  Cratès,  il  adopta  d'abord 
eipesde'ses  maîtres,  c'est-à-dire  ceux  de  l'école  cynique;  mais 
sur  la  fin  de  sa  vie,  au  pyrrhonisme.  Diogène  Laérce  (liv.  ii, 
83)  nous  a  conservé  les  titres  de  ses  ouvrages.  C'est  tout  ce 
en  reste. 

MONOTHÉISME.  Voyez  Théishb. 

MONTAIGNE  (Michel  db)  naquit  en  1533,  dans  un  chAt 
nom,  en  Périgord ,  fut  élevé  comme  s'il  eût  été  destiné  à  la  p 
d'humaniste,  voyagea  quelque  temps  en  Italie,  fut  nommé  mai 
deaux,  puis  député  aux  états  généraux,  et  mourut  en  151 
avoir  pleuré  toute  sa  vie  Etienne  de  la  Boétie,  et  légué  ses 
ses  armés  à  son  autre  ami  et  vrai  disciple,  Pierre  Charron, 
événement  de  cette  existence  de  philosophe  et  de  gentilhomnc 
la  composition  et  la  publication  des  Essais,  dont  les  deux 
livres  parurent  en  1588. 

Montaigne  a  défini  l'homme  tin  être  ondoyant,  définition  rc 
par  son  compatriote  Montesquieu  en  ces  termes  :  Un  étrafk 
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mi  'à  UmUi  Us  pensées,  et  à  toutes  les  impressions  :  de  sorte  qu'on 
irrail  la  regarder  comme  indigèue  en  Gascogne,,  coiniDc  éminem* 
it  propre  à  caractériser  cette  race  de  gens  qui,  selon  Brantôme, 
t  en  état  de  gagner  ou  de  perdre  leur  vie  en  une  heure.  C*est  cet 
oimnent  que  Ton  a  à  redouter  et  à  vaincre,  quand  il  ii'ngil  do  peindre 
llaigne  et  de  résumer  ses  vues  sur  le  monde,  l'humanité  et  Dieu. 
Estais,  ces  confessions  sincères,  ces  familières  causeries^  ne  sont, 
\Sei,  qu*UD  long  et  perpétuel  ondoiement, 
t  suffit  d'en  avoir  lu  deux  pages  pour  savoir  que  Montaigne  était 
sceptique,  qu*il  avait  reçu  de  la  nature  celte  quiétude,  cette  indo- 
e  qu'on  a  remarquées  chez  tous  les  sceptiques  célèbres,  depuis  Pyr«- 
I  ju^u'à  Hume.  Il  avait,  de  plus,  à  un  degré  notable ,  une  autre 
osition  particulière  aux  douteurs ,  une  insatiable  et  universelle  cu- 
ilé^  et  la  curiositéi  des  détails  et  des  exceptions,  plus  que  celle  des 
;  généraux  et  des  lois  constantes.  La  plaisanterie  enfin  était  pour 
comme  pour  Sextus- Empiricus ,  un  besoin  impérieux.  Les  évé- 
tents  si  nombreux  du  xyi*"  siècle  durent  puissamment  féconder  ces 
tildes  et  ces  goûts  alors  très-répandus.  La  découverte  de  TAmé- 
le  révélait  des  coutumes  et  des  mœurs  étranges  ;  la  résurrection  de 
tiquité  classique  suggérait  des  comparaisons  peu  favorables  au 
sent;  Tanarchie  en  religion  et  en  politique ,  les  guerres  d'opinion  et 
Mttailles  matérielles  conduisaient  Tesprit  à, n'apercevoir  partout  que 
irsités,  infidélités,  changements.  Nulle  part  ni  fixité,  ni  unité  :  le 
ilisme  inspirant  le  dégoût  du  dogmatisme ,  les  penseurs  en  très- 
t  nombre,  et  une  diversité  de  principes  ébranlant  jusqu'à  la  con- 
ion  native  de  l'identité  du  genre  humain;  dans  les  écoles  un  pédan- 
le  bâineux  et  lourd;  dans  le  monde  des  superstitions  frivoles,  mais 
lioativeset  sanguinaires;  malgré  tous  les  contrastes  qui  les  arment 
unes  contre  les  ^lutres,  toutes  les  opinions,  toutes  les  croyances 
lement  altières,  également  intolérantes.  C'est  en  présence  de  ce 
3lacle  qae  Montaigne  se  réfugie  dans  l'antiquité  ;  mais  là  aussi  il 
contre  des  antagonistes  et  des  oppositions  sans  nombre,  Aristote  aux 
es  avec  Platon ,  les  Académiciens  acharnés  contre  le  Portique,  et 
interprètes  modernes  appliqués  à  exagérer  ces  variétés ,  en  raison 
eur  parti  ou  de  leurs  affections  personnelles  :  il  ne  reste  plusà  ]||on- 
ne  que  lui-même.  Dans  la  solitude  de  son  heureuse  et  opulente 
noire ,  dans  celle  de  son  entendement  qui  déclare  tout  variable  et 
tif,  à  la  fois  réel  et  incertain,  le  philosophe  bordelais  se  console,  en 
it,  des  misères  des  hommes,  de  l'instabilité  des  choses,  et  surtout  de 
anité  des  systèmes. 

I  ne  nous  appartient  pas  ici  de  montrer  avec  quelle  gràc«  piquante, 
c  quelle  simplicité  spirituelle  et  pittoresque ,  Montaigne  raconte  Us 
laisies  $t  opinions  que  l'ancien  et  le  nouveau  monde,  le  passé  ^tle 
sent  lui  ont  révélées  et  suggérées.  On  sait  quel  charme  ine^pri- 
^é  accompagne  cette  naïveté ,  celte  bonhomie ,  qui  grandiront  |t 
«re  que  le  siècle  de  Montaigne  reculera.  Jamais  le  naturel  n'aban* 
ne  ce  génie  sensible  et  celte  humeur  d'une  gailé  si  expansive.  C'est 
ce  o4té  aue,  dans  une  langue  encore  flottante,  Montaigne  surpasse 
îlses  modèle,  et  captive  tous  ceux  qui  ont  en  aversion  J'aflec^ation 
a  r^er^«  11  ne  voulait  qu'amuser  son  esprit  par  des  images  l^rib- 
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lantes  et  des  soavenirs  intéressants  ;  il  est  devena  Tamusement 
des  esprits  aimables  et  graves.  Son  mérite,  durable  en  efEet,  c*esli 
talent  de  rexpression,  et  non  l'invention.  Tout  nous  semble  origr 
dans  les  Essais,  quant  au  style^  rien  n'y  est  neuf  quant  au  fond 
pensées.  La  partie  scientifique  de  ce  livre  appartient  aux  sceplk 
grecs  et  latins  ^  la  manière  de  renouveler  leurs  doctrines  appartie 
Montaigne.  Ce  sont  leurs  idées  qui  servent  de  base  et  de  centre  il 
foule  infinie  d'anecdotes  et  d*aperçusy  à  cette  farcitsure  d'exmf 
dont  les  Essais  sont  comme  inondés. 

Si  ce  livre  est  une  mine  abondante  pour  le  pyrrbonisme  mode 
le  dogmatisme  9  à  son  tour,  doit  avouer  tout  ce  que  la  saioe  pi 
Sophie  en  a  reçu.  Montaigne  a  su  dissiper  beaucoup  de  fausses 
mières  et  de  funestes  préjugés;  il  a  su  flétrir  la  torture  et  Tinquisit' 
comme  il  raillait  les  astrologues  et  les  pédants.  Il  a  provoqué  la 
tation  des  sdges  par  la  masse  d'observations ,  de  réflexions,  de 
lions,  de  matériaux  de  tous  genres,  qui  font  de  son  livre  une  bigi 
attachante.  Il  a  plu  aux  uns  par  tout  ce  qu'il  leur  présentait  de 
stanticl  et  de  positif;  aux  autres  par  la  justesse  ou  la  finesse  des 
marques  dont  il  accompagnait  les  faits  :  s'il  a  excité  la  pensée 
tout  le  monde,  il  a  particulièrement  aiguisé  et  façonné  le  bon  sensi 
peuple  français.  L'insouciance  avec  laquelle  il  aborde  les  probl( 
les  plus  redoutables  et  sème  les  solutions  les  plus  célèbres  a  merv( 
leusement  servi  la  libre  investigation  de  l'esprit  moderne.  Plus  sérif 
plus  scolastique,  ou  seulement  aussi  sévère  qu'il  était  facile  et  léger, 
Montaigne  eût  été  condamné  par  les  parlements  et  le  clergé,  il  n'eH 
pas  mis  en  circulation  tant  de  doutes  salutaires,  tant  de  scrupulesd 
d'objections  utiles ,  tant  d'instructives  indications  pour  une  métboi 
plus  naturelle ,  tant  d'impulsions  vigoureuses  vers  l'impartialité  etlii 
dépendance.  Voilà  ce  que  la  philosophie  actuelle  doit  rappeler ,  en  pro 
nonçant  avec  reconnaissance  le  nom  de  Montaigne.  Elle  n'a  pas 
craindre  Tinfluence  de  ce  système,  qui  n'est  qu'une  copie  originale  d 
scepticisme  ancien.  «  Tout  bouge....  peut-être!...  que  sais-jc?...  J 
donne  ceci,  non  comme  bon ,  mais  comme  mien....  Comment  est-< 
que  cela  se  fait?  Se  fait-il  eût  été  mieux  dit.,..  »  Sur  quoi  se  fon^ 
cette  profession  de  foi?  Sur  ce  que  l'effet  et  Vexpértenee  montrent  toi 
dissemblable  et  changeant ,  les  hommes  en  perpétuelle  contradicti( 
avec  eux-mêmes  et  entre  eux ,  les  mœurs  et  les  usages  contraires  I 
uns  aux  autres.  Diversité  infinie,  voilà  la  croyance  fondamentale  < 
celui  qui  ne  se  plaisait  pas  à  rechercher  l'unité  sous  la  diversité,  ni 
principal  sous  l'accessoire. 

Dans  ce  douzième  chapitre  du  second  livre,  où  Montaigne  dépose 

Îuintessence  de  sa  doctrine,  il  promet  «  de  prendre  l'homme  en  sa  pi 
ante  assiette;  »  mais  il  ne  songe  nulle  part  à  s'enquérir  de  la  port 
véritable  de  l'entendement ,  en  discutant  la  valeur  réelle  des  notio 
primitives.  Une  telle  spéculation  lui  eût  causé  trop  de  malaisance. 
acquiesce  à  l'opinion  des  pyrrboniens ,  de  préférence  à  celle  des  no 
veaux  Académiciens,  parce  que  leur  a  avis  est  plus  hardi  et  plus  \n 
semblable;  »  il  la  préfère  à  l'opinion  des  dogmatiques,  parce  qu'elle I 
procure  «  une  condition  de  vie  paisible,  rassise,  exempte  des  agitaîioi 
que  nous  recevons  par  l'impression  de  Topinion  et  science  que  noi 
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avoir  des  choses;  »  parce  qu'elle  a  désengage  de  la  nécessité 

t bride  les  antres  ;  parce  qu'elle  empêche  de  s*infrasquer  en  tant 
rears  que  Thunaaine  fantaisie  a  produites.  »  C'est  parce  que  tout 
;e,  qae  le  sage  ne  doit  pas  bouger.  «  Nous  en  valons  bien  mieux , 
nous  laisser  manier ,  sans  inquisition,  à  Tordre  du  monde....  » 
est  cet  ordre  ?  C'est  la  coutume.  «  La  coutume^  voilà  la  règle  des 
y  et  générale  loi  des  lois  :  que  chacun  observe  celle  du  lieu  où  il 
»  La  coutume  civile ,  religieuse  et  politique,  tel  est  le  critérium  du 
i;  et  à  cet  égard  encore ,  Montaigne  ne  fait  que  redire  les  maximes 
anciens.  Mais  s'en  conlenle-t-il  sérieusement,  y  ajoute-t-il  la  même 
que  les  anciens?  Non  évidemment  :  il  déclare  cette  coutume  «  une 
te  et  traîtresse  maîtresse  d'école ,  qui  hébété  nos  sens,  qui  nous 
be  le  vrai  visage  des  choses.  »  Non-seulement  il  se  moque  de  cette 
si  souvent  méprisable,  mais  il  la  renverse.  C'est  ce  qu'il  fait, 
exemple,  lorsqu'il  combat  le  pédantisme ,  lorsqu'il  conseille  de  ré- 
r  l'éducation  selon  des  principes  qui,  depuis,  ont  été  rajeunis  par 
eau,  lorsqu'il  recommande,  non  U  beaucoup  savoir,  mais  le  mieux 
IMr^  et  la  tête  plutôt  bien  faite  que  bien  pleine.  C'était  encore  atta- 
Mr la  coutume  que  de  rappeler  les  philosophes,  les  gens  d'entende- 
nait,  à  l'étude  de  l'Ame,  «  à  cette  anatomie  par  laquelle  les  plus  abs- 
Mbws  parties  de  notre  nature  se  pénètrent,  »  et  enfin  à  l'observation 
h.monde,  que  Montaigne  appelle  le  livre  de  mon  écolier. 
.  U^t  manifeste  que  tout  en  niaisani  et  fantastiquant  ,\oui  en  soute- 
Ihit  que  chaque  chose  a  plusieurs  biais  et  plusieurs  lustresy  Montaigne 
:  cherché  à  refondre  l'enseignement  scientifique  et  philosophique,  à  re- 
Sfltre  en  honneur  l'étude  de  la  psychologie  et  de  la  morale.  Comme  il 
Mait  y  non  répudier  la  raison ,  mais  la  contenir  dans  les  limites  de  la 
Mestie,  il  est  juste  de  reconnaître  qu'il  a  puissamment  concouru  à  la 
Htauration  des  saines  recherches  en  philosophie.  C'est  la  science  de 
Ime,  qu'à  son  avis  il  ne  faut  pas  seulement  loger  chez  soi ,  mais  qu'il 
mt  épouser.  Se  connaître  et  savoir  bien  mourir  et  bien  vivre ,  c'est  là 
devoir  et  le  secret  du  sage. 

Mais  ce  moraliste  délicat  et  droit  est-il  autorisé  et  peot-il  prétendre 
édifier  une  science  de  ce  genre ,  après  avoir  fait  profession  que  «  les 
is  de  la  conscience  que  nous  disons  natlre  de  la  nature,  naissent  de  la 
oiame,  »  que  les  lois  de  la  justice  ne  sont  qu'une  mer  flottante  d'opi- 
tmâ,  qu'aucune  d'elles  n'a  Vuniversité  de  l'approbation,  et  que,  s'il  y 
ea  des  lois  naturelles,  elles  sont  perdues?  Montaigne  se  contredit 
ee  éclat,  et  il  devait  se  contredire ,  puisqu'il  était  parti  d'un  prin- 
pe  erroné,  et  que  son  esprit,  naturellement  juste,  ne  pouvait  se 
ainlenir  dans  la  voie  des  fausses  conséquences.  Aussi  le  voit-on  sou- 
tni  traeer  le  plus  séduisant  portrait,  l'éloge  le  plus  touchant  de  cette 
Tio  qui  est  la  science  de  bonté,  sagesse  et  prud'homie,  et  qui  procure, 
lire  autres  avantages,  le  mépris  de  la  mort.  Epris  d'un  bel  enthou- 
isme  pour  cette  qualité  plaisante  et  gaie,  il  discerne  parfaitement,  à 
irt  lui ,  ce  qui  doit  être  de  ce  qui  est ,  l'immuable  justice  de  la  cou- 
me  mobile,  le  devoir  de  la  science  de  l'entregent.  Il  croit  à  la  vertu, 
lisqu'il  l'aime,  comme  il  croit  à  la  nature,  «  que  nous  avons  aban- 
>DDée,  dit-il ,  et  à  qui  nous  voulons  apprendre  sa  legon.  » 
Toutefois  J.-J.  Rousseau  était  en  droit  de  lui  reprocher  d'avoir 
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ébranlé  le  sentiment  moral ,  surtout  chez  ceax  qui  ne  savaient 
comme  Monlaigne,  piier  le  pyrrhunisme  sous  le  bouclier  delà  ré 
tioo.  C'est  là  un  dernier  trait  à  noter  :  Montaigne  a  deux  oreillmt 
premier 9  celui  du  doute;  il  s'étend  sur  un  second,  rautoritéso 
relie  de  r£glise.  Tout  le  monde,  Malebranche,  par  exemple,  n'a 
pas  le  second  ;  le  pieux  oratorien  n'est  frappé  que  de  la  jftmh't^ 
ffit  fort. 

Sans  le  qualifier  d'esprit  fort,  on  ne  peut  nier  que  Montaigne b'i 
quelque  vanité.  La  faim  de  se  connaître  n'est  pas  son  seul  ton 
plus  d'une  fois  il  semble  éprouver  plus  de  plaisir  à  nous  montrer 
quoi  il  diffère  des  autres ,  ou  à  recbercber  ce  que  c'est  que  rbomme 
général.  Les  particularités ,  les  singularités  en  lui ,  comme  cbei 
autres,  Tintéressent  et  l'occupent  plus  que  Ta  vérité  et  la  raison, 
que  l'essence  des  choses  ,  trop  uniforme  et  trop  monotone  poar cet 
prit  si  avide  de  nouveautés.  Quoiqu'il  dédaigne  tin^  suffisance  mm 
presque  «  parce  qu'elle  sert  d'ornement,  non  de  fondement,  »  il  est] 
engoué  cependant  de  ce  qui  orne  l'esprit  que  de  ce  qui  fonde  la 
humaine  et  la  pratique  des  affaires ,  la  raison  et  la  nature  des  cl 
Vincuriosité  de  ce  rêveur  si  curieux  au  fond,  n'est  qu'pne  sorte d 
curisme  spéculatif.  Le  quid  libet  lui  est  plus  cher  que  le  quid 

Il  ne  serait  pas  facile  de  décrire  en  entier  l'influence  que  les  £ 
ont  exercée  dès  leur  apparition  5  il  sufflt  ici  de  dire  qu'ils  devin 
manuel  des  dogmatiques  mêmes.  «  A  peine  trouvez- vous  ungentilb 
de  campagne,  dit  Iluet,  qui  veuille  se  distinguer  des  preneurs  de  lièvl^ 
sans  un  Montaigne  sur  sa  cheminée.  »  Le  titre  seul  de  ce  livre  I 
école,  même  parmi  les  Anglais,  qui,  du  reste,  avaient  contribué  1 
scepticisme  de  Montaigne  en  changeant  sous  ses  yeux  quatre  fois  M 
lois.  Madame  Deshouliè As,  elle-même,  en  recommandait  les  maxiA 
à  ses  moutons  : 

Cette  Gère  raison  dont  on  fait  tant  de  bruit. 
Contre  les  passions  n'est  pas  un  sûr  remède  : 
Un  peu  de  vin  la  trouble,  un  enfant  la  séduit.... 

L'auteur  qui  avait  tant  copié  les  anciens  fut  copié  de  toutes  parts] 
les  modernes.  La  scène  de  la  clémence  d'Auguste,  que  l'on  admiredt 
Cinna,  fut  empruntée  à  Montaigne;  mais  Montaigne  lui-même  l'a^ 
prise  à  S^nèque.  «  Je  suis  bien  aise,  disait-il ,  que  mes  critiques  d( 
nent  à  Sénèque  des  nasardes  sur  son  nez.  »  Combien  de  nasardes  n' 
raient  pas  reçues  La  Molhe  Levayer ,  La  Bruyère,  Bayle,  Saint-E^ 
mont,  Fonlenelle,  Voltaire,  Hume?  Porl-Royal  lui-même,  Pas< 
Descartes  enfin,  étaient  aussi  plus  tributaires  qu'on  ne  le  pense  et 
munément,  du  maître  de  Charron. 

Voyez  les  Notices  de  Talbert ,  Droz  et  Villemain.  C.  Es. 

MONTESOÎV  (Jean  de),  né  en  Espagne,  de  l'ordre  des  Frères  i 
cheurs ,  enseignait  à  Paris  vers  la  i\i\  du  xiv«  siècle.  On  mît  z 
chiirgc  un  grand  nombre  de  propositions  bérétiqiies  qui  furent  c 
dainn'osen  1387.  De  ces  propositions,  quelques-unes  appartiennci 
la  théologie  proprement  dite  et  ne  doivent  pas  nous  occuper;  d'aoi 
sont  tout  à  fait  de  notre  compétence.  Les  unes  et  les  autres  ont  été  d( 


r^î 


MONTESQUIEU.  29» 

et  combattaes  dans  un  traité  spécial  dont  on  lit  un  extrait  ù 
Ile  des  Sentences  de  Pierre  Lombard.  Voici  ^  en  peu  de  niots^  la 
re  du  débat  philosophique  dans  lequel  Jean  de  Monteson  se 
ala  par  des  assertions  téméraires.  Dieu  a  fait  les  choses,  et,  on  en 
vient  9  toutes  les  choses  qui  sont  comptées  au  nombre  des  natures 
été  faites  par  Dieu  dans  ie  temps;  mais  n  élait~il  pas  éternellement 
rminé  que  les  choses  devaient  élrcV  A  celte  question,  notre  doc- 
répond  quen  effet  la  création  a  été  nécessaire  :  «  Aliquod  creatum 
aliqua  creata  esse  sirapliciler  et  absolute  necesse  est.  »  Qu'il  noua 
de  rappeler  cette  thèse  :  on  sait  d'où  elle  vient  et  où  elle  con- 
En  Tannée  1387,  on  n'appréciait  pas  avec  un  sang-froid  aussi 
^^  loiophique  les  conséquences  doctrinales  d'une  telle  proposition  ,  et 
^'  ^^Pnme  Jean  de  Monteson  appartenait  à  Tordre  des  Dominicains,  toute 
^^        franciscaine  se  souleva  contre  lui,  appelant  les  foudres  de 
F'-'jKcommunicalion  sur  la  tète  du  novateur  impie.  11  y  a  lieu  de  croire 
TaccQsé  Ot  valoir,  comme  moyen  de  défense,  la  doctrine  des 
telle  que  l'avait  exposée  saint  Thomas  dans  la  Somme  et  dans  les 
••  nous  voyons,  en  elTet,  dans  le  décret  rendu  par  la  faculté 
théologie  et  dans  le  traité  publié  par  les  éditeurs  des  Sentences,  que 
i Thomas  fut  considéré  comme  solidairement  responsable  des  asser- 
hétérodoxes  de  son  disciple.  Jean  de  Monteson  eût  été  plus  habile 
fût  retranché  derrière  le  maître  des  Franciscains,  Alexandre  de 
.  Sainl  Thomas  a  plus  d'une  lois  protesté  contre  le  principe  de  la 
ité  des  choses. (5timma  iheologiœ,  pars  i,  qua?sl.  19,  art.  3);  mais 
■oas  est  démontré  qu'Alexandre  de  llalès  fut  un  des  plus  audacieux 
leurs  de  cette  opinion.  Se  demandant  si  le  Créateur  a  fuit  les  choses 
necesêitate  bonitatis,  ou  bien  ex  necessitate  nalvrœ,  Alexandre  de 
lès  déclare  qu  il  préfère  la  locution  ex  necessitate  bonitatis;  cependant 
^  avoue  qu'il  y  tient  peu ,  car  la  bonté  de  Dieu,  c'est  sa  nature ,  idem 
^imitas  quam  natura  ejus  {Summa  Alexandri  Alensis ,  pars  ii,  qusest,  5, 
^.  2:.  Or,  il  est  clair  que  ces  termes  concordent  avec  ceux  de  Jean 
tie  Monteson.  Disons  encore  qu'après  avoir  élé  censuré  par  la  Faculté 
fie  théologie  de  Paris,  notre  docteur  fut  jupe  par  la  cour  d'Avignon» 
«t  que  son  affaire  devint  le  sujet  d'un  débat  solennel.  Condamné 
vant  ce  tribunal  d'appel,  il  resta  dans  les  mêmes  sentiments.  On 
%nore  la  date  de  sa  mort.  B.  U« 

MONTESQUIEU  (Charles  de  Secondât,  baron  db  la  Brèdb,  et  di), 
naquit  au  château  de  la  Brède,  près  de  Bordeaux ,  le  18  janvier  1689. 
11  eut  l'avantage,  précieux  et  rare  pour  un  homme  destiné  à  devenir 
m  grand  écrivain^  de  naître  dans  une  famille  riche  et  noble.  Son  édu- 
cation fut  soignée,  et  de  bonne  hnire  il  annonça  les  facultés  supérieures 
dont  la  nature  Tavait  doué.  Dès  Tàgc  de  vingt  ans,  il  faisait  un  extrait 
raisoDné  des  volumes  qui  composent  le  corps  du  droit  civil  ^  ces  extraits, 
dans  la  suite,  lui  servirent  pour  composer  V Esprit  des  lois,  et  il  est 
permis  de  supposer  que  dès  cette  époque  il  conçut  le  projet  d  un  grand 
oovrage  sur  ct-ile  matière.  Un  oncle  paternel,  président  à  mortier  aa 
parlement  de  Bofdeaux,  lui  laissa  ses  biens  et  sa  charge,  à  laquelle  il 
fat  nommé  le  13  juillet  1716.  Il  s'était  marié  en  1715,  et  eut  deux  filles 
et  un  fils.  11  avait  élé  reçu  conseiller  le  24-  février  171&.  En  17S3, 
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pendant  la  minorité  da  roi,  sa  compagnie  le  chargea  de  présenter i 
remontrances  aa  ministère  à  Toccasion  d'un  nouvel  împÂt  qu'on" 
lait  établir  sur  les  vins.  Montesquieu  réussit  momentanément  i 
supprimer  cet  impôt  ;  mais  le  fisc  le  remplaça  bientôtaprès  paruDJ 

Le  goût  de  la  littérature  remportait  chaque  jour  davantage 
Montesquieu  sur  les  occupations  arides  que  lui  imposait  sa  cbaj 
Le  3  avril  1716 ,  il  avait  été  nommé  membre  de  l'Académie  de 
deaux,  récemment  créée.  Il  y  lut  quelques  opuscules,  entre  « 
une  dissertation  sur  la  politique  des  Romains  dans  la  religùm^ 
en  1721,  à  1  Age  de  trente-deux  ans  y  il  publia  les  Lettres  persanes. 

Le  succès  de  ce  livre  fut  prodigieux.  Montesquieu  d'abord  ne  l'ai 
pas  y  de  sorte  que  la  curiosité  publique  en  fut  d'autant  plus  excitée.  I 
forme  légère  de  louvrage y  les  questions  fort  graves  et  fort  sén< 
cependant  qui  y  étaient  agitées  y  tout  concourait  à  en  faire  l'objet 
l'attention  générale.  Mais  ce  fut  un  bien  plus  grand  étonnement  qi 
on  sut  que  ce  livre,  qui  joignait  aux  gr&ces  et  au  badinage  d'un 
la  liberté  d'esprit  d'un  penseur  indépendant  et  solitaire ,  était  Yi 
d'un  magistrat  !  Les  impressions  à  ce  sujet  forent  diverses ,  mais 
roènt  vives.  Dès  ce  moment  les  amis  des  idées  nouvelles ,  les  h( 
dont  les  dernières  années  de  la  monarchie  de  Louis  XiV  avi 
humilié  et  attristé  le  patriotisme ,  ceux  qui  aspiraient  à  un  oi 
de  choses  plus  conforme  à  la  dignité  humaine  et  aux  véritables  iot 
rôts  de  rÉtat ,  et  qui  voulaient  une  réforme  sérieuse  dans  la  U 
lation  et  dans  le  gouvernement ,  ceux-là  comprirent  que  le  dosi 
écrivain  appartiendrait  à  leur  cause.  Par  les  mêmes  motifs ,  le 
qui  dominait  à  la  cour,  et  qui  dirigeait  la  politique  du  momeolj 
déversa  le  blâme  à  profusion  sur  le  magistrat  étourdi  et  novateur,  qi 
ne  craignait  pas  de  compromettre  son  nom  et  sa  robe  par  d'irrévéi 
cieuses  critiques  de  la  société  et  de  la  religion  de  son  pays.  Mais  ce  partiyj 
tout-puissant  dans  les  antichambres  et  dans  les  conseils  de  laconronoeyi 
n'avait  en  revanche  aucune  espèce  de  crédit  sur  l'opinion  publique; eli 
telle  était  déjà  la  force  désorganisatrice  et  dissolvante  du  laisser-aller 
qui  régnait  partout,  que  la  plupart  des  écrivains  qui  affichaient  le 
plus  hardiment  l'esprit  d'opposition  trouvaient  malgré  cela  des  al- 
liés fidèles  et  de  chauds  protecteurs  parmi  les  membres  les  plus  éle-^ 
vés  et  les  plus  considérables  de  Taristocratie.  Montesquieu  d'ailleurs , 
par  sa  position  personnelle  et  par  ses  relations  dans  le  monde  et  à  It 
cour,  était  un  personnage  tout  autrement  important  qu'un  simple 
homme  de  lettres  à  son  début.  L'occasion  se  présenta  bientôt  de  tirer 

Sarli  de  ces  avantages  :  il  le  fit  en  homme  habile  et  résolu.  La  mort  de 
L  de  Sacy  laissait  un  fauteuil  vacant  à  l'Académie  française;  il  s'agis- 
sait de  le  donner  à  Montesquieu.  Les  ennemis  de  celui-ci  inquiétèrent 
la  piété  du  cardinal  de  FIcury,  au  point  que  le  ministre  écrivit  i 
l'Académie  que  jamais  le  roi  ne  donnerait  son  agrément  à  la  nomi- 
nation de  l'auteur  des  Lettres  persanes.  Ainsi  motivée,  l'exclusion  de 
Montesquieu  devenait  une  injure ,  une  injure  d'autant  plus  vive  et 
plus  oH'ensante,  que  sa  position  était  plus  élevée.  Il  le  comprit  parfai- 
tement. Dès  qu'il  apprit  cette  décision,  il  se  bâta' de  voir  le  mi- 
nistre, et  lui  déclara  que  s'il  n'avait  pas  cru  devoir  tout  d'abord 
avouer  les  Lettres  persanes,  du  moins  il  était  loin  d'en  rougir.  Il 
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riml  ea  le  priant  4e  vouloir  bien  prendre  Ini-mème  personnelle- 
I  eoonalssance  da  livre  incriminé.  Celte  ^surance  y  cette  franchise 
ao  vieox  cardinal.  ILaimait  pea  à  lire  ;  il  parcourut  légèrement 
étant  attaqué ,  et  se  laissa  séduire.  Voltaire  prétend ,  non  sans 
blaoce  j  que  TédHion  offerte  par  Montesquieu  au  cardinal  ren- 
qoelques  cartons  dans  lesquels  on  avait  adouci  et  corrigé  les 
qui  auraient  pu  paraître  trop  vifs.  D*ailleurs  les  amis  que 
aîeu  avait  à  la  cour,  et  en  première  ligne  le  maréchal  d'Estrées, 
it  lié  avec  lui  d'une  amitié  toute  particulière  y  le  soutinrent  cha- 
ment.  En  déflnitive/rélection  fut  autorisée ,  et  Montesquieu 
l'unanimité  le  Sfc  janvier  1728 ,  sans  qu'on  osât  trop  y  remarque 
lement  M.  Villemain,  parler  en  le  recevant  de  Touvrage  même 
valait  un  titre  si  désiré. 

our  de  Tétude  et  du.  travail  était  devenu  chez  Montesquieu  une 
passion ,  que  rien  n'épuisa  jamais.  Deux  ans  avant  d'entrer 
émie,  il  avait  vendu  sa  charge  et  s'était  voué  exclusivement 
très  et  à  la  philosophie.  Comme  Descartes ,  il  sentit  la  nécessité 
er  les  diverses  nations  de  l'Europe  pour  s'initier  de  plus  près  à 
idées  y  à  leurs  mœurs ,  et  pour  voir  en  action ,  pour  ainsi  dire,  le 
me  de  leurs  législations  respectives.  Sa  réputation,  qui  devait  plus 
s'élever  si  haut,  l'avait  déjà  précédé  partout,  et  partout  il  fut  aç- 
^  d'une  manière  digne  de  lui.  Il  se  rendit  d*abord  à  Vienne,  où  il  vil 
le  prince  Eugène.  Il  poussa  son  excursion  jusqu'en  Hongrie,  et 
de  A  eir  Italie.  A  Venise ,  il  eut  occasion  de  voir  et  d'entretenir  le 
Là^Tf  bien  déchu  alors  de  son  ancienne  splendeur,  mais  ton- 
i  enthousiasmé  de  ses  rêves  financiers  et  de  ses  chimères  écono- 
pM.  Le  commerce  d'un  pareil  homme,  dangereux  peut-être  pour 
n|irit  médiocre  ou  faible ,  dut  être  pour  la  ferme  et  haute  raison  de 
itaqnieQ  un  spectacle  singulièrement  instructif,  et  lui  suggérer 
d'eue  de  ces  réflexions  fécondes  qui  abondent  dans  VEsprii 
lois.  A  Rome  9  il  se  lia  avec  le  cardinal  Corsini ,  depuis  pape  sous 
HB  de  Clément  XII,  et  avec  le  cardinal  de  Polignac,  l'auteur  de 
tp'Lwerèee,  La  vue  des  objets  d'art  qui  encombrent  les  musées  de 
te  l'émut  vivement.  Il  s'en  retourna  par  Gênes ,  et  traversa  la 
le.  Dé  lé  il  suivit  les  bords  du  Rhin  et  s'arrêta  quelque  temps  en 
ftode;  A  La  Haye,  il  retrouva  lord  Chesterfleld  ,  qu1l  avait  déjà 
oà  Venise,,  et  qui  lui  proposa  une  place  dans  son  yacht  pour  passer 
Dgleterre.  Montesquieu  accepta  et  s'embarqua  le  31  octobre  1729. 
»  fois  il  se  trouvait  au  milieu  d'une  nation  puissante  par  le  com- 
«ei  per  la  politique,  d'une  nation  oà  la  loi  seule  était  le  maître 
ta  dont  lesbommanderoents  obtenaient  le  respect  de  tous.  Il  y  avait 
lAière  pour  une  intelligence  aussi  éclairée ,  pour  le  futur  auteur  de 
irtl  éâ$  Uns,  à  de  graves  méditations.  Aussi  Montesquieu  ne  se 
Hita*t-ii  pas  de  visiter  l'Angielerre  comme  il  avait  parcouru  l'Ai- 
1916  on  i'Italiei  :  il  étudia  profondément  le  génie  de  ce  grand 
rie,  et  surtout  cette  constitution  politique  qui  a  élevé  si  haut  le 
anglais,  il  y  resta  deux  années  entières ,  entouré  de  la  oonsi* 
lion  la  plus  flatteuse  de  la  part  de  l'aristocratie,  et  accueilli  d'une 
îère  éminemment  bienveillante  à  la  cour.  Ia  Société  royaU  4ê 
irii  WMttiiit^lelitro  d'ttsoeié. 
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Après  ce  long  pèlerinage  à  l'étranger,  Montesquieu ,  riche  â*obs( 
valions  de  toutes  sortes  ,jevint  dans  sa  patrie.  L'Allemagne ,  disait- 
est  faite  pour  y  voyager,  litalie  pour  y  s^^journer,  TAnglelerre  pom 
penser,  et  la  France  pour  y  vivre,  exprimant  ainsi,  sous  la  forme  d'an 
thèses,  les  impressions  générales  qu'il  avait  gardées  des  divers  pays 
l'Europe  quil  avait  n^rrourus.  On  lui  prête  cet  autre  mot  qui  a 
sens  analogue  :  «  Qtimd  je  suis  en  France ,  disait-il,  je  fais  amitié  à  l< 
le  monde  ;  en  Angleterre ,  je  n'en  fais  à  personne^  en  Italie,  je  fais^ 
compliments  à  tout  le  monde  ^  en  Allemagne ,  je  bois  avec  tout 
monde.  » 

Pendant  les  deux  années  qui  suivirent  son  retour  en  France,  Ho 
lesquieu  vécut  retiré  au  château  de  la  Brède  ^  où  il  mit  la  dernière  mi 
aux  Considérations  sur  les  causes  de  la  grandeur  et  de  la  décadence  à 
Romaine,  qui  parurent  en  173i.  Cet  ouvrage,  le  plus  achevé  qui* 
sorti  de  sa  plume ,  n*était ,  pour  ainsi  dire ,  qu'une  partie  détachée  < 
celui  qu'il  préparait  depuis  de  longues  années,  dont  il  avait  fait  le b 
de  sa  vie  entière,  et  qu'il  publia  quatorze  ans  plus  tard  y  en  1748,  sil 
le  titre  de  V Esprit  des  lois.  Ce  beau  livre ,  le  plus  solide  monumeri 
peut-être,  qu'ait  produit  la  philosophie  française  au  xtiii*  siècle,  aid 
occupé  Montesquieu  pendant  plus  de  vingt  ans.  Avant  de  rimprimcf 
crut  devoir  consulter  Helvétins,  qui  était  de  ses  amis  intimes.  111 
envoya  le  manuscrit.  Helv^tius  ne  comprit  rien  à  cette  pensée  \ig8l 
reuse  qui  s'exprime  avec  tant  de  calme,  à  cette  modération  dans' 
jugements  qu'inspirnit  à  Montesquieu  une  vue  large  et  impartiale 
plus  grands  événements  de  l'histoire.  Sincèrement  il  crut  que  VEi 
de# /oM  diminuerait  la  gloire  de  l'auteur  des  Lettres  persanes,  t\  fi 
exprima  franchement  avec  lui.  Mais  Montesquieu  avait  appris  à  a 
confinnce  en  son  génie.  Loin  de  se  sentir  troublé  des  craintes  qoe 
manifestait  Helvétius,  il  ajouta  au  livre  cette  fière  épigraphe:  Proi 
êine  matre  creatami  «  Quand  j'ai  vu ,  dit*il  à  la  fin  de  la  préface  ^  ce 
tant  de  grands  hommes  en  France,  en  Angleterre  et  en  Allemagne, 
écrit  avant  moi ,  j'ai  été  dans  l'admiration ,  mais  je  n*ai  point  perdi 
courage  :  Et  moi  aussi  je  suis  peintre  !  »  ai-jc  dit  avec  le  Corrége. 

Cette  noble  confiance  ne  fut  point  trompée  :  le  sentiment  de  sa 
n'avait  point  égaré  Montesquieu.  Dans  quelques  salons  où  les  ii 
séri  ux  étaient  mis  à  l'index  ,  chez  madame  du  DefTand  ,  par  exem] 
on  dit  bien  que  le  nouvel  ouvrage  était  de  l'esprit  sur  les  lois;  mais 
nouveauté  des  aperçus,  l'abondance  des  idées,  la  fermeté  constii 
de  ce  style  qui  met  si  heureusement  chaque  pensée  en  relief,  et,  prf 
dessus  tout,  cette  pénétration  si  heureuse  du  sens  de  la  politique ctl 
la  législation  de  tous  les  peuples,  tant  anciens  que  modernes, Mj 
Mootosqtiieu  trace  en  maints  enUroits  un  tableau  si  frappant,  tout  w 
tribua,  dans  V Esprit  des  lois,  a  commander  vivement  l'admiration  iil 
hommes  de  goiM  et  de  savoir,  de  ceux  qui,  en  définitive,  dictent fc* 
arrêts  de  l'opmion  pnb'ique.  Le  livre  eut  même  un  tel  succès,  que  l'en'* 
et  l'esprit  de  parti  sp  coalisèrent  pour  Tattaquer  avec  violence.  MonW 
quieu,  poussé  à  bout ,  écrivit  la  Défense  de  l'Esprit  des  lois ,  et  fem 
facilement  la  bouche  à  ses  détracteurs  et  à  ses  adversaires.  A  dpteri 
ce  niomcnl ,  sa  gloire  atteignit  son  apogée,  et  de  Paris  et  de  la  FraM 
se  répandit  chez  les  nations  étraugèrea.  Du  artiste  attaché  à  la  Modm 
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BaBiidrea ,  Dassier,  vint  même  exprès  à  Paris  en  1752  poar  Arapper 
MMttiite. 

Bn  d'échapper  h  la  rensure,*  VEiprit  de»  hit  avait  été  imprimé 
inève,  d'où  il  Tut  JnlrnJuit  facilement  en  France,  cd  Aoglelerreat 
Mie.  En  dix-huit  moiii  on  en  hl  vmgt-deux  éditions. 
J'êteroel  honneur  de  ue  grand  homme ,  la  gloire  qa'il  recueillit  4e 
~tiltcaiion  de  sps  ouvrais  ne  l'éblooit  pas  et  ne  modiBa  en  ri»  tei 
len  habitadfStJesavie,  Il  aimait  beancoap  Paris,  où  il  était  extrême* 
r«cberché  ;  mais<l  nesfl  plaisait  pas  moins  à  son  i-hAleaudelaBrèdO) 
■  continua,  jusqu'à  sa  œorl,  de  se  livrer  à  l'élude  avec  une  ardetdr 
H  se  ralrnliL  ni  ne  sp  démentit  jamais.  Lié  è  Paris  avec  la  plupart 
gras  de  lettres,  il  évildl  pourtant  une  trop  grande  intimité  eveo  o« 
M  ftppeUit  lo  parti  philosophique.  L'affpclation  d'Impiété  ne  plaisait 
èsdn  esprit,  auquel  la  réflexion  et  l'expérience  avaient  enseigné  A 
ttéàer  la  bienfaisante  influence  du  christianisme ,  et  la  puissance  dn 
Aiment  religieux  dans  l'accomplissement  des  devoirs  sociaox.  Voi- 
re, m  particulier,  était  l'otyetdeson  antipathie,  et  il  le  jugeait  sév6re- 
Ib).  Il  dit  dt!  lui  dans  ses  pensées  diverses  :  a  Vortiaire  n'écrira  Jamaii 
Iboone  histoire.  II  est  comme  les  moioes ,  qui  n'écrivent  pas  pour  le 
|e(  qu'ils  truilent,  mais  pour  la  gloire  de  leur  ordre.  Voltaire  éorlt 
V  MB  couvent,  a  Le  mot  est  dur,  d'autant  plus  dur  qu'à  un  point  de 
I,  il  est  vrai.  Voltaire ,  de  son  lAté ,  ne  le  ménageait  pas  bpaucoU]K 
iWois  ce  luerveillrux  génie  avait  un  sentiment  trop  vif  de  la  beauté 
traire  pour  ne  pas  rendre  justice  de  temps  en  temps  è,  Montesqule*. 
ïulloi  qui  dit  celle  hclle  parole  sur  V Etprit  dti  loitt  *  Le  genre  bu- 
ijn  avait  perdu  ses  litres;»,  de  Montesquieu  les  a  retrouvés  et  les  lai 
Feodus.  » 

Ua  travaux  assidus  ouxqnels  il  s'était  condamné  pour  composer 
^t  dei  toit  avaient  alTaibli  ses  forces  physiques.  Il  se  plaignait  loi- 
ne  qne  sea  lectures  continuelles  lui  cassent  presque  été  la  vne.  •  H 
semble,  disait-il  avec  cette  sérénité' d'Ame  admirable  qoi  ne  l'obail- 
na  pas  un  instant,  qiie  ce  qu'il  me  reste  encore  de  lumière  n'eit 
le  l'aarore  du  jnur  où  mes  yeux  se  fermeront  pour  jamais.  *  Psn 
irès  une  flèvre  l'emporta,  à  Paria,  après  ireiie  jours  seulement  de 
lladie.  Dans  ses  derniers  moments ,  pas  une  plainte ,  pas  un  monv»- 
ttt  d'impatience  ne  lui  jchappa.  Il  expira  le  10  février  ITM,  i  l'âge 
I  soixante-six  ans,  entouré  de  ses  meilleurs  et  de  ses  plus  tendras 

Uonlesquieu  fut,  de  sog  propre  aveu,  un  des  hommes  les  plus  beii- 
OX  qui  uienl  existé.  De)  facultés  «n  parfait  équilibre,  des  passions 
Itnrellemen  t  tempérées,  nulle  envie,  nulle  jalousie,  nulle  ambitnrt, 
t  rindifl'éreDce  pour  ses  détracteurs ,  tel  était  le  fond  de  son  esprlCet 
Be  son  caracl^r'.  Il  n'en  fallait  pas  tant  ponr  lui  rendre  la  vie  dduee  et 
facile.  Dans  le  niond«  et  dans  la  conversation,  il  savait  être  à  reoo*- 
non  tour  à  tour  sérieux  ou  piquant,  grave  ou  enjoué.  Il  disait  lHl''méti:te 
qu'il  n'avait  jamais  t^iirouvé  de  chagrins  qu'une  heure  de  leeture  li'eùt 
dissipés.  On  cite  lU'  \w  îles  mots  empreints  de  sel  et  de  meikwf  tMls 
ion  cœur  y  demeuniit  mtièrement  étranger.  Les  paysans  de  là  Wrte 
delà  Bréde  éprouvéreiil  souvent  Sa  bienfUsanoe,  ainsi  que  banmopp 
d'autres  personnes.  Mais  d*  toutw  ts>  bonne» aetisM  ^ttUfttyaiNaAfl 
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Eeat-étre  n'atteste  d'une  manière  plus  marquée  jusqu'à  quel  ! 
onbeur  de  répandre  des  bienfaits ,  sans  aucune  autre  pensé! 
faire  le  bien ,  était  le  mobile  qui  le  poussait  à  agir,  que  Vhu 
connue  et  si  célébrée  de  ce  Marseillais,  esclave  à  Tétouan ,  qa 
nérosilé  de  Montesquieu  racheta  des  fers.  En  vrai  héros  de  la 
sance^  Montesquieu  ,  reconnu  un  jour  à  Marseille,  par  le  fil 
homme,  comme  l'auteur  de  la  délivrance  de  son  père,  persista 
rober  à  la  reconnaissance  de  cette  famille.  Ce  ne  fut  qu'après  t 
qu'une  note  de  dépenses ,  oubliée  dans  ses  papiers ,  mit  sur 
de  ce  beau  trait,  qui  sans  cela  fût  demeuré  à  jamais  inconnu. 

La  liste  des  ouvrages  de  Montesquieu  n*est  pas  très-lonf 
principaux  écrits,  les  seuls  dont  nous  ayons  à  nous  occuper  i 
les  suivants  :  1^  Lettrée  persanei;9f  Considérations  sur  les  cav 
grandeur  des  Romains  et  de  leur  décadence;  3"  de  l'Esprit  de 
ce  dernier  ouvrage,  et  comme  appendice,  on  peut  joindre  lai^ 
V Esprit  des  lois.  Ses  autres  écrits,  que  nous  nous  bornerons  à  i 
ner,  sont  :  1<>  Le  Temple  de  Gnide;  2*"  Ses  Discours  acadi 
3*  quelques  fragments  sur  des  questions  de  physique  et  d^hist 
tnrelle;  k!^  le  Dialogue  de  Sylla  et  d'Eucrate,  qui  est  une  dé^ 
du  livre  sur  la  grandeur  et  la  décadence  des  Romains  ;  5"  M 
U  goût,  qu'il  fit  pour  V Encyclopédie ,  à  la  sollicitation  de  d'Aler 
où  il  déploie  une  analyse  psychologique  souvent  inléressan 
étrangère  aux  grandes  questions  de  l'esthétique;  6<>  Arsace 
nie,  petit  roman  dans  le  genre  oriental;  1"*  l'ébauche  de  rélog< 
que  du  marécbal  de  Berwick;  8*  ses  Pensées  diverses ,  remarc 
plus  d'un  titre;  9**  enfin  ses  Lettres  familières,  k^\\xs\^\ïTS  égai 
et  curieuses  à  consulter. 

Les  Lettres  persanes  eurent,  comme  nous  l'avons  dit,  un  in 
succès.  Le  ton  dégagé  avec  lequel  l'auteur  abordait  sans  préau 
comme  en  passant,  les  plus  gravesquestions,  allait  parfailemer 
société  blasée  et  aûTadie  du  xvm*  siècle.  Le  style  ferme,  acceni 
chait  avec  les  écrits  du  temps.  De  plus,  les  malheurs  de  tout 
qui  étaient  venus  fondre,  comme  une  efl'royable  tempête,  si 
clin  du  règne  de  Louis  XIV,  avalent  habitué  Tesprit  pul 
critique  de  tous  les  actes  du  gouvernement;  et  par  la  liberté, 
même  dire  la  demi-licence  de  ses  allures,  l'auteur  des  Lett 
sanes  répondait  à  merveille  à  cette  disposition  générale  de  1 
parisienne.  On  pressentait  de  tous  côtés  comme  un  souffle 
qui  allait  se  lever  sur  la  France;  tout  ce  qui  semblait  en 
nie  avec  ce  besoin  d'innovation  et  de  critique  était  par  cel 
bien  accueilli.  Ajoutons  qu'à  cette  époque  (1721)  aucun  desgr 
vrages  qui  ont  donné  son  caractère  au  xviir  siècle  n'avait  encc 
Les  Lettres  philosophiques  de  Voltaire  qui  ont  précédé  la  plup( 
écrits  en  prose,  et  qui  produisirent  tant  d'effet,  ne  virent  elles-i 
jour  qu'en  1735,  quatorze  ans  après  la  publication  des  Lettres^ 
Dans  ce  dernier  écrit ,  malgré  la  frivolité  du  titre,  il  y  a  f 
ment  des  vues  déjà  dignes  de  l'auteur  de  VEsprit  des  hit ,  pa 
teté ,  la  profondeur  et  la  nouveauté.  Quelques  passoges  où  il  tr 
une  raillerie  fort  transparente  certains  dogmes  du  christianisai 
Ittii  encore  la  jeunesse  de  l'auteur  qui,  plus  tard,  dans  \  Esprit 
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Ire  j  en  termes  magniBques,  uoe  éclatante  jastice  à  llnfloenoe 

Îe  cette  religion.  Mais  on  peut  déjà  voir  dans  Tensemble  des 
mnanes  percer  le  génie  ferme  et  éclatant  dont  elles  étaient,  en 
I  sorte,  la  radieuse  aurore. 

lènsidérations  sur  les  causes  de  la  grandeur  et  de  la  décadence 
mains  annoncèrent  toute  la  force ,  sinon  toule  la  plénitude  da 
plilique  de  Montesquieu.  La  France  possédait  enfin  son  Ma<> 
rQuoique,  dans  ce  livre,  l*auteur  si^ive  pas  à  pasJe^iÎjSérentes 
de  la  grandeur  et  de  la  décadence  du  peuple  roiàèS^^  n*est 
Bnt  une  histoire,  mais  plutôt  un  traité  en  quelque  sortie  prati- 
haute  politique.  Montesquieu  n*écritpas,  conimeon  Tavait  fait 
t  avant  lui  sur  le  même  sujet,  pour  le  plaisir  de  raconter  ou  de 
îr,  pour  plaire  et  séduire.  Bien  qu*enfait  de  style,  il  soit,  lui  aussi, 
id  artiste ,  son  but  est  tout  autre  que  celui  de  la  plupart  des 
ns  ou  des  hommes  d*imagination.  11  aspire  à  mettre  à  la  portée 
Je  monde'  les  secrets  de  la  politique  du  plus  grand  peuple  qui 
lais,  du  plus  vaste  empire  qui  se  soit  formé  des  rivages  de 
îque  aux  plaines  de  TEuphrate  et  du  Tigre«  C'était  là  ce  qu'il 
de  neuf  et  d'attachant  dans  les  Considérations.  La  netteté,  la 
se  des  jugements,  Tindépendance  entière,  simple  et  noble  de  la 
étaient  aussi  comme  autant  de  grands  exemples  et  de  grandes 
|ue  Montesquieu  offrait  à  ses  contemporains.  Les  faits  qu'il  ra* 
la  plutôt  qu'il  signale,  ne  sont  pour  lui  que  l'occasion  démettre 
fies  causes  qui  les  ont  produits,  les  résultats  auxquels  ils  ont 
et  bien  qu'en  apparence  il  ne  s'agisse  que  du  peuple  romain, 
nnatt  à  chaque  instant  qu'il  pense  sans  cesse  à  l'Europe  et  sur- 
a  France.  De  temps  en  temps,  quelques  mots,  vifs  comme  des 
ramènent  inopinément  l'attention  vers  l'époque  moderne,  vers 
ccupations  du  jour.  On  sent  à  chaque  page  que  l'homme  qui 
t  si  haut,  et  d'une  façon  si  digne  et  si  magistrale,  les  progrès  ou 
1  de  la  politique  romaine,  regarde  ce  spectacle  comme  l'ensei- 
1  suprême  des  peuples  et  des  rois.  Dès  le  début  du  livre,  il 
ces  aphorismes  profonds  et  sévères  qui  sont  le  caractère  le  plus 
de  son  style.  Celui-ci,  par  exemple,  se  trouve  déjà  dans  lecha- 
emier,  où  il  n'est  pas  le  seul  :  a  Car,  comme  les  hommes  ont  eu 
05  les  tea)ps  les  mêmes  passions,  les  occasions  qui  produisent 
Mis  changements  sont  différentes,  mais  les  causes  sont  toujours 
les.  »  Son  vaste  coup  d'oeil  ne  laisse  rien  échapper,  soit  qu'il 
de  démêler  les  fils  les  plus  déliés  de  cette  politique  intérieure 
e,  où  la  lutte  éternelle  du  patriciat  et  des  classes  populaires  abou- 
hs  mille  orages ,  au  principat  d'Auguste;  soit  qu'au  contraire  il 
dévoiler  l'action ,  tantôt  ouverte  et  audacieuse,  tantôt  habile- 
»oterraine,  de  ce  sénat  qui  soumit  successivement  au  joug  d'une 
lie ,  d'abord  tous  les  peuples  de  l'Italie ,  et  bientôt  tous  les  peu- 
monde  ;  glorieuse  assemblée,  qui  réalisa  dans  l'antiquité  le  des- 
is  lequel  échoua  l'ambition  du  César  moderne ,  et  qui  sut  faire 
éditéranée  un  simple  lac  romain. 

le  portrait  des  divers  personnages  qu'il  met  en  scène.  Montes- 

éploie  une  vigueur  de  pinceau ,  une  puissance  de  coloris  qui 

l'existence  et  la  vie  à  ces  physionomies  antiques ,  embrâi 
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d'an  univers  écronlé.  Ces  grandes  et  majestneoses  figures  dei 
et  des  Annibaly  des  Sylia  et  des  Marius,  des  Pompée  et  dei 
apparaissent  là  oomme  ranimées  par  un  sonffle  créatear ,  vivi 
seconde  fois  de  toute  la  puissance  des  idées  et  des  passions  qui 
fait  leur  gloire  ^  leurs  vertus  ou  leurs  crimes.  Son  langage  é 
et  pittoresque  les  frappe  en  relief  mieux  que  sur  du  bronze  ou 
hre.  Il  ne  les  dessine  pas;  il  les  fait  se  mouvoir  et  agir.  On  les 
les  entend»  on  lit  dans  le  i^us  profond  de  leur  Ame. 

On  a  èriliqué  sur  quelques  points  le  savoir  historique  de 
quieu.  On  Ta  critiqué  surtout  dans  VEiprit  deê  loiê.  Maiso 
porte  dans  ce  dernier  ouvrage  9  comme  dans  les  Comidératioi 
eauêei  de  la  grandeur  et  de  la  décadence  des  Romains,  ce  n'es 
rndition  de  l'auteur  y  laquelle  était  pourtant ,  quoi  qu*on  en  ail 
considérable  ;  ce  sont  ses  jugements,  ses  aperçus,  et  par-dc 
son  esprit,  essentiellement  et  prudemment  novateur,  parce  qu 
rapporte  qu*à  lui-même  des  opinions  qu'il  doit  se  faire  des  ho 
des  événements.  Aussi  sa  pensée  a-t-elle  la  grandeur  d'aspe< 
lévationde  Bossuet,  avec  quelque  chose  de  plus  simple,  de  mo 
peu  et  de  moins  oratoire,  quelque  chose  enfin  de  plus  positi 
son  homme  d'Etat.  C'est  plutôt  la  manière  de  Machiavel ,  av< 
due  d'esprit  qui  manquait  au  Florentin,  et  en  moins  la  morale 
viciée  du  siècle  des  Borgia. 

Le  Dialogue  de  Sylla  et  d'Eucraie,  qui  est  comme  on  appe 
Considérations ,  respire  une  sombre  énergie,  on  ne  sait  quoi 
d'impitoyable  et  de  farouche  en  même  temps,  qui  a  dû  en  effet  i 
même  de  ce  dictateur,  qui  ne  recula  devant  aucune  violence  pt 
nir  le  maître,  et  quf  fut  ensuite  assez  «udacieux  pour  abdiqu 
tant  de  sanglantes  victoires ,  en  face  et  au  milieu  des  famill 
victimes.  On  sent  respirer  dans  ces  quelques  pages  comme 
des  passions  inexorables  qui  animaient  les  orgueilleux  patrici 
vieille  Rome,  patriotes  à  la  fois  égoïstes  et  fanatiques,  pour  1< 
patrie  et  les  privilèges  de  leur  ordre  ne  faisaient  qu'un  tout  in 
au  prix  duquel  le  reste  de  l'univers  n'était  rien.  Qui  sait  ce  q 
du  gouvernement  mystérieux  de  Venise,  le  plus  ancien  gouv 
de  l'Europe  avant  que  la  main  de  Bonaparte  l'eût  jeté  par  t 
sait,  dis-je,  ce  que  la  vue  de  cette  petite  oligarchie,  qui  se  ( 
depuis  tant  de  siècles,  a  pu  fournir  de  lumières  à  Monlesqi 
comprendre  le  génie  profondément  politique  et  les  passions  d< 
cratie  romaine,  si  semblable  à  beaucoup  d'égards  à  l'arista 
glaise ,  et  dont  il  semblerait  que  les  plus  secrètes  archives ,  le 
times  délibérations  ont  été  mises  sous  les  yeux  de  fauteur  d 
dérations  sur  les  causes  de  la  grandeur  et  de  la  décadence  des  i 

Mais  l'œuvre  capitale  du  génie  de  Montesquieu ,  c'est  VI 
lais.  Là  on  le  retrouve  tout  entier  avec  l'élévation  spéculatif 
de  lui  un  grand  penseur,  un  philosophe  éminent,  et  cette  pui 
traduire  ses  idées  en  préceptes  et  en  aphorismes  législatifs  qu 
au  premier  rang  parmi  les  publicistes.  Le  Contrat  social  a  et 
gile  politique  de  la  révolution  de  J789.  L'Esprit  des  lois  a  su 
apiré  et  dirigé  la  pensée  des  hommes  d'Etat  français  depuis 
guerres  de  l'Empire* 
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Btaoe  vent  pas  dire  touleroisque  le  xviii'  siècle  ayu  avec  iDdifférence 
pi'if  dt»  lois;  mais  l'esprit  de  tolérance,  de  modératioQ,  d'im- 
aiilé  qui  y  domine ,  n'éluit  guère  en  rapport  avec  les  passions 
'éfKique.  Il  devuuuuit  de  irois  années  seulement  l'sppariiion  des 
oiers  volumes  de  V Ëncyctopidie.  Ou  peut  juger  par  ce  seul  fait 
'élat  où  il  trouvait  l'opinmcj.  D'un  cdié,  les  défenseurs  de  la  vieille 
tarchie,  avec  son  corU-ge  de  lois  féodales;  de  l'autre,  les  pro- 
eurs  ardents  d'innovalions  radicales  :  tels  étaient  les  deux  oampa, 
iluâ  en  plus  ennemis  l'un  de  l'autre,  qai  se  partageaient  la  France, 
terribles  événements  qui,  plus  tard,  devaient  guérir,  fiu  prix  de  last 
aines,  les  folles  illusions  de  tout  le  monde,  n'élaieot  alors  soap^ 
lés  par  personne  :  la  guerre  des  pamphlets  était  encore  la  seole 
alimentât  c«lte  luUe  iniesliae.  Les  livres  d'un  tempérament  éolec- 
Ë,  comme  l'£*;)nMMfoi(,  .s'adressaient  à  une  sphère  de  sentiments 
élevés  d'opinions  trop  désintéressées,  pour  agir  erGcacemenl  sur  le 
rant  d'idées  qui  emportait  el  passionnait  alors  toutes  les  intelligen- 
^ ,  la  cour  et  la  ville ,  Paris  ei  la  province. 

Unis  siV Efprit  dis  loii  n'excita  pas  rémotionqD'avaient cassée  les 
tmtlrei  pertanattii  marqua  du  moins,  dans  Tbisloire  de  la  pensée  ba- 
llaine,  une  des  grandes  li&U-s  du  xviii°  siècle.  Comme  la  statue  dont 
rie  Bacon ,  qui,  sans  manher  elle-même,  indique  du  doigt  la  roule, 
Ifpri'f  des  lai»  posait  suus  tous  leurs  aspects  les  problèmes  politiques 
Bt  la  solution  préoccupait  tuut  le  monde,  tous  ceux  du  moinsaux- 
Ik  l'avenir  apparaissait  incertain  et  couvertde  sombres  nuages.  It 
Irvsseit  aux  hommesde  raison  et  d'expérience,  aux  hommes  d'Etat 
Inx  penseurs.  Il  laissait  dans  l'ombre  le  câté  idéal  et  purement  nié- 
ihysique  de  la  politique;  et,  par  cette  sagesse  même,  échappait  aux 
Iraluemeats  delà  foule  qui  ne  veut  pas  être  éclairée,  maisémue.  C'est 
BS  doute  ce  qu'entrevitmerveillcusementj.-j.  Rousseau  lorsque,  qua- 
se  ans  plus  lard ,  il  reprenait,  dans  le  Contrat  loeial,  l'œuvre  à  peine 
ucbée  pur  Uodin  et  par  Ln  Boetie ,  et  versait  sur  le  sujet  le  plus 
piâu  et  le  plui  délicat  les  torrents  de  sa  dialectique  enflammée.  Uoins 
iservé  que  Montesquieu ,  amiMireux  jusqu'à  l'excès  do  la  popularité  , 
toasseau  iie  craignatl  pas  de  parler  en  ces  terribles  matières  le  langage 
je  la  passion,  et  d'eaiployer  sans  mesure  lesarUQceB  irrésistibles  d'une 
bétonque  consommée.  Aussi  Rousseau  fil  de  nombreux  disciples;  il 
réa  véritablement   une  écule  et  un  parti  dont  la   Déclaration  du 
'roitt  de  t'hommt  fui  l'expresàon  et  le  drapeau.  Montesquieu  n'ob- 
inl  que  l'admiration  des  sages  et  des  esprits  cultivés,  et  r£«prtl^ 
H«  resta  ignoré  du  peuple.  Et  cependant,  chose  triste  à  dire!  la 
érénité  même  avec  Inquelle  Muntesquieu  résolvait  les  problèmes  qu'il 
gîtait  mécontenta  ceux  qui  de  son  temps'  oecupaient  les  aveaaes  du 
oavoir ,  ceux  qui  auraient  àù  se  faire  de  ses  idées  un  guide  et  nn  rem- 
art  tout  à  In  fois.   L'Espi-ii  dit  loit  fut  violemment  attaqué  par  les 
mis  du  vieil  ordre  dedioses;  les  critiques  et  les  commentaires,  ou 
ots  ou  malveillants,  artluèrenl.  Montesquieusubit  sans  rémission  les 
nconvénienls  de   la  prandeur;  et  l'aoteur  de  VEtprit  det  loti  te 
ésigna  à  en  écrire  la  Déftnst.  Cette  fois,  enfin,  les  petites  passions  se 
orcnl. 
Pour  bien  ^iprécier  un  livre  eoaune  XEtfrit  iulmi,i\  fut  se  ru- 
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porter  à  ce  qu'était  Blors  la  scienee  do  droit  et  de  la  politlqoe.  Q 
les  travaux  juridiques  des  grandes  écoles  de  Bologne,  de  Bourgei 
Toulouse;  on  se  rappelle  les  réformes  administratives  et  jodidai 
Louis  XIV.  À  côté  de  ces  faits,  produits  visibles  de  l'étude  du  dr 
faut  placer  le  mouvement  d'idées  dû  aux  écrits  de  Bodin  et  de  La  I 
de  Machiavel ,  de  Grotios  et  de  Puffendorfy  et  même  à  ceux  de 
de  Saint-Pierre  et  de  d*Aguesseau.  Dans  tous  ces  travaux ,  dont 
ques^uns  sont  si  précieux  y  si  admirables  à  plusieurs  égards ,  ce 
fait  constamment  regretter,  ce  qui  manque  toujours,  c'est  no 
de  vue  général.  La  science  des  faits  et  des  textes  avait  été  pouss 
dernières  limites  de  Texactilude;  elle  était  ce  qu'avait  dû  la  I 
merveilleuse  érudition  française  du  xvi* siècle.  Mais  le  principe  g 
teur  des  législations,  le  ût  conducteur  qui  seul  pouvait  expliquer  I 
diversités  et  de  contradiotions  parmi  les  lois,  personne  n'avait  son 
mettre  en  lumière,  à  le  dégager  de  la  multitude  des  arrêts  et  des 
nances,  à  le  faire  surgir  de  la  poussière  des  codes.  Or,  c'était  de 
pes  et  de  généralités  surtout  qu'avait  soif  le  xviii*siècle.  Il  y  tendai 
tant  plus,  que  jamais  siècle  ne  poussa  plus  loin  le  mépris  et  le 
de  rhistoire  et  de  l'érudition.  Sous  ce  rapport,  il  continuait  fidè 
Descartes  et  Pascal . 

La  voie  restait  donc  ouverte  à  Montesquieu.  Sa  manière  de  coi 
dre  et  d'éclairer  le  passé  (non  comme  on  L'avait  fait  trop  soovi 
le  stérile  récit  des  sièges  et  des  batailles,  mais  par  Tintelligei 
institutions  civiles  et  politiques  )  et  son  goût  pour  les  formules  ! 
eieuses  et  hardies  lui  rendaient  la  tâche  plus  facile  qu'à  tout  autre 
en  un  mot,  l'avait  préparé,  sans  toutefois  que  personne  en  par 
fût  littéralement  son  précurseur.  Avec  la  perspicacité  du  génie 
le  but ,  il  le  chercha,  et  il  eut  le  droit  de  dire  avec  orgueil  et  a^ 
rlté  de  son  livre:  Protem  sine  maire ereatam. 

VEipritdei  lois  esi  divisé  en  trente  et  un  livres ,  divisés  enx- 
en  un  nombre  variable  de  chapitres.  En  général,  Montesquieu  i 
che  les  divisions  ;  c'est  sans  doute  ce  qui  explique  l'extrême  brij 
certains  chapitres  de  V Esprit  des  lois  qui  forment  à  peine  cht 
très-court  alinéa. 

Le  but  de  l'auteur,  dans  cet  ouvrage,  n'est  point  d'exposernn 
gouvernement,  ni  un  système  de  législation,  ni  la  description  d 
ciété  idéale;  il  ne  songe  à  recommencer  ni  l'œuvre  de  Platon , 
d'Arislote,  ni  celle  de  Thomas  Morus.  Son  but,  à  la  fois  spéc 
pratique,  est  celui-ci  :  Etant  donnée  la  nature  humaine,  avec  s 
ditions  variables  d'existence  dans  le  temps  et  dans  l'espace ,  c( 
la  diriger  politiquement  et  civilement  pour  que  les  hommes  s< 
plus  heureux  possible  et  accomplissent  le  mieux  leur  destinée  ?  ^ 
réalité,  mais  caché  sous  des  formes  de  langage  habilement  et  inf 
variées,  le  problème  général  qu'agite  Montesquieu.  On  voit  qu 
pu  et  que  s'il  a  dû  profiler  des  travaux  des  grands  philosophe 
grands  politiques  qui  l'ont  précédé,  son  but  est  bein  autrement 
C'est  là  cequi  rend  un  exposé  analytique  de  son  livre  si  difficile 
car  on  est  certain  de  lais^r  dans  l'ombre  quelque  côté  importa 
aussi  vaste  tableau.  Les  perspectives  semblent  s  y  multiplier  à 
qu'on  s'y  arrête  davantage;  et  les  horizons,  comme  ceux  de  la  n 
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mt  et  s'y  saccèdent  ù  l'iDfiiii,  k  œesnre  qa'on  s'imagine  les  atteindre 
•B  loacber. 
KJonique  la  métapliysique  pure  soil  absente  de  VEtprit  detloU,\l 
ît  impossible  à  l'auteur  de  ne  pas  signaler ,  aa  moina  en  quelqaei 
_its,  les  principes  d'où  il  pari.  eX  qui  sonl  impliqués  dans  tout  le  cours 
F  l'ouvrage.  C'est  aussi  pnr  lii  qu'il  débute.  Le  livre  premier,  intitulé 
I  général,  se  divise  en  trois  chapitres  qui  out  pour  litre ,  le 

8>*diircr  :  Des  toit  dam  le  rapport  qu'tlUt  ont  avfc  ttâ  divërt  ilra  ;  le 
^eoxième  :  Dahitdt  /a  fiafure;  le  troisième  :  Dti  loU  poiilititi.  Dans 
premier  cbapiire,  Montesquieu  donne  des  lois  cette  débnilion  célèbre  : 
,£s  lois, danslasigniGcalion  la  plus  étendue,  sont  les  rapports  oé- 
tar«s  qui  dérivent  de  la  nature  des  choses;  et,  dans  ce  sens,  tous  les 
EB  ont  lears  lois  :  la  Divinité  a  ses  lois,  le  monde  matériel  a  ses  lois, 
b  intelligences  supérieures  à  l'bamme  ont  leurs  lois,  les  bëtes  ontlenn 
^J«,  l'homme  a  ses  lois.  •  Partant  de  cette  définition  proronde  qui  ex- 
^tat  tonte  idée  d'un  rondement  artificiel  et  arbitraire  à  l'établissemrat 
yt  1  la  conservation  des  sociétés, Montesquieu  pose,  presque  comme  un 
^it  évident  de  soi-même  ,  l'existence  de  Dieu  et  le  gouvernement  de 
**   Providence,  -en  vertu  duquel,  dit-il  (devançant  presque  dans  les 
^^'■rmps  mêmes  la  eélèbre  formule  de  Hegel) ,  chaque  divertité  est  uni- 
formité, chaque  cAan^frfirni  est  eofufan».  >  Dans  le  chapitre  second, 
*ï   prend  corps  à  corps  la  théorie  de  Hobbes  sur  l'état  dénature,  et  la 
^Se  radicalement.  Loin  de  supposer  que  les  hommes,  pour  se  réunir  en 
*Ticiété,  aient  eu  besoin  dune  délibération,  d'un  contrat  explicite, 
*t   décbre,  nu  cou  Irai  re ,  que  dans  l'état  sauvage  chaque  homme 
^votant  sa  faiblesse,  chacun  aussi  se  sent  inférieur,  et  à  peine  se 
^ol-il  égal;  que,  loin    de  chercher  à   s'attaquer,  on  se  cherche 
tKtur  se  conoallre,  parce  que  le  désir  de  vivre  en  société  est  un 
liesoin  de  l'homme;  que,  par  conséquent,  l'état  de  paix  est  le  premier 
Moment  de  l'étal  social.   Dans  le  troisième  chapitre,  il  étabht  que  les 
tioiDines  perdent  le  sentiment  de  leur  faiblesse  sitAt  qu'ils  sont  ea 
société,  que  l'égalité  de  la  crainte  fait  place  au  sentiment  des  passions 
diverses  et  inégales  qui  les  excitent,  et  que  c'est  là  ce  qui  donne  lieu 
à  léial  de  guerre,  lequel  n'est  ainsi  qu'une  conséquence  de  l'état  de 
société,  loin  de  lui  servir  de  fondement.  De  là  la  nécessité  des  lois  pour 
régler  le  droit  politique  et  le  droit  civil,  que  Montesquieu  ne  sépare  pas 
l'on  de  l'autre,  et  enfin  pour  régler  \e droit  deigeni;  car  «  la  loi, en 
général,  e.sl  la  raison  hm^iaine,  en  tant  qu'elle  gouverne  tous  les  peu- 
ples de  la  terre;  et  les  lois  politiques  et  civiles  de  chaque  nation  nedoi- 
veol  être  que  les  cas  particuliers  où  s'applique  cette  raison  humaine.» 
Il  ajoute  immédiatement,  comme  une  conséquence  de  ce  qu'il  vient  de 
dire  :  «  Elles  doivent  être  tf^llement  propres  au  peuple  pour  lequel  elles 
sont  faites,  que  c'est  un  IrciTrand  hasard  si  celles  d'une  nation  pea- 
seax  convenir  à  nne  autre,  s  Admirable  réponse ,  par  anlicipatioo ,  i 
ces  tristes  hommes  d'Elat  qui  croient  que  le  passé  peut  servilement  se 
refaire,  et  qui  s'imaginent  qu'on  peut,  à  son  gré,  tailler  un  neuple  snr 
le  patron  tanl6t  des  Grecs  et  des  Romains,  tantôt  de  la  société  féodale 
^  dn  i(i<  siècle,  et  laotdl  de  la  société  anglaise  ou  américaine;  oubliant 
peuple  qui  cesse  d'être  Ini-mème,  cesse  bientôt  de  garder  son 
Tidualilé  sur  la  carte  du  monde  ! 


800  M0NTB8Q1IIBII. 

Telle  est»  pour  aiDÛ  dire»  rintrodacUon  de  VEifrit  du  loU. 
quieu  y  marque ,  avec  la  vigueur  noble  et  élevée  de  laogage  q 
habituelle,  ces  deux  vérités ^  très-oonleslées  de  sou  temps, 
quelles  il  croit  que  doit  reposer  TédiCce  social  :  i"*  le  priocipc 
lois  doivent  être  conformes  à  la  nature  des  choses  ^  et,  partant 
législations  humaines  ne  doivent  pas  plus  être  arbitraires  ni  s 
les  que  les  faits  humains  ou  sociaux  qu'elles  ont  mission  de  d 
d'organiser;  2**  cet  autre  principe  que,  s*il  y  a  de  Tabsolu  au 
choses }  si,  par  conséquent,  il  doit  y  en  avoir  aussi  dans  les  loi 
tant  il  y  a  aussi  de  la  variété ,  de  la  diversité  ;  que  cette  vai 
assez  grande  pour  empêcher  que  de  bonnes  lois,  faites  pour 
lion,  puissent  convenir  entièrement  à  une  autre  nation.  Moc 
$*éloigne  ainsi,  et  d'un  seul  coup,  par  ce  dernier  principe,  de 
théoriciens  de  l'utopie  et  du  radicalisme,  pour  lesquels  les  h 
circonstances  particulières  n'existent  pas)  et  qui,  considérai 
dividus  et  les  peuples  comme  des  unités  abstraites,  construi 
édifices,  dans  le  genre  du  Contrat  iocial,  sans  aucun  rappo 
avec  les  conditions  de  l'espace  et  du  temps,  et  précipitent  les 
lions  populaires  dans  Tocéan  sans  bornes  des  chimères,  dans  I 
fontaslique  des  rêves,  au  lieu  d'éclairer  la  voie  si  difûcile  et  si  ( 
la  réalité ,  au  lieu  de  préparer  les  éléments  du  progrès  mesu 
rable. 

11  est  permis  de  regretter  que  Montesquieu  n'ait  pas  insisi 
tage  sur  ces  principes  préliminaires.  Jamais,  sans  doute ,  VI 
ioù  ne  fût  devenu  un  livre  populaire ,  jamais  il  n'aurait  eu  1 
du  Contrat  êocial;  mais  peut-être ,  s'il  eût  mis  dans  une  lun 
éclatante  encore  Topposition  de  son  point  de  départ  avec  celui 
pies  et  des  doctrines  du  radicalisme,  Montesquieu  aurait-il  e? 
influence  plus  marquée  et  plusefûcace  sur  les  intelligences  si  i 
ses  que  la  simplicité  apparente  des  théories  abstraites  séduit  i 
et  qui  se  tournèrent  naturellement  de  la  doctrine  de  Hobbes  ] 
J.-J.  Rousseau. 

Quoiqu'il  en  soit,  après  ce  début,  Montesquieu  traite 
deuxième  livre,  des  lois  gui  dérivent  de  la  nature  du  gouven 
distingue  trois  espèces  de  gouvernement,  le  républicain,  le  mon 
et  le  despotique.  «  Le  gouvernement  républicain  est  celui  où  le  ] 
corps,  ou  seulement  une  partie  du  peuple ,  a  la  souveraine  pi 
le  monarchique,  celui  où  un  seul  gouverne,  mais  par  des  loi 
établies;  au  lieuque,  dans  le  despotique,  Qn  seul,  sans  loi  et  si 
entraîne  tout  par  sa  volonté  et  par  ses  caprices.  »  Il  détermin 
en  particulier  le  caractère  essentiel  des  lois  propres  à  chacu 
espèces  de  gouvernement ,  et  indique  à  quel  point  de  vue  il  fa 
cer  pour  faire  de  bonnes  lois  politiques  et  civiles,  sous  la  repu 
monarchie,  ou  l'autocratie,  a  Le  peuple ,  dans  la  démocratie, 
tains  égards  le  monarque;  à  certains  autres,  il  est  le  sujet.  L 
du  souverain  y  est  le  souverain  lui-même.  Les  lois  qui  étab 
droit  de  suffrage  sont  donc  fondamentales  dans  ce  gouverneiD 
peuple  nomme  ses  magistrats  :  la  publicité  du  scrutin  est  don 
faire  dans  une  démocratie*  C'est  l'inverse  dans  une  républiqi 
cratique,  comme  à  Venise.  L'aristocratie  peut  être  im  étéoD 
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s  une  république.  Plus  une  aristocratie  approchera  àe  ]aàémo~ 
,  plus  elle  sera  parfaite;  elle  le  deviendra  moiiu  à  mesure  qu'elle 
Brochera  de  la  iiiouarctije. 

l,«s  pouvoirs  jnleniiédjaires,  subordonnés  et  dépendants,  constî- 
mt  la  nature  du  goiivernemeut  monarchique,  de  celui  où  un  seul 
uverne  par  des  lois  foodamen taies  ;  car  s'il  n'y  a  dans  l'ËLal,  pour 
ML  régir,  que  la  volonté  uiomen  limée  et  capricieuse  d'un  seul ,  rien  ne 
Ulétre  fixe,  el,par  co d se qucnli aucune  loi  n'est  rondamenlele.  Le 
bovoir  inlerniédiaire  le  plu^  nulurel  est  celui  de  la  noblesse.  Sans 
'e,  on  tombe  dans  le  des{iulisniË  ou  dans  la  démocralie.  Le  clergé^ 
mme  in&iilutioQ  politique,  peut  avoir  une  place  utile  dans  une  mo- 
iTchie, 

L  Le  gouverneuient  despotique ,  c'est  l'Etat  réduit  à  on  seul  homme , 
1  capacité  personnelle,  avec  ses  chances  de  grandeur  et  depeti- 
:.  La  seule  loi  fondaiiienlale  d'un  pareil  Etat ,  c'est  l'établitseateat 

r  Passant  ensuite,  dans  le  livre  Iroisième,  à  la  discussion  du  priot^pe 

n  trois  gouvernements^  Montesquieu  prétend  »  qu'il  y  a  cette  di^- 

Dce  entre  la  nature  du  gouvt^rncment  et  son  principe  ,  que  sa  nature 

t  ce  qui  le  fait  être  Le! ,  et  son  principe,  ce  qui  le  fait  agir.  L'une  est 

|B  structure  particulière,  et  l'autre  les  passions  humaines  qui  le  font 

leuvoir.  >  Dans  l'Etal  populaire,  la  vertu  est  le  principe  fondamental. 

DTsqua  les  lois  ont  cessé  d'y  élic  exécutées,  comme  cela  ne  peut  venir 

lede  la  corruption  de  la  république,  l'Etat  est  déjà  perdu.  Illàut  éga- 

KDtde  la  verlu  dan»  le  gouvernement  aristocratique ,  quoiqu'elle  f 

t  moins  nécessaire.  Dans  I  Etat  monarchique,  les  lois  tiennent  ûi 

ce  de  toutes  les  vertus  républicaines.  ■  Une  action  qui  se  fait  têoB 

■lit  y  est,  en  quelque  facon,saiis  conséquence....  Dans  la  république, 

s  crimes  privés  sont  plus  publics,  c'est-à-dire  choquent  plus  lacra- 

stitulion  de  1  EtaL  que  les  particuliers  ;  et  dans  les  monarchies ,  les 

crimes  publics  sont  plus  privés,  c'est-à-dire  choquent  plus  les  fortunes 

parlicuiières  que  la  constitution  de  l'Etat  même....  Lhontuur,  c'est^ 

«lire  le  préjugé  de  chaque  personne  etde  chaque  condition,  prend,  daius 

la  monarchie,  la  place  de  la  verlu  politique,  et  la  représente  partout.^ 

Ce  Dcsl  point  Vhoiinrurqw  esl  le  principe  des  Etals  despotiques:  les 

boninies  y  étant  tous  égaux ,  on  n'y  peut  se  préférer  aux   aulj-es  ;'  las 

hommes  y  étant  tous  esclaves,  on  n'y  peut  se  préférer  à  rien-  L'honoeiU' 

6e  feit  gloire  de  mépriser  la  vie,  et  le  despote  n'a  de  force  que  parce 

qu'il  peut  l'ôter.  Voilà  pourquoi  la  crainte  est  le  principe  du  gouveroe- 

BiGot  despotique.  La  vertu  n'y  est  point  nécessaire ,  et  l'hoonear  y 

serait  dangereux.  L'homme  n'y  est  qu'une  créature  qui  obéit  à  une 

créature  qui  veut. 

Pour  que  l'Etat  garde  ses  lois  et  demeure  stable,  H  tant  q«e  les  ci- 

toyens  y  soient  élevés  conforménient  à  la  nature  même  du  gauveroa" 

ment  qui  y  est  établi.  De  là  la  néi:essité  des  lois  stir  réducatioD  dontU 

est  parlé  dans  le  quatrième  livre.  Elles  sont  les  premières  que  now 

recevons.  La  principale  éducation  que  les  homnes  reçoivent,  Hontes- 

Miiioii  la  reconnaît  d'ailleurs ,  ce  n'est  pas  dans  les  maisoBs  publiques 

struil  l'enfance,  c'est  lorsqu'ils  entrent  dans  1«  Eionde,  Cela 

tout  des  monarchies,  où  i'^mtsur  ne  s'apprefid  que  dans 

30. 
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le  monde.  Dans  les  répabliques,  il  faut  que  Tédocation,  plas  qa'ailto8i| 
inspire  Tamour  de  la  patrie.  Car  ace  n*est  point  le  peuple  naissant fij 
dégénère;  il  ne  se  perd  que  lorsque  les  hommes  faits  sont  déjà  corrNi* 
pus.  »  Dans  ce  livre  ^  et  c'est  ce  qui  en  faitrorigfnalité»  Montesquinlj 

Eonr  but  d'indiquer,  non  ce  qui  fait  Thomme  vertueux,  mais  ce  quît] 
)  tM)n  citoyen,  qu'il  s'agisse  d'une  république  ou  d'une  monarchie. 

Passant  ensuite  aux  autres  lois ,  il  établit  d'une  manière  géoénkj 
dans  le  livre  v,  que  les  lois  doivent  toutes  être  relatives  aupito»: 
cipe  du  gouvernement.  Dans  le  suivant,  il  indique  les  conséquenosi 
des  principes  des  divers  goavernements ,  par  rapport  à  la  simpfr' 
cité  des  lois  civiles  et  criminelles,  la  forme  des  jugements  et  l'étaUih 
sèment  des  peines.  Il  déploie  dans  ces  deux  livres,  sur  mille  poiÉlj 
très-importants ,  une  justesse  et  une  étendue  de  pensée  qui  sailj 
d'admiration.  Dans  le  livre  vu ,  il  montre  les  conséquences  des  dîfr 
rents  principes  des  trois  gouvernements,  par  rapport  aux  loissomp-' 
tuaireSy  au  luxe  et  à  la  condition  des  femmes.  Il  énonce-,  sur  le  prà- 
mier  point  des  idées  trop  étroites,  mais  supérieures  néanmoins  afl 
vieilles  théories  contre  le  luxe.  On  sait  qu'il  a  fallu  les  merveiOes  k 
l'industrie  moderne  pour  réhabiliter  l'usage  des  objets  de  luxe  daii 
l'esprit  de  beaucoup  de  gens.  Comme  conclusion  desrecberches  préeé* 
dentés ,  le  livre  tiii  est  consacré  à  l'examen  des  canses  et  des  n* 
mèdes  de  la  corruption  des  principes  des  trois  gouvernements.  Ici  ré- 
parait avec  force  et  avec  un  certain   éclat  l'esprit  de  modération  à 
Montesquieu.  «  Le  principe  de  la  démocratie  se  corrompt ,  dit-il,  noo- 
seulement  lorsqu'on  perd  l'esprit  d*égalité ,  mais  encore  quand  oi 
prend  l'esprit  d*égalité  extrême ,  et  que  chacun  veut  être  égal  à  ceo 
qu'il  choisit  pour  lui  commander.  »  Il  développe  cette  thèse  et  fait  sentir 
admirablement -la  ligne  qui  sépare  la  liberté  de  la  licence,  la  démocn- 
tie  de  la  démagogie.  Il  montre  à  merveille  que  ce  qui  perd  la  mon8^ 
chie,  c'est  l'affaiblissement  des  pouvoirs  intermédiaires ,  affaiblisse 
ment  qui  conduit  presque  toujours  à  un  gouvernement  radical  et  absolo, 
tantôt  monarchique  et  tantôt  démocratique  et  démagogique.  Quant  aa 
gouvernement  despotique,  son  principe,  dit  Montesquieu,  se  corrompt 
sans  cesse,  parce  qu'il  est  corrompu  par  sa  naturel  Commet  on  retrouve 
dai^s  cette  réflexion,  aussi  amère  que  méprisante,  le  dédain  de  Thomme 
qui  a  donné  (liv.  v,  c.  13]  du  despotisme  cette  définition  si  éh>- 
quemment  laconique  :  «  Quand  les  sauvages  de  la  Louisiane  veulent 
avoir  du  fruit,  ils  coupent  l'arbre  au  pied,  et  cueillent  le  fruit.  Voilà  le 
gouvernement  despotique.  » 

Passant  ensuite  A  un  autre  ordre  d'idées,  Montesquieu  s'occupe,  dans 
le  livre  ix ,  des  lois  dans  le  rapport  qu'elles  ont  avec  la  force  dé- 
fensive, et,  dans  le  livre  x,  des  lois  dans  le  rapport  qu'elles  ont 
avec  la  force  offensive.  Il  traite  là ,  en  passant ,  du  droit  de  la  guerre 
et  du  droit  de  conquête,  et  s'élève  avec  force  contre  le  prétendu  droit 
de  réduire  les  vaincus  en  servitude.  Le  chapitre  14,  consacré  à  Alexan- 
dre, est  un  des  plus  beaux  et  des  plus  entraînants  qu'il  ait  écrits. 

Les  livres  xi  et  xii  ont  pour  objet  les  lois  qui  forment  la  li- 
berté politique  dans  son  rapport  avec  la  constitution ,  et  les  lois  qui 
forment  la  liberté  politique  dans  son  rapport  avec  le  citoyen. 

Tout  le  monde  sait  les  discussions  auxquelles  a  donné  Uea  la  défini- 
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ion  delà  liberté  poliUqne.  Voici  celle  que  propose  Mon  tesquien  (liv.  u, 
.3  et  lî)  ;  °  La  liberlé  politique  ne  consiste  point  à  faire  ce  que  l'on 
eul.  Dans  un  Eiat ,  c'est-à-dire  dans  une  société  oiï  il  y  a  des  lois,  la 
berté  De  peut  consister  qu'à  pouvoir  faire  ceque  l'on  doit  vouloir»  et 

n'être  point  contraint  de  faire  ce  que  l'on  ne  doit  pas  vouloir.  La  li- 
erlé  est  le  droit  deTiireloutce  que  les  lois  permettent;  et  si  un  citoyen 
ouvait  faire  ce  qu'elles  défendent,  il  n'aurait  plus  de  liberté,  parce  que 
ïs  autres  auraient  tous  de  même  ce  pouvoir.  ■  —  «  La  démocratie 
L  l'aristocralie  ne  sont  point  des  Etats  libres  par  leur  nature.  1^ 
berté  politique  ne  se  trouve  que  dans  les  gouvernements  modérés  , 
lais  elle  n'est  pas  toujours  dans  les  Etats  modérés  :  elle  n'y  est  que 
irsqa'on  n'abuse  pas  du  pouvoir;  maisc'est  une  expérience  éternelle 
ue  tout  liomme  qni  a  du  pouvoir  est  porté  à  en  abuser:  il  va  jusqu'à  g« 
ail  trouve  des  limites.  Qui  le  dirait?  la  vertu  même  abesoinde  limites!» 

Au  chapitre  1"  du  livre  xii,ildit  que  le  citoyen  pourra  être  libre  et  la 
onstitulion  ne  l'être  pas,  et  il  montre  au  chapitres,  que  c'est  de  la  bonté 
es  lois  criminelles  i)ue  dépend  principalement  la  liberlé  du  citoyen. 

Le  livre  xm,  qni  est  comme  un  appendice  des  deux  précédents, 
faite  (les  rapports  que  la  levée  des  tributs  et  la  grandeur  des  revenus 
ublics  OQt  avec  la  liberté.  Le  livre  xit  a  pour  objet  la  célèbre 
nestion  des  lois  dans  le  rapport  qu'elles  ont  avec  la  nature  du  climat, 
dalgré  le  ton  absolu  de  quelques  phrases ,  nous  n'avons  pas  besoin 
le  dire  qu'ici  Montesquieu  ne  donne  nullement  lieu  au  reproche  de  ma- 
Ërialisme  qui  lui  fut  adressé  par  quelques  critiques  plus  passionnés  et 
lus  malveillants  qu'éclairés.  Jl  conlinue  dans  les  livres  xv,  xvi ,  xtu 
t  xviii,  de  discuter  l'influence  du  climat  et  du  terrain  sur  les 
>is  qui  régissent  l'esclavage  civil,  l'esclavage  domestique  et  la  servi- 
iide  politique.  LecbapUre  5  du  livre  xv  ,  sur  l'esclavage  des  nègres, 
si  un  chef-d'muvre  d'ironie  :  il  est  impossible  de  stigmatiser  avec 
ne  indignation  plus  amère  et  plus  dédaigneuse  la  doctrine  des  parlî- 
aos  de  l'esclavage  des  noirs. 

Les  livres  xw.w,  xxi,xxiiet  uni  traitent  des  lois  dans  le  rapport 
n'eues  ont  avec  les  principes  qui  forment  l'esprit  général,  les  mœurs 
t  les  manières  d'une  nation ,  le  commerce ,  la  monnaie  et  le  nombre 
es  babitants.  Tout  n'est  pas  irréprochable  dans  les  théories  écono- 
liques  de  Montesquieu,  il  s'en  faut  ;  mais,  quand  on  se  reporte  àl'époque 
ù  il  publia  VEtprit  du  loi»,  on  est  étonne  de  la  force  avec  laquelle  il 
□t  secouer  nn  grand  nombre  de  préjugés  fort  enracinés  au  miliea 
o  XTiii'  siècle,  et  qui  avaient  presque  la  valeur  d'axiomes.  Sur  ce 
■oÎQl  comme  sur  tout  le  reste ,  sa  liberté  d'esprit  est  entière;  et  s'il  se 
rompe  quelquefois,  le  plus  souvent  ses  idées  sont  fort  en  avant  de 
elles  de  ses  contemporains.  Ce  qu'il  dit  du  commerce  et  de  son  impor- 
ance  dans  la  vie  d'une  nation ,  du  respect  qui  est  àù  h  ses  intérêts , 
l'était  ni  sans  valeur  ni  sans  nouveauté ,  à  cette  époque  de  préjugés 
ri-tocratiques, 

Le  livre  xxiv  a  pour  objet  Ici  lois  dans  le  rapport  qu'elles  ont  avec 
a  n-ligion  établie  dans  chaque  pays,  considérée  dans  ses  pratiques  et 
■,a  elle-même.  11  y  examine  leï  diverses  religions  par  rapport  au  bien 
[ue  l'on  en  peuL  tirer  dans  l'ctat  civil  et  politique.  li  pose  parfaitement   ' 
e  problème  politique  de  l'ulililé  des  religions  en  ces  termes  :  <<  La  ques-^ 
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lion  n'est  pas  de  savoir  s'il  vaudrait  mieux  qa*an  oertahi  borniM 
qu'an  certain  peuple  n'eût  point  de  religion ,  que  d'abaser  de  o 
qa1l  a;  mais  de  savoir  quel  est  le  moindre  mal,  qae  Toti  abuse ^ 

Juefois  de  la  religion ,  on  (jn'il  n'y  en  ait  point  da  toat  panm 
ommes.  »  La  question  élliisi  posée  est  résolue  par  les  eoseijpieiiM 
de  l'histoire.  Il  est  curieux  de  rapprocher  cette  opinion  de  rautear 
Lettres pér$aneê,  mAri  par  l'étude^  par  l'âge  et  par  Texpérienee, 
attaques  multipliées  dont  les  religions  en  généra] ,  et  le  christiai]' 
en  particulier,  étaient  alors  l'objet  de  la  part  de  presque  tous  les 
tains  du  temps.  Personne  assurément  ne  peut  lûettre  en  doute  Tli 

Sendance  entière  de  pensée  de  Montesauleu.  Cette  partie  de  r£i^ 
e$  lois  atteste  combien  cette  haute  intelligence  savait,  à  l'occasion; 
dégager  de  toutes  les  minces  préoccupations  du  jour,  et  se  d 
même  des  plus  communes  passions  de  son  siècle.  C'est  dans  le  livre 
(c.  3)  que,  développant  les  avantages  de  la  religion  chrétienne 
fonder  et  pour  soutenir  un  gouvernement  modéré,  11  s'écrie  :  «  C 
admirable!  la  religion  chrétienne,  qui  ne  semble  avoir  d'antre  cl 

Îne  la  félicité  de  l'autre  vie,  fait  encore  notre  bonheur  dàn^  celle-d.i| 
h\  comprend  alors  pourquoi  l'homme  qui  a  tracé  ces  lignes  eut  peij 
de  sympathie  pour  les  encyclopédistes;  et  comment,  tout  en  restaotj 
dans  toute  l'acception  du  mot,  un  libre  nenseur,  il  ne  voulut  Jama 
asservir  sa  plume  ni  ses  idées  au  joug  de  ce  qu'on  appelait  le  part 
philosophique,  dont  Voltaire  s'appelait  le  patriarche. 

Le  livre  xxt,  intitulé  Des  lois  dans  le  rapport  qu'elles  ont  avec  rétahVt 
sèment  de  la  religion  de  chaque  pays  et  sa  police  extérieure^  est  comoi 
le  développement  et  l'application  dfes  idées  contenues  dans  le  livre  pri> 
cèdent  ;  il  y  est  question  des  temples,  des  ministres  de  la  religion,  dei 
monastères,  de  l'inquisition;  et,  sur  chacun  de  ces  points.  Montes- 

Îuieu  énonce  sa  pensée  avec  une  franchise  entière ,  mais  sans  ries 
ire  qui  rappelle  le  ton  épigrammatique  des  Lettres  persanes» 
Après  avoir  ainsi  parcouru  la  série  de  problèmes  qui  touchent  à  l'é- 
tablissement des  sociétés  et  au  maintien  des  gouvernements,  Montes- 
quieu aborde  quelques  questions  d'un  caractère  général  encore,  mais 
moins  universel  que  les  questions  précédentes.  Dans  le  livre  xxti,Ï 
s'occupe  des  lois  dans  le  rapport  qu'elles  doivent  avoir  avecl 'ordre  des 
choses  sur  lesquelles  elles  statuent;  il  s'y  occupe  de  bien  distinguer  les 
lois  divines  des  lois  humaines,  et  de  marquer  sur  plusieurs  points  11 
limite  morale  qui  est  imposée  au  pouvoir  du  législateur.  On  retrouve, 
en  parcourant  ce  livre ,  l'application  constante  de  l'an  des  premiers 
principes  proclamés  par  Montesquieu  au  début  de  V Esprit  des  lois,  i 
savoir,  que  rien  n'est  arbitraire  dans  la  société,  et,  partant,  que  les  lois, 
loin  d'aller  contre  les  rapports  naturels  des  choses,  doivent,  au  con- 
traire, les  reproduire  le  plus  complètement  possible. 

Après  avoir  ainsi  fait  la  théorie  à  peu  près  complète  des  principes 
qui  doivent  présider  à  la  législation  politique  et  civile  de  tous  les  gou- 
vernements, quelle  que  soit  d'ailleurs  leur  forme  extérieure,  Montes- 
quieu en  appelle  à  l'histoire  des  diverses  législations  du  moyen  Age 
pour  expliquer  certaines  particularités  des  législations  modernes.  Dans 
le  livre  xxvii,  il  traite  de  Torigine  et  des  révolutions  des  lois  des  Ro- 
mains sur  les  successions,  et  dans  le  livre  xxviii,  de  l'origine  des  ré- 
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«-•«klnlJonR  des  )ois  civiles  ches  les  Frangail.  BbId  ,  daqi  1«  livre  xiit, 
fl  trsile  de  la  mnDière  de  composer  les  lois ,  donoant  ainsi,  oomme  ipU 
ogae,  PR  quelque  sorte,  lu  Uiéorie  même  de  la  Ihéorie.  Ce  livre  ahoiilit 
k  un  Ird.s-court  chapitre  inlilulé  Det  idée»  d'uniformité,  qui  a  été  trop 
ç>eu  remarqué  et  qui  .sert  autant  que  d'aiitrcB  chapitres  plus  cooaii)^ 
-"^■bles  à  caractériser  le  génii:  politique  de  Monlesquien ,  génie  enj  dei 
^A'&diljons  el  de  l'hislaire,  ami  du  progrès,  mais  ennemi  des  révolon 
Lions  radicales  et  des  bouleversements  à  priori.  Monlesquinu,  dans  et 
tnorceat] ,  combat  par  quelques  phrases  vives  et  énergiques  la  mani* 
'  4«  lout  niveler,  de  tout  ramener  à  un  même  mode  d'exécution ,  de  tout 
*^^:1emenler  de  la  même  façon.  '  Lorsque  les  ciloypns  suivent  les  loia, 
^l-il,  qu'importe  qu'ils suiveni  lamëmeT  ■  Jamais,  assurément,  l'homma 
^oi  a  écrit  celle  plinise  n'aurait  inspiré  les  travaux  de  la  Constituante 
~m  la  plupart  des  lois  orgniiiques  de  la  Convention.  Mais  n'y  a-t-il  pM 
An  fond  de  Justesse  dons  celte  antipathie  si  marquée  et  si  vive  de  Uon« 
^«squieu  contre  les  idées  d'unirormilé;  et  ces  idées  n'ont-elles  pas,  dans 
'*tar  exagération  même  ,  autant  d'inconvénients  que  l'esprit  municipal 
^  l'esprit  de  localité  qui  a  si  longtemps  régné  au  moyen  6ge,  sortouten 
■t«iie  et  en  Espagne,  el  qui  a  été  si  violemment  et  si  absolument  com-* 
frrimé  par  la  cenlralisnlion  administrative  qoe  la  Convention  etl'Em* 
Wte  ont  donnée  à  la  France'? 

Les  deux  livres  suivants,  lexxx'  et  lexxxi*,  qui  terminent  l'fiprif 
**«•  loi»,  ont  pour  objet  la  théorie  des  lois  féodales  chez  les  Francs, 
*Ians  leur  ropport  avec  l'élnblissement  et  avec  les  révolutions  de  la 
^onarehlc  française.  Ces  deux  livres  forment,  pour  ainsi  dire,  nu 
«Ors- d'oeuvre  quant  au  reste  de  l'ouvrage.  Montesquieu  y  déploie  une 
érudition  Tort  peu  à  la  mndp  au  xyiii'  siècle  ;  c'est  la  partie  de  son  ou- 
*ra^e  qui  a  le  moins  ré^ii-té  à  la  critique;  et  cela  s'expliquera  facile* 
Oient  si  on  se  rappelle  les  idées  que  l'on  se  Taisait  en  France,  à  celte  , 
^poqoe ,  sur  le  moyen  fifie  et  la  féodalité.  La  critique  historique,  qui  a 
brillé  d'un  si  vif  éclat  en  Prnùceau  commencement  de  ce  siècle,  n'était 
(ïuère  en  honneur  parmi  lesIcltrésdelTIiSiet  pourtant,  mémedanacea 
tleux  livres,  on  retrouve  encore  les  qualités  ordinaires  de  Montesquieu, 
Ba  haute  pénétration  historique,  et  sa  puissance  à  reconstruire  le  paiié 
«□  donnant  la  clef  el  le  sens  des  institutions  civiles  el  politiques. 

Tel  est,  dans  son  ensemble  et  dans  sa  structure  générale,  lEiprit 
tUâ.iotM.  L'impression  qui  résulte  de  la  lecture  attentive  de  ce  beaa 
livre  a  quelque  chose  de  lumineux  pour  l'inlelligence  et  de  bienfaisant 
pour  le  cœur.  On  sent  ipspiri-r  à  chaque  page,  et  pour  ainsi  dire  i 
chaque  ligne,  un  souille  d'indépendaRce  et  de  liberté  qui  transporte  It 
pensée  dans  une  réfiion  bien  supérieure  aux  petites  passions  du  jour» 
aux  petits  intérêts  du  moment.  Le  calme  suprême  de  celte  Ame  sereine 
et  vraiment  philosophique  se  reflète  dans  tous  ses  jugements,  dan*  ses 
appréciations  des  bomnips  el  des  choses.  On  entrevoit,  sous  l'immensité 
d«  ce  travail,  un  amour  non  moins  immense  de  l'humanité,  cet  amour 
qui  fut  la  passion  séricunc  et  comme  l'inspiration  constante  dn 
wiii*  tièele.  Sur  les  poinU  les  plus  délicats,  ceux  qui  ont  été  si  Bon>- 
venl  l'objet  de  violents  délais  parmi  les  hommes,  sur  la  religion ,  sur  U 
liberté,  surle  mariatie,  sur  le  luxe,  partout  Montesquieu  est  gvldé  pir 
cet  esprit  de  tolérance  et  U'imporUalItA  qui  n'approuve  nullequotles 
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idées  fausses  I  qui  ne  légitime  pas  les  Institations  immoraletoii 
raies,  mais  qui  apprend  à  être  indalgeni  pour  les  faiblesses  de T 
nitéy  à  tenir  compte  des  difficultés  de  la  vie.  Sur  toutes  ces  qi 
Montesquieu  donne  avec  vigueur  des  solutions  presque  tODJoon^ 
et  satisfaisantes }  toujours  il  se  range  du  cAté  des  partisans  de  la 
à  ses  yeux  la  suprême  et  la  seule  sagesse ,  parce  que  seule  elle 
la  destinée  de  l'homme  en  ce  monde ,  et  qu'elle  crée  pour  lui  le 
"verain  bien,  la  grandeur  morale,  en  lui  donnant  la  force  el  le 
du  dévouement  et  du  sacriflce. 

Les  contemporains  de  Montesquieu  durent  remarquer  que  ce 
magistrat  ne  craignait  pas  d'aborder,  dans  un  livre  destiné  i 
monde ,  des  questions  jusque-là  réservées  aux  seuls  hommes  d'I 
ou  tout  au  plus  à  quelques  penseurs  solitaires.  De  plus,  il  éldt 
homme  d'ordre ,  et  son  livre,  si  ennemi  des  révolutions^  poussait 
pendant  aux  réformes.  En  mettant  à  nu ,  par  une  exposition  savantai 
claire ,  les  fondements  mêmes  et  les  plus  secrets  ressorts  de  la 
les  liens  réciproques  qui  rendent  solidaires  les  uns  des  autres  les 
vers  membres  de  l'Etat,  les  différentes  classes  d'hommes  qui  le 
posent,  Montesquieu  inspirait  à  tous  le  sentiment  de  la  fraternité. 

En  résumé ,  Montesquieu  précisa  mieux  qu'on  ne  l'avait  fait  ai 
lui  la  portée  véritable  et  le  vrai  caractère  des  problèmes  qui  oonstiti 
la  science  politique.  Son  style  attirait  à  ces  questions ,  non-senl( 
les  esprits  sérieux  et  cultivés  qui  s'y  portent  naturellement, 
encore  ceux  qui,  plus  frivoles  ou  plus  artistes,  ne  peuvent 
que  les  livres  qu'ils  admirent.  Le  premier,  il  donnait  une  idée  nette 
la  liberté  politique,  et  montrait  comment  on  ^ut  la  réaliser 
les  constitutions  et  dans  les  lois.  C'est  en  ce  sens  qu'il  introduiaV 
dans  notre  pays ,  sous  une  forme  systématique  et  précise  que  ne 
put  jamais  leur  donner  Voltaire ,  ce  qu'on  a  appelé  depuis  les  idéa 
anglaises.  Montesquieu  laissait  pressentir  comment  il  serait  possiUl 
de  les  appliquer  à  la  France.  Ceux  qui  liront  le  livre  xi,  et  surtoil 
le  chap.  6  de  ce  livre,  et  qui  le  compareront  à  la  ChartiB  de  18U^ 
verront  jusqu'à  quel  point  les  hommes  d'Etat  de  notre  siècle  et  de 
notre  pays  ont  fait  des  emprunts  à  ï Esprit  des  lois.  On  dirait  que  M 
chapitre  6  est  un  exposé  de  motifs  de  cette  Charte.  Enûn ,  ce  qui  est,i 
notre  sens,  un  grand  mérite  pour  Montesquieu ,  c'est  qu'en  toQtd 
choses  il  a  un  regard  vers  l'histoire,  qui  est  pour  lui  non  pas  seulen^eBl 
un  enseignement  permanent  et  comme  une  expérience  vivante,  mail 
qui  est  encore  le  grand  livre  des  origines  où  s'explique  et  s'éclaire  k 
présent.  Montesquieu  ne  voulait  pas  qu'un  peuple,  plus  qu'un  parti* 
culier,  risquât  sa  fortune  à  la  poursuite  d'un  progrès  mal  déûni.  I 
avait  trop  appris,  en  méditant  sur  les  causes  de  la  grandeur  et  de  la  dé 
cadence  des  peuples,  que  rien  de  durable  ne  s'improvise  dans  a 
monde ,  que  tout  y  a  besoin  d'être  préparé;  et  que  si  le  chêne  es 
le  roi  de  nos  forêts,  si  sa  cime  se  balance  jusque  dans  les  nuages, 
c'est  que,  plus  qu'aticun  autre  arbre,  il  est  lent  à  se  former  et  à  grandir 
et  qu'avant  d'étendre  ses  rameaux  et  de  protéger  de  son  ombre  too 
ce  qui  l'entoure,  il  a  pu  enfoncer  ses  racines  jusque  dans  les  entraille 
de  la  terre. 

Af  lois  est  donc  à  la  fois  une  synthèse  et  une  analyse 
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lit  politique  et  le  droit  civil,  l'écoDomie  politique,  la  religion 
dXoire  y  ont  leur  place  comme  dans  la  réalité  elle-même.  Eq 
pt  de  lODS  ces  grands  objets  de  la  pensée  humaine,  lÙontes- 
)les  envisage  par  le  ciMé  où  ils  se  louchenl, à  savoir,  dans  leur  rap- 
lyec  l'Elal;  et  peut-être  doit-il  à  la  bauleur  même  où  il  s'était 
f  la  rare  justesse,  I  impartialité  philosophique  de  ses  décisions, 
ne  d'un  sommet  élevé  le  spectateur  aperçait  mieux  que  dans  la 
1  les  ondulations  du  terrain  el  les  sinuosités  de  l'horizon ,  de  même 
nr  de  VEiprit  da  loi»  n'est  ni  un  utopiste  pur,  comme  Platon  et 
tas  Morns,  ni  un  jurisconsulte  enfermé  dans  les  textes,  comme 
D  on  Cujas,  ni  un  économiste,  comme  Quesney  ou  Adam  Smilh. 
théologien ,  comme  saint  Thomas  ou  Bossuet ,  ni  un  politique  a 
aoce,  comme  Machiavel  ou  Commines,  ni  un  historien  érudit, 
signification  et  sans  portée,  comme  Mezerai  ou  Anquetil. 
au  point  de  vue  où  il  se  place ,  plus  compréhensif ,  et ,  par  cela 
plus  large  comme  penseur,  et  cependant  plus  positif  comme 
d'appliCaljon.  C'est  là  ce  qui  fait  que  rien  d'étroit  ni  de  local  ne 
it  jour  dans  les  conclusions  si  mulliples  de  VEtprit  des  loi» ,  et  que 
ind  monument  est  de  ceux  qui  ont  bien  une  date  dans  les  annales 
littérature  et  de  la  lihrairie,  mais  qui.,  par  la  force  de  la  vérité 
coDliennent,  sont  de  tons  les  temps  et  appartiennent  à  tous  les 

I  a  fait  on  grand  nomhre  d'éditions  des  œuvres  de  Montesquieu. 

KODp  d'écrivains  n'ont  pas  dédaigné  de  les  commenter  :  nous  cile- 
II  entre  autres  Voltaire ,  Concordet ,  Helvétius ,  d'Alemhert,  Mahly, 
"        ,  Deslntl  de  Tracy,  M.  Viilemain .  et  une  foule  d'autres. 
Fa.  R. 

MORALE  [en  grec  #ucn,  d'où  l'on  a  fait  iihxqut,  de  Hik,  mœurs, 
U-ft^ire  la  science  des  mœurs].  C'est  la  science  qui  nous  donne  des 
^ta  pour  faire  le  bien  et  éviter  le  mal ,  ou  qui  nous  enseigne  nos 
Nts  et  nos  devoirs,  ou  bien  encore  qui  nous  fait  connaître  notre  Gn 
les  moyens  de  la  remplir.  Toutes  ces  déflnilions  sont  également 
ones  et  expriment  exactement  la  même  idée.  En  effet,  malgré  tant 

systèmes  ingénieux  ou  profonds  par  lesquels  on  s'est  efTorcé  d'éla- 
r  le  contraire,  l'homme  se  sent  libre,  il  croit  fermement  êlre  le 
litre  des  actions  dont  sa  conscience  le  déclare  l'auleur.  De  là  cette 
BStioD  qui  se  présente  nécessnircment  à  son  esprit  et  qu'il  est  forcé 

résoudre  :  Quel  usage  doit-il  faire  de  sa  liberté?  Quel  but  ou  quelle 

doit-il  se  proposer,  et  par  quels  moyens  pnurra-t-il  y  atteindre? 
us  cette  fin  que  nous  cherchons  et  les  moyens  par  lesquels  il  nous 
.  dunné  d'y  aticiiulrc ,  c'est  ce  que  nous  nous  devons  réciproquement 
ce  que  chacun  se  doit  à  lui-même:  c'est  l'expression  rigoureuse  de 
s  droits  el  de  nos  devoirs.  Enfin,  nos  droits  et  nos  devoirs  déterminent 

règles  d'après  lesquelles  nous  sommes  obligés  de  nous  conduire, 
]s  peine  de  nous  dégrader  ou  de  déchoir  de  noire  qualité  d'êtres  rai- 
unaliles  et  libres;  elles  sont  les  véritables  conditions  et  les  lois  les 
is  élevées  de  notre  nature,  dont  l'observation  reçoit  le  nom  de  tien, 
ni  la  violotion  est  appelée  le  iroX.  On  ne  peut  pas  dire,  avec  quelques 
ilosophes,  que  la  morale  est  l'art  de  se  rendre  heureux;  car  cette 
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définition  y  en  snpposant  qu'elle  s'applique  à  la  tn^me  bMiéhe^i 
connaissances  et  qu'elle  l'embrasse  tout  entière,  ftu  lieu  d'eu 
problème^,  Iç  suppose  déjà  résolu  :  elle  établit  en  prindpe  que  le 
^t  la  véritable  qn  de  l'homme ,  le  but  suprême  de  tflfttfes  nés 

l.a  morale  est  aussi  ancienne  que  le  genre  humain.  A'vant 
l'objet  des  méditations  de  la  philosophie  9  elle  a  été  enseignée 
religion  comme  une  loi  directement  émanée  du  ciel|  elle  a  000 
législateurs  et  même  les  poètes.  Ce  fait  s'explique  par  la  nature 
des  choses.  II  n'est  pas  plus  possible  de  concevoir,  une  religion 
moralQ  qu'une  morale  sans  religion.  Toute  croyance  religteose,  si 

ftarfaile  et  si  grossière  qu'on  fa  suppose ,  offre  néeessairen 
'homme  soit  un  modèle  à  suivre ,  soit  un  mattre  à  satisfaire ,  c 
dire  une  règle  de  conduite  supérieure  à  celle  qu'il  pourrait  fonder 
ses  intérêts  et  ses  passions.  Un  dieu  qui  ne  demande  rien,  qui  d'< 
rien ,  qui  demeure  étranger  à  nos  actions,  n'est  pas  moins  étrai 
notre  foi ,  et  se  réduit  à  une  vaine  abstraction ,  comme  le.  diea  d'E[ 
ou  de  Spinoza.  Il  est  tout  aussi  évident  qu'une  législation  qui  ne 
puierait  que  sur  elle-même ,  c'est-à-dire  sur  les  promesses  et 
menaces  qu'elle  est  appelée  à  réaliser ,  sans  faire  appel  à  une  aul 
supérieure,  sans  invoquer  aucun  droit  ni  aucun  principe,  serait 
œuvre  condamnée  d'avance.  Aussi  les  plus  célèbres  législateon 
l'antiquité  sont-ils  ou  des  philosophes  ou  des  personnages  revêtus  ' 
caractère  surhumain.  Enfin,  le  poète  ne  peut  tirer  de  son  iroagi» 
un  type  de  rHumanilé,  il  ne  peut  nous  représenter  nos  passi 
nos  vices,  nos  luttes,  nos  douleurs,  sans  expruner  une  opinion  sur 
droits  et  nos  devoirs,  sur  ce  que  nous  sommes  ou  ce  que  nous  devrl 
être,  sans  prendre  parti  pour  le  bien  ou  pour  le  mal.  La  morale 
présente  donc  dans  l'histoire  sous  une  forme  tantôt  poétiaue, 
politique  cl  tantôt  religieuse,  avant  d'entrer  dans  le  cercle  oes  1 
ches  philosophiques.  Mais  c'est  à  la  philosophie  qu'il  appartient  de 
conduire  à  son  dernier  degré  de  perfection  et  de  rigueur,  en  la  " 
géant  des  obscurités  et  des  restrictions  qu'elle  emprunte  n 
ment  de  Timaginalion ,  du  sentiment  et  des  institutions  politiques. 
Confondue  dans  un  même  tout  avec  les  autres  objets  de  nos 
naissances,  entièrement  subordonnée  à  la  physique  ou  à  la  méls] 
sique ,  à  ces  ambitieuses  cosmogonies  qui  ont  occupé  partout  l'eufa» 
de  l'esprit  humain,  la  morale  n'est  d'abord  représentée  dansl'histr 
de  la  philosophie  que  pnr  des  opinions  isolc^es  et  éparses,  comme cel 
de  Démocrile,  d'EmpédocIe,  de  Pythagore,  ou  les  maximes  dont 
compose  la  sagesse  gnomique.  Socrate  est  le  premier  qui  l'ait  élevée 
rang  d'une  véritable  science.  Voyant  la  philosophie  égarée  dans 
champ  des  hypothèses,  et  tellement  discréditée  qu'elle  n'était  pl« 
entre  les  mains  des  sophistes,  qu'un  art  dangereux  ou  un  amusenw 
frivole,  il  voulut,  en  la  fondant  sur  la  connaissance  de  nous-méme^ 
c'est-à-dire  des  lois  et  des  facultés  de  notre  esprit,  la  faire  servir^^ 
tout  à  nous  diriger  dans  nos  actions,  à  nous  rendre  meilleurs  ctp» 
heureux.  Il  ne  faut  pas  croire,  en  effet,  que  Socrate  no  pours»»^ 
que  la  réforme  de  la  science,  en  lui  appliquant  le  précepte  du  temple* 
Delphes;  il  se  proposait  en  même  temps  la  réforme  des  moeoni^ 
ces  deux  tâches  se  confondant  dans  sa  pensée,  il  ne  peuv^^P 
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NuAe  que  la  science  eût  un  antre  bot  qne  la  vertn ,  ni  qa'on 

i  11  verm  par  un  outre  chemin  qne  la  science.  Il  voulait  donc 

^llosophic  se  renfermai  dans  la  morale,  et  que  la  morale  prit 

■se  l'observai  ion  de  la  nalurt^  humaine.  Platon,  en  mesurant 

do  1r  philosophie  à  celle  de  son  génie,  a  aussi  élargi  le  cercle 

borale.  II  y  fait  entrer  la  politique,  la  législation,  réducatioD,et 

l'éloquence  et  les  beaux-arU.  Sa  République  est  un  véritable 

de  morale,  tel  qu'on  pouvait  l'iitlendre  d'un  esprit  aussi  synlhë-* 

ne  le  sien ,  et  d  une  philosophie  fondée  tout  entière  sur  la  dislec- 

Si  Socrale  et  Platon  ont  fondé  la  morale  sur  la  seule  base  que 

llosophie  puisse  admettre  ,  c'est-à-dire  les  éléments   naturels 

i  par  la  conscience  et  In  caison,  Aristole  lui  a  donné  son  nom, 

assigné  sa  pince  légitime  dans  l'ensemble  des  connaissances 

■Ctpliiques ,  et ,  tout  en  méconnaissant  son  principe,  lui  a  consacra 

■ODUment  qui  a  servi  de  modëie  pendant  de  longs  siècles.  Dès 

■nnenl  la  morale  fut  constituée  et  prit  le  rang,  non  d'une  science 

tendante,  mais  d'une  partie  distincte  et  indispensable  de  la  ptiilo- 

le.  Tout  sysième  philosophique,  quels  que  fu.ssenl  ses  principes, 

tne  ou  ses  résullats ,  même  le  scepticisme,  fut  obligé  de  fournir  un 

ne  de  morale,  et  les  proi^irès  de  la  société  venant  se  joindre  à 

de  la  science,  les  peuples  ne  voulant  plus  reconnaître  d'autre 

ité ,  d'autres  inslilutiuns  que  celles  qui  reposent  sur  la  raison 

~  le  droit,  la  morale  est  devenue  la  préoccupation  dominante  de 

S  esprits;  les  questions  qu'elle  est  chargée  de  résoudre  Ggurent 

tnier  rang  parmi  celles  qui  agitent  aujourd'hui  le  monde,  c'est- 

que  la  rai.sou  humaine  en  a  pris  décidément  possession,  résolue 

cepter  d'anlres  solulions  qui-  les  siennes. 

r  se  faire  une  idée  exarlc  elcompIMe  de  la  morale,  sans  avoir  be- 

.  'examiner  en  détail  chacun  des  problèmes  qu'elle  embrasse,  il 

se  demander,  d'abord,  quels  sont  les  principes  sur  lesquels  elle 

',  et  d'oii  elle  dérive  tous  ses  préceptes,  toutes  ses  lois  particulières, 

ces  règles  qu'elle  nous  prescrit  sons  les  noms  de  droits  et  de  de- 

ensulle  quelles  sont  les  actions  ou  les  relations  humaines  aux- 

ces  principes  sont  applicables  ou  qui  tombent  sous  l'empire  de 

'aie;  par  conséqui-nt,  quelle  est  l'étendue,  quelles  sont  les  II- 

,  quelle  est  la  division  de  celte  science ,  quelles  sont  les  questions 

idies  elle  doit  répondre  ;  enfin ,  il  faut  comparer  les  besoins  de  la 

avec  les  résultais  qu'elle  a  déjà  prodoits,  c'est-à-dire  avec  les 

lux  systèmes  qui  la  représentent  et  les  éléments  qui  forment 

ird'hui  ce  qu'on  pourrail  appeler  la  civilisation  morale  du  genre 

nin  ;  il  faut  rechercher  ce  qu'il  y  a  d'utile ,  de  vroi ,  de  délinllif 

résultats,  et  ce  qu'ils  laissent  encore  à  foire  à  l'avenir.  Tels 

i  les  trois  points  sur  lesquels  nous  allons  porter  successive- 

Dotre  allenlion, 

I^  morale,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué,  n'est  pas  une 

i«  indépendante  et  capable  de  se  sufOre  à  elle-même,  ainsi  que  les 

■'"la tiques  ou  la  métaphysique;  elle  n'est  qu'une  science  d'ap- 

1  pi  .u  'induction  ;  sa  tflche  consiste  à  uous  ninntrer  les  usages 

v"'  de  certains  principes  de  là  nature  humaine,  dont 

il      l'abord  cousiiilée  ^ar  l'observatioD,  c'esl-à-dlre  par 


346  MORALE. 

la  psychologie.  Or,  qaels  sont  les  principes ,  quelles  sont  les 
notre  raison  ou  les  faits  de  notre  conscience  sans  lesquels  la  m 
impossible  ;  non-seulement  ccfmme  science  «  mais  comme  exi 
notre  volonté,  non-seulement  en  théorie,  mais  en  pratique? 
mter  de  tous,  c'est  incontestablement  la  liberté,  c'est-à-dire  k 

Sue  nous  avons  sur  nos  actions ,  la  faculté  qui  nous  a  été 
'user,  comme  il  nous  platt^  de  nos  forces ,  soit  de  celles  de  i 
prit,  soit  de  celles  de  notre  corps,  de  les  diriger  vers  un  bu 
un  autre ,  au  mépris  même  des  instincts  les  plus  puissants  de 
ture,  sans  nous  laisser  arrêter  par  la  douleur  ni  par  la  raorl; 
liberté  n'existe  pas ,  à  quoi  bon  des  lois  pour  la  régir,  et  que 
ces  mots  :  obligation,  devoir?  Si  l'homme  n'est  pas  respoi 
ses  œuvres,  qu'y  a-t-il  à  lui  permettre  ou  à  lui  défendre?  qo^ 
louer  ou  blâmer  en  lui  ?  en  quoi  consiste  la  différence  de  l'h 
bien  et  du  méchant?  Cela  même,  c'est-à-dire  rimpossibililé 
sommes  de  pouvoir  reconnaître  sans  elle  aucunedes  lois  de  la  na 
une  des  meilleures  preuves  qu'on  ait  données  de  la  liberté  humai 
à  vrai  dire,  la  liberté  n'a  pas  besoin  d'être  prouvée,  parce  qu 
point  susceptible  d'être  sérieusement  mise  en  doute.  Nous  sonu 
certains  de  notre  liberté  que  de  notre  existence  ;  car  l'acte  p 
nous  nous  assurons  de  notre  existence  et  nous  affirmons  non 
est  un  acte  de  réflexion,  c'est-à-dire  de  liberté.  Bien  plus , 
n'est  pas  telle  ou  telle  faculté  de  la  nature  humaine  ;  c'est  l'ho 
même ,  l'bomme  tout  entier,  l'être  qui  sent,  qui  pense  et  qui 
à  la  fois.  Essayez,  en  effet,  de  retrancher  l'un  ou  l'autre  de 
buts,  ce  ne  sera  plus  la  liberté  que  vous  aurez ,  ou  cette  force 
intelligente,  personnelle,  que  vous  êtes,  et  par  laquelle  vous 
partenez  et  vous  distinguez  de  tous  les  autres  êtres,  mais  un 
abstraction  telle  que  la  pensée  seule,  ou  la  seule  sensibilité,  ou 
culte  aveugle,  impuissante  et  impossible  que  l'école  a  rêvé( 
nom  de  liberté  d'indifférence.  Sans  le  sentiment  qui  nous  excit 
anime,  sans  la  raisoi)  qui  nous  éclaire;  en  un  mot,  sans  un  i 
sans  un  but ,  il  nous  est  impossible  d'agir,  autrement  nous  desc 
au-dessous  même  des  forces  aveugles  de  la  nature,  puisque  1 
obéit  à  des  lois,  et  que  nous  en  serions  totalement  privés.  L< 
l'homme  perd  sa  raison,  il  cesse  d'être  libre,  et,  comme  Texp 
bien  le  nom  de  cette  infirmité  terrible,  il  ne  s'appartient  pla 
enlevé  à  lui-même ,  alienus  est  a  se.  Aussi  faut-il  remarquer 
philosophes  qui  ont  nié  la  liberté  avaient  commencé  par  la  rei 
possible  en  mutilant  la  nature  humaine  et  en  substituant  une 
tion  à  la  réalité  que  la  conscience  nous  atteste.  Ainsi,  commen 
ner  que  la  liberté  n'ait  pas  été  reconnue  par  ceux  qui,  dans  H 
n'ont  vu  que  des  organes  entièrement  soumis  à  l'influence  des 
extérieurs ,  ou  des  sensations  fatalement  enchaînées  les  unes 
très,  ou  des  idées  dépourvues  de  toute  activité  et  liées  entre  elle 
lois  immuables  de  la  logique,  on  enfin  celte  force  indifférente, 
et  désordonnée  dont  nous  parlions  tout  à  l'heure?  Ces  systèm 
jamais  pu  se  faire  accepter  dans  la  vie  réelle;  car  il  est  digm 
marque  que  les  peuples  qui  ont  accueilli  le  fatalisme  comme  ui 
religieux^  ne  lui  ont  jamais  abandonné  la  législation  ni  la  mor 
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m  plearaient  dans  leurs  théâtres  sur  les  malheDrs  d'CSdipe  pour- 
^rla  haine  du  destin  et  innocent  malgré  ses  crimes;  mais  leors 
missaieal  sévèrement  l'inceste  et  le  parricide.  Un  gouvernement 
'man  restera  sans  dércDse  devant  rinvnsion  de  la  peste,  persuadé 
_  is  jours  sont  comptés  et  ([u'il  n'y  a  aucun  acte  de  prévoyance  qui 
paisse  changer  le  terme  ;  mais  il  se  gardera  bien  d'absoudre  le  pil- 
(b,  le  meurtre ,  la  révulle ,  et  de  leur  livrer  la  société ,  sous  prétexte 
I  DOS  uclions,  comme  nos  destinées ,  sont  écrites  d'avance  dans  le 
I.  Les  systèmes  auxquels  nous  venons  de  fuire  allusion  sont  aujour- 
IDÎ  abandonnés  de  la  s[iéculatiOD  elle-même ,  où  ils  n'ont  servi  qu'à 
teonlrrrl'unilë  indivisible  de  nos  facultés,  et  à  nous  donner  une  idée 
fcdislJDcte,  avec  un  senlinrient  plus  profond  de  notre  liberté.  Mais 

E'est  pas  assez  d'avoir  raison  du  latalisme  philosophique  et  du  fala- 
G  religieux,  il  faut  repousser  avec  la  même  énergie  le  fatalisme 
itorique  ou  la  jastificalion  de  tous  les  faits  accomplis,  de  tous  les 
Vies  que  la  Tartune  a  couronnés,  de  toutes  les  passions  et  les  vto- 
jtes  qui  ont  eu  un  jour  de  triomphe,  de  tous  les  scélérats  qui  ont 
■  en  main  le  gouvernail  d'un  Etat.  L'homme  est  aussi  libre  dans 
Ctoire  que  dans  sa  conscience.  Il  n'est  pas  moins  responsable  envers 
fcciété  tout  entière  qu'envers  chacun  de  ses  membres;  car  pourquoi 
jkaâ  de  sa  nature  serait-il  changé  dès  qu'il  monte  sur  un  plus  grand 
Htre?  Comment  concevoir  qu'en  eutraut  dans  l'ordre  politique  il 
Be  d'appartenir  à  l'ordre  moral?  Le  seutimenl,  aussi  bien  que  la 
àon,  se  soulève  contre  celle  doctrine,  et,  malgré  le  talent  avec  lequel 
I  a  été  défendue  de  nos  jours ,  l'humanité  ne  confondra  jamais  ses 
■faileurs  avec  ses  bourreaux;  elle  ne  se  persuadera  pas  qu'on  la 
l  aussi  bien  en  l'opprimant  et  en  foulant  aux  pieds  ses  lois  les  plus 
blés  ,  qu'en  se  sacriGant  pour  son  avancement  et  son  bonheur. 
Le  second  principe  sur  lequel  repose  la  morale,  cl  qui  est  tellement 
avt^c  le  premier  qu'il  faut  absolument  les  admettre  ou  les  rejeter 
tomble,  c'est  l'idée  dn  devoir.  Le  sophisme  et  l'esprit  de  système 
KW  sont  pas  moins  allaqués  au  devoir  qu'à  la  liberté;  mais  il  n'a  pas 
noos  des  racines  moins  inébranlables  :  il  s'adres!>e  au  sentiment 
Itme  à  l'intelligence,  il  est  une  impulsion  de  l'âme  en  même  temps 
^oe  vue  de  l'esprit ,  et  pour  perdre  ses  traces ,  il  ne  suffit  pas  de  se 
imper,  il  faut  commencer  par  se  corrompre  et  par  étouffer  dans  soa 
'm  la  voix  de  la  nature.  De  là  deux  maniërcs  de  constater  son  exi- 
tcre ,  l'une  expérimenlale  et  l'autre  déductivc.  La  première  consiste 
suDlrer  que  la  distinction  du  bien  et  du  mal  est  un  fait  universel  de 
bslure  humaine ,  un  fait  primitif,  antérieur  à  toute  éducation  et  à 
ou  législation,  qui  éclale  dans  nos  jugements  lorsque,  sans  retour 
T  nons-mèmcs.  sans  prendre  conSfeil  de  nos  intérêts,  nous  approuvons 
>  désapprouvons  certaines  actions ,  et  qui  pénètre  dans  notre  seosi- 
ilitésons  les  formes  du  remords,  de  la  satisfaction  de  conscience,  de 
^li[ue ,  du  mépris ,  de  l'indignation.  La  seconde  nous  fait  concevoir 
=  dpvoir  comme  une  idée  nécessaire  de  la  raison  ou  comme  une  con- 
'^inn  indispen.«able  de  la  liberté,  comme  ta  loi  commune  de  tous  les' 
'*'"'  intelligents  et  libres.  Nous  n'emploierons  ici  que  la  deriftre, 
que  notre  but  n  est  pas  d'analyser  ou  de  décrire  les  différents 
nls  de  la  natarc  humaine  qui  servent  de  base  à  la  morale ,  mais 
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d*eD  tirer  les  coDséqaences  pratiques ,  après  avoir  oontlaté 
ment  leur  existence  cl  montré  les  rapports  qui  les  onisseiii 

D'abord,  un  être  libre,  comme  nous  l'avons  d^'à  dit  plus 
nécessairement  un  être  raisonnable  ou  intelligent  ;  car  celai  qii 

{»as  ce  qu'il  fait  ne  fait  pas  ce  qu'il  veut,  par  conséquent,  ne  s 
ient  pas.  Un  être  intelligent  ne  peut  pas  agir  sans  bot,  sam 
sans  motif,  sans  fin ,  c'est-à-dire  sans  inlelligencft»  En  d*aalres 
la  liberté  telle  Qu'elle  a  été  rêvée  au  moyen  àge'^par  Duna  Srat^ 
XYii'  siècle  par  William  Kins,  la  liberté  d'indiDérence  ii*est  quel 
lonté  dun  insensé,  et  c'est  a  bon  droit  que  Leibnilz  Ta oomj 
personnage  de  don  Juan  dans  le  Festin  de  Pierre.  Mais  quel, 
règle,  la  fin,  ou ,  ce  qui  eAxaclement  la  même  chose ,  la  loi  q 
vient  à  une  force  intelligente,  à  une  puissance  raisonnable?  Ci 
qui  satisfait  au  plus  haut  degré  la  raison ,  c'est-à-dire  qdi  i 
elle-même ,  qui  ne  peut  être  subordonnée  à  aucone  antre , 
souffrant  ni  exception  ni  restriction ,  nous  apparaît  comme 
universelle  et  nécessaire.  Or,  tels  sont  précisément  les  cari 
devoir,  que  Kant  a  si  nettement  défini  par  ces  mots  :  €  Ag!S 
sorte  que  la  maxime  de  ta  volonté,  c'est-à-dire  la  règle  à 
tu  obéis,  puisse  revêtir  la  forme  d*un  principe  de  légiâatloii 
selle.  »  Si  cette  proposition  ne  renferme  pas  la  loi  que  nous  dem 
si  le  devoir,  tel  que  nous  venons  de  le  représenter,  n'est  pas  b 
souveraine  de  toutes  les  actions  nui  sont  en  notre  pouvoir,  f 
faut  pas  chercher  d'autre  *,  car  où  la  trouverions-nous  ?  Ce  d*< 
dans  l'instinct ,  qui  est  incompatible  avec  la  liberté ,  et  qui ,  d'ail 
tient  si  peu  de  place  dans  la  vie  de  Phomme ,  même  dans  sa  viej 
sique  ;  ce  n'est  pas  dans  la  passion  ^  qui ,  livréie  à  elle-  même ,  ne  i 
natt  point  de  règle  ni  de  limite ,  et  se  confond  avec  la  déa>enoe; 
ce  n'est  pas  dans  l'intérêt,  dont  le  caractère  propre,  quand  il  o'c 
subordonné  à  un  principe  supérieur,  est  de  varier  suivant  les  d 
stances,  suivant  les  individus,  suivant  les  besoins  que  chacal i 
créés,  et  qui  n'est,  à  proprement  parler,  que  la  passion  s 
tendre,  la  passion  choisissant  Toccasion  et  les  moyens  de  se 
ou,  comme  dit  Platon ,  se  montrant  tempérante  par  intempéi 

Mais  le  devoir  n'est  pas  seulement  la  condition  de  la  liberté;  3 1 
condition  de  l'humanité,  puisque  être  tomme  c'est  être  libre,  d 
dans  celte  seule  faculté  sont  renfermées  toutes  les  autres.  Delà 
que,  hors  de  la  loi  morale,  l'homme  est  la  plus  malheureuse  etltj 
méprisable  de  toutes  les  créatures;  car  les  forces  qui  devraient 
dignité  et  son  bonheur,  sa  volonté,  son  intelligence,  son  Ima^ 
il  les  arme  contre  lui-même  ou  contre  ses  semblables ,  il  les 
à  exaller,  à  corrompre  ses  penchants  et  à  les  mettre  en  révolte 
les  vœux  de  la  nature.  De  là  naissent  naturellement  les  senlioieslij 
accompagnent  l'idée  du  devoir,  le  remords  et  la  satisfaction  de 
science,  c  est-à-dire  le  trouble  qui  descend  au  fond  de  notre  ètiti 
quiétude  et  la  honte  qui  nous  poursuivent  quand  nous  avons 
notre  voie ,  quand  nous  sommes  déchus  de  notre  rang  dans  la  cr^ 
la  ffiix  et  le  respect  que  nous  trouvons  en  nous-mêmes  quand 
savons  nous  y  être  maintenus.  C'est  là  aussi  qu'il  faut  chercher  l'a 
des  idées  de  mérite  et  de  démérite  i  qui  ne  sont  que  le  principi 
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Bavoir,  considéré  Boo  plus  comme  la  règle  de  nos  actions,  mais 
BiD«  la  mesure  de  notre  valeur  persoooelte.  En  effet,  dès  qu'il 

wle  aiic  lui  ù  luiiuelie  dous  sommes  soumis ,  eu  qualité  d'âtres  rai- 
Bkoalileii  et  libres,  il  esl  impossible  de  nous  y  soustraire  sans  nous 
fSraJer  ;  il  nuuS  est  impossible  de  l'observer  sans  croire  que  nous 

É rodions  de  noUe  liut  ou  que  nous  sjoulons  à  notre  valeur.  Sans 
ic  il  y  il  quL'Ique  ciiose  de  plus  dans  ce  qu'on  appelle  le  principe  dn 
ibile  et  du  dejnéi'ilc  :  nous  sommes  persuadés  que  le  devoir  méconna 
^clle  une  expiulion  Ou  un  cbâtimenl,  et  que  le  devoir  accompli  ap- 
)ilc  une  réiompense.  Mais  celle  conviction  n'est  pas  autre  chose  que 
0^  de  la  justice,  et  la  justice  n'esl,  à  son  lour,  qu'uoe  application  de 
(ioi  morale  ou  un  des  aspects  du  bien.  Car,  comment  séparer  le  bien 
Ijusie,  el  ne  pos  regarder  comme  une  des  premières  conditions  du 
lie,  l'barmonie  de  lu  vertu  et  du  bonheur  7  11  n'est  donc  pas  néces- 
be,  pour  trouver  une  sanction  à  la  loi  morale,  de  recourir  à  un  autre 
ioâpe  qu'à  celte  loi  elle-même  :  ce  qui  revient  à  dire  qu'elle  n'est 
I  seulement  faite  pour  l'homme,  mais  qn'elle  s'étend  à  toutes  les 
elligence» ,  qu'elle  retourne  au  ciel,  d'où  elle  est  descendue. 
Vous  venous  de  dt^iaootrer  la  nécessité  d'admellre,  avec  la  liberté 
naioe,  un  priacipe  d'obligation  supérieur  à  l'iostinct,  à  la  passion, 
miérél.  Mais  quoi  I  n'y  a-t-il  pas  d'autres  mobiles  capables  de  nous 
aoler,  el  sommes-nous  dans  cette  alternative  de  ùc  pouvoir  agir 
!  par  é^oïsme  ou  par  devoir?  S'il  en  était  ainsi ,  il  faudrait  supprimer 
noitié  (le  notre  exisleucej  et  quelle  moitié?  celle  qui  oITre  précise- 
nt le  plus  de  cburuie,  le  plus  d'éclat,  le  plus  de  poésie,  le  plus  de 
kbeur^  ceiW-  qui  renrerme  à  la  fois  les  liens  les  plus  doux  et  les  plus 
-olques  sairiDccs.  Ainsi,  pour  citer  quelques  exemples,  ce  n'est  ni 
>têrél  ni  le  devoir  qui  ont  porté  saint  Vincent  de  Paul  à  ouvrir  an 
le  à  tous  les  orpbclius  abandonnés;  ce  n'est  ni  l'intérêt  ni  le  devoir 
i  ont  poussé  Bjron  à  voler  au  secours  de  la  Grèce  opprimée  et  à  lui 
iriQer  toutes  les  tipleadeurs ,  toutes  les  voluptés  de  sa  vie ,  et  sa  vie 
&-wémei  ce  n'est  ni  l'intérêt  ni  le  devoir  qui  ont  persuadé  &  tant 
lomoies  couraRcux  d'aller  braver,  dans  des  clitnats  éloignés ,  les  fa- 
jrs  de  la  Qèvre  et  de  la  peste,  aân  de  rapporter  dans  leur  pays 
■soyea  de  le  préservertde  ces  plaies.  Auraient-ils  cédé  à  l'espérance 
la  |{)oire?  Nousdemmderons  alors  pourquoi  l'bumanité  accorderait 
gloire  à  des  œuvres  de  cette  espèce ,  si  elle  ne  leur  supposait  pas  un 
EXif  plus  élevé,  par  conséquent,  si  elle  n'admettait  pas,  si  l'eipenence 
1  lui  persuadait  que  ce  motif  existe  1  D'ailleurs,  nous  rencontrons  des 
dissemblables,  el  do  plus  tranchants  encore,  dans  des  régions  où  la 
«ire  ne  pénètre  pas;  car  c'est  dans  le  silence  et  dans  l'ombre,  dans 
ksile  de  la  misère  ou  près  du  cbevct  de  la  douleur  qu'ils  se  produisent 
[  plus  [réquf  mmenl.  Quel  est  donc  le  mobile  de  ces  actions  qui  ne  sont 
>  obligaioircs  ni  intéressées ,  et  qui  servent  l'humanité  d'une  manière 
k  utile,  si  pui!>san1e,  en  même  temps  qu'elles  forment  ses  plus  beaux 
Ares  de  gloire  ï  Ces  actions  sont  inspirées  par  l'amour,  qui,  n'étant  pas 
HIds essentiel  à  notre  aature,  ni  moins  nécessaire  au  perfectionnement 
d'individu  et  au  bon  ordre  de  la  société  que  la  liberté  et  le  devoir,  doit 
regardé  comme  le  troisième  principe  de  la  morale.  Qu'on  veuille 
l«UMUi|Ottr  que  nou  parlons  de  l'aïuoar  ^  général,  et  non  pas 
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seoIemeDi  de  la  charité  y  qai  n'est  qa'une  des  formes  les  plos 
<;e  sentiment.  La  charité  j  c'est  Tamour  de  rhamanité  en  Dieu 
ajouter^  au  nom  d*un  certain  dogme  religieux  ;  tandis  qm 
comme  la  raison  j  est  affranchi  de  tout  dogme  et  de  toute  a 
nous  vient  de  Dieu  par  lés  voies  de  la  nature ,  et  embrassant 
noms  divers,  non-seulement  le  genre  humain,  mais  tout  ce 
tout  ce  qui  souffre,  tout  ce  qui  vit,  et  même  les  choses  qui  s 
à  la  seule  pensée,  comme  le  bien,  le  beau ,  le  vrai ,  il  rentre,  < 
sorte,  dans  sa  source. 

Nous  nous  sommes  occupés  ailleurs  (Voyez  Asour)  de  la  m 
principe  et  des  différents  aspects  sous  lesquels  il  se  présente 
humaine.  Nous  ne  le  considérerons  ici  que  dans  Tordre  mora 
ses  rapports  avec  le  devoir  et  avec  la  liberté. 

Le  devQir  étant  la  condition  suprême  de  Inhumanité ,  la  pi 
d*un  être  intelligent  et  libre,  Tamour  ne  peut,  en  aucun  ca 
tredire,  et  il  faut  qu'il  garde  le  même  respect  pour  le  dn 
découle  nécessairement.  Ainsi,  rien  ne  peut  excuser  les  bùc 
mes  au  nom  de  la  charité.  Rien  de  plus  coupable  à  la  fois 
insensé  que  de  vouloir  forcer  nos  semblables  à  être  heurec 
monde  à  notre  manière ,  ou  à  se  sauver  dans  l'autre  par  le  c 
nous  leur  traçons.  Mais  Tamour  va  plus  loin  que  le  devoir  ei 
pour  noire  âme  un  degré  de  perfection  plus  élevé.  Quand  1 
parlé,  on  est  obligé  d'obéir,  et  agir  autrement  c'est  déchoii 
rendre  coupable  envers  soi-même  ou  injuste  envers  les  autres 
ni  l'un  ni  Taulre  quand  on  refuse  de  céder  aux  inspirations  d 
quand  on  ne  s'élève  pas  jusqu'au  dévouement  et  au  sacrifice , 
ne  veut  être,  par  un  mouvement  spontané,  ni  un  martyr,  ni 
Il  est  vrai  que  le  devoir  aussi  a  son  héroïsme.  Le  soldat  qui 
vie  pour  sauver  son  drapeau,  le  magistrat  qui  aime  mieux  mi 
les  suppUces  que  de  signer  une  injuste  sentence,  sont  cen 
dignes  de  toute  notre  admiration;  mais  ils  seraient  coupables 
saient  autrement.  Gardons-nous  cependant  de  conclure  d 
le  devoir  tout  seul  suf6t  à  la  vertu ,  et  que  l'amour  en  est  ei 
sorte  le  luxe.  Le  premier  n'est  guère  praticable  sans  le  second 
considère  l'un  et  Tautre  dans  les  relations  de  la  société  et  dan: 
nité  en  général.  En  effet,  le  devoir  suppose  le  complet  usage 
intelligence  et  de  notre  liberté;  mais  comment  arriver  là  sans  I( 
sans  le  dévouement ,  sans  l'amour  de  nos  semblables ,  sans  la  s 
prévoyante  de  la  société  tout  entière?  L'immense  majorité  des 
ne  serait-elle  pas  condamnée  à  s'abrutir  sous  le  poids  des  i 
physiques,  et  a  perdre  au  sein  de  la  misère  jusqu'au  sentimei 
si  la  société  n'allait  au-devant  de  ce  malheur  par  de  bienfaisai 
tutions,  les  unes  ayant  pour  but  de  soulager  et  les  autres  d'il 
De  plus,  il  nous  est  impossible  de  renâplir  nos  devoirs,  si  Toi 
pecte  pas  nos  droits,  si  l'on  ne  s'abstient  envers  nous  de  toute 
capable  de  comprimer  et  d'étouffer  nos  facultés.  Or,  commen 
que  nos  droits  seront  respectés  s'ils  ne  sont  pas  connus ,  si  Tij 
et  les  brutales  passions  peuvent  s'étendre  à  leur  aise,  c'est 
nous  sommes  indifférents  les  uns  aux  autres  ?  Enfin ,  si  l'on  si 
penchants  y  aux  puissants  instincts,  aux  passions  qui  nous  ei 
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le  mal  9  on  comprend  que  la  moralité  humaine  serait  fort  corn- 
lise  s'il  n'existait  aussi  en  nous  une  inclination  qui  nous  porte  au 
1^  an  sentiment  qui  nous  fait  un  besoin  de  la  vertu  et  qui  change 
laîssances  les  sacriQces  qu'elle  impose.  Or,  tel  est  précisément  un 
sffets  de  l'amour.  L'amour,  en  même  temps  qu'il  éclaire  notre  es- 
sur  la  véritable  portée  de  la  loi  morale,  est  donc  aussi  un  secours 
t  à  notre  liberté  contre  les  mouvements  qui  Tégarent ,  ou  ce  que, 
le  langage  de  la  théologie ,  on  appellerait  une  grâce.  Cette  grâce. 
Dieu  accorde  sans  distinction  à  tous  les  hommes ,  n'est  nullement 
npatible  avec  le  libre  arbitre^  elle  est  au  contraire  la  liberté  même, 
e  dans  une  juste  mesure  avec  l'inspiration,  la  liberté  sous  la  forme 
intiment,  et  affranchie  de  tout  effort  :  car  il  est  à  remarquer  qu'il 
i  pas  d'amour  sans  élection ,  ou  sans  un  mouvement  volontaire  qui 
î  notre  âme  à  la  rencontre  de  l'objet  aimé. 
.  A  présent  que  nous  connaissons  les  principes  généraux  de  la 
ede,  nous  allons  montrer  comment  ils  sont  applicables  aux  actions 
Dx  institutions  humaines,  comment  on  en  fait  découler  toute  la 
rie  de  nos  droits  et  de  nos  devoirs,  toutes  les  règles  particulières 
loivent  diriger  notre  vie.  Il  serait  impossible  et  supeifla  tout  à  la 
d'exposer  ici  en  détail  chacune  de  ces  règles  :  nous  indiquerons 
ement  comment  iLfaut  les  classer,  comment  elles  s'enchaînent  les 
s  aux  autres  et  se  rattachent  toutes  ensemble  aux  principes  supe- 
rs que  l'observation  vient  de  nous  fournir.  Nous  aurons  ainsi  tout 
idre  de  la  morale ,  et  c'est  à  ce  cadre  que  doit  se  borner  notre  tâche, 
a  morale  sedivise  nécessairement  en  quatre  parties  ayant  pour  objet 
levoirs  que  nous  avons  à  remplir  envers  nous-mêmes  et  les  droits 
en  découlent  naturellement;  les  devoirs  et  les  droits,  en  un  mot, 
rapports  sur  lesquels  repose  la  famille-,  ceux  qui  forment  ou  qui 
raietit  former  la  base  commune  et.  invariable  de  toute  société  civile; 
n  ceax  que  la  similitude  de  nos  facultés  et,  par  conséquent,  Tunité 
lotre  destinée  et  de  notre  tâche,  établissent  entre  les  peuples  comme 
re  les  individus ,  c'est-à-dire  les  lois  sur  lesquelles  se  fonde  la  so- 
^universelle  du  genre  humain.  C'est,  en  effet,  dans  ces  quatre 
ères  qu'il  faut  chercher  toutes  les  actions  humaines  qui  tombent 
8  l'empire  de  la  législation  morale.  Il  existe  bien  au-dessous  de  nous, 
ttidérés  comme  individus,  et  au-dessus  du  genre  hunaain,  deux 
ra  objets  de  notre  activité,  deux  infinis  vers  lesquels  nos  facultés 
^figent  constamment  comme  vers  les  deux  pôles  opposés  de  l'exi- 
Dce  :  l'un ,  c'est  la  nature;  Tautre,  c'est  Dieu;  mais  dans  la  nature 
l'y  a  pas  de  liberté,  par  conséquent  pas  de  droits,  pas  d'autres  de- 
^  que  cenx  que  nous  avons  à  remplir  envers  nous-mêmes  ou  envers 
Semblables.  Les  êtres  animés  ou  inanimés  qui  nous  entourent  ne 
l^rtenant  pas  à  eux-mêmes,  nous  appartiennent  nécessairement, 
>ous  pouvons  en  disposer  comme  il  nous  platt,  en  user  et  en  abuser, 
^  la  seule  condition  de  ne  pas  manquer  aux  lois  de  notre  propre  es- 
^»  Quant  aux  rapports  de  l'homme  avec  Dieu,  ils  appartiennent  à 
'^ligion  et  non  à  la  morale;  ils  rentrent  dans  la  spéculation  méta- 
sique  ou  dans  la  foi ,  selon  qu'on  se  contente  des  lumières  de  la 
^n  on  qu'on  admet  des  dogmes  révélés.  Sans  doute,  la  religion  et 
^ralesoni  étroitement  unies  Tune  à  l'autre;  mais,  comme  le  prouve 

iv«  Si 
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L'iXDéniiot  dft.  11y#MM,^  il  y  »  W  pkift  grai^ 
carm  bommes.  ne  ^raveaA  exiger  les  uns  de»  anlie»  qwle  pi 
hxm^ÈcdUy  qae  la  pratique  de  leurs  nMiaels  deveirs»  TeBt  est 
VM^laliii^où  se  seoâune  Taotorité  pobliqae  quaid  la  mi 
Xieligioii  soBl  dîsliactesy  quand  le  principe  de  la  raUgk»  s'ap 
lniHa^àma  ^t  dod  sur  uoa  aatorilé  étrangère ,  quand  TEtal  est  i 
dant  de  l'Eglise.  Supposez  le  contraire,  ou  faites  déeoufer  le  di 
fixLy  prenez  une  certaine  croyance  pour  condition  de  la  mon 
qaaine,  alors  celui  qui  ne  partagera  pas  cette  croyance  sera  ei 
de  la  loi  coaimune;  il  n'y  aura  pour  lui  pas  plus  de  salut  dans  c 
que  dans  l'autre^  et  la  plus  dure  des  iniquités ,  c*estriklire  la  : 
«êla  conscience  y  sera  la  première  qu'on  lui  fera  souffrir. 

i)aos  chaque  partie  de  la  morale  il  y  a,  comme  mom  Tai 
deux  choses  à  considérer  :  des  droits  et  des  devoirs.  Ces  deux 
en  eSèVy  sont  inséparables  y  et  rien  de  plus  vûn  que  la  distindi 
a  étabUa entre  la  morale  et  le  droit  naturdw  Ce  que  Dieu,  pa 
de  la  conscience,  me  commande  de  fiure,  ce  qu'il  me  prescri 
uadevoÛBy^  défend  aux  autres  de  Tempècher,  d'y  mettre  obfl 
qpeiaua  mogi^  que  ce  soit j  il  me  déclare  inviolable  dans  l'o 
jfi  faia  de  ipes  bcuUés  pour  lui  obéir  :  or,  voilà  précisémeni 
nous  appelons  un  droit.  Vw  devoir  a  donc  nécessairement  poi 
qpence  undroit.  Mais,-  réciproquement,  un  droit  me  force  U 
supposer  un  devoir  :  car  d'où  pourrait  me  venir  cette  inviolab 
nona  venons  de  parier,  ce  respect  que  je  suis  autorisé  à  exigei 
ires  et  de-moi-méme,  sinon:  d  une  loi  souverune,  inviolable, 
4  Caocon)y[)iissemeotde  laquelle  je*  me  dois  tout  entier?  Si  1 
supprimer  toua  lea  droita,i  on»  n'a  qu'à  nier  tous  les  devoirs ,  < 
fbmire ,  comme  on  i'a  bit,  ces  mteies  droits  avec  no6  besoini 

i".-  Les  devoirs.  jMrtâculiers  de.l'homme  envers  lui-même 
cessainemeiitiSiltaMWDés  à  sa  fin  générale,  c'est-à*dire  à  la  n 
de  l'ordre  aMa^  |Pffection  dans  rbomanité.  Notre  fin  géi 
pouvant  se  tmdHili^an  loi  ou  en  obligation  sans  la  liberté,  li 
vatioad'abord  eteàsrtcle  développement  de  cette  faculté  devi 
nremier  précepte  de  la  morale  individuelle.  La  liberté,  à  son 
pouvant  pas  exister  en  nous  sans  la  raison ,  conserver  et  dé 
notre  raison,  exercer  notre  âme  aux  nobles  sentiments  sans 
la  raison  ne  suffit  pas  toujours,  tel  est  le  second  devoir  de 
envers  lui-même.  Enfin,  l'homme  n'est  pas  un  pur  esprit, 
esprit  uni  à  un  corps,  ou,  comme  on  l'a  dit,  une  intelligence  » 
dea  organes,  intellectuê  eut  famuUUur eorpuê,  La  raison,  Is 
la  sensibilité  dépassent  certainement  les  besoins  et  les  conditi 
vie;  mais  elles  nous  sont  données  avec  elle  et  en  dépendent  so 
coup  de  rapporta.  Nous  sommes  donc  obligés,  à  moins  que  le  b 
pour  lequel  elle  nous  a  été  accordée  n'en  exigQ  le  sacrifice, 
qpe  nouS4ie  puissions  la  garder  qu-'au  prix  de  l'injustice  ou  d 
mie,  nous^mmea  obligés  de  veiller  à  la  conservation  de  m 
de  la  protéger  contre  les  souffrances  ou  les  besoins  qui  la  pc 
tcoubler  ;  Uenplus ,  il  nous-est  commandé  de  rechercher  tous 
matériels  qui  peuvent  aider  à  notre  perfectionnement  intelh 
OkoraL  Tel  est  le  troisième  devoir  que  nous  avons  à  rempli 
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r;^<hiM  ce  devoir  est  oontenae  la  oondamnation  tormrtMt  dti^ai- 
K  Celui  qui  se  donne  la  mort  ponr  se  soustraire  à  tadouleor,  on  qui 

(Jette  au-devant  d'elle  dans  des  excès  insensés,  celai-Ià  méonnatt  (e 

^"  de  Texistence,  il  se  met  en  révolte  contre  toutes  les  lois  de  la  tno- 
»  en  les  niant  dans  leur  principe. 

^Sbacnne  des  obligations  que  nous  venons  d*énonccr  étant  une  con- 

lence  rigoureuse  de  la  loi  suprême  de  nos  actions,  une eondition 

)lne  de  l'ordre  moral  ^  apporte  avec  elle  un  droit  de  même  natnre, 

droit  imprescriptible  et  inaliénable,  c'est-à-dire  que  rien  ne  peut 

08  faire  perdre,  tant  que  nous  l'exerçons  dans  les  limites  do  devoir 

li  le  donne  ^  et  auquel  nous  n'avons  pas  la  faculté  de  renoncer  nous- 

Bq  devoir  qui  nous  commande  de  conserver  et  de  développer  noH-e 

arbitre,  résulte  pour  nous  le  droit  d'agir  en  toute  occasion  oomne 

fersonne  morale^  c*est-à-dire  suivant  notre  conscience. 

Da  devoir  qui  nous  commande  de  cultiver  et  de  développer  notre 

m  et ,  subsidiairement,  les  autres  facultés  de  notre  espnt,  résulte 

nous  le  droit  de  faire  ce  qui  est  en  notre  pouvoir  pour  nous  în- 

Ire^  on,  pour  parler  le  langage  de  nos  législations  modernes^la 

de  penser.  Mais  comme  la  pensée  est  par  elle-même  à  l'abri 

toute  violence,  et  que,  d'un  autre  côté ,  notre  intetiigenre  ne  peot 

développer  qu'en  entrant  en  communication  avec  celte  de  nos  sem- 

^Mables,  il  est  bien  entendu  que  la  liberté  de  penser  sigfiiBe  la  libellé 

ht  dîMQssiOD  et  de  la  parole.   • 

Da  devoir  q«i  nous  commande  de  veiller  à  notre  conservation ,  Mit 

dnnt  qui  nous  protège  contre  le  meurtre  et  la  violence ,  ou  i^vîe- 

^      lît^  de  la  vie  humaine.  * 

^     Tels  sont  les  droits  principaux ,  mais  non  tous  les  droits  attachés  à 

VBOtre  nature.  Dans  la  liberté  de  conscience,  ou  la  possession  4e  ma 

Hi|wijuuDe  morale,  se  trouve  nécessairement  comprise  la  liberté  indivî- 

^jPWelle,  on  ht  possession  de  mes  mouvements  et  de  mes  forces  physi- 

^'  '■'■ca,  œ  que  la  loi  anglaise  appelle  si  justement  Vhabeat  eorpuê^etir 

n'est  pas  assez  de  n'être  pas  contraint  à  faire  ce  que  la  conscioice 

défend,  il  faut  encore  que  j'aie  la  faculté  dVxéeuter  tout  ce  qu'elle 

[€^%teeommiÉde,  ou  que  je  m'appartienne  sans  restriction.  Aussi  Tes- 

-  -^(tevage  ^^  le  plus  grand  de  tous  les  crimes  :  car  il  n'atteirtt  pas 

Mnlement  la  corps  comme  le  meurtre,  il  a  pour  effet  la  destructîou  de 

'fftme. 

LaKbertéindividuelle,  ou  la  condamnation  del'esclavage,  apporte  asvec 
'eDe^  d'une  manière  non  moins  nécessaire ,  Je  droit  de  propriété  :  car 
qu'est-ce  qu'un  esdave,  sinon  celui  qui  ne  peut  rien  posséder  en  pro- 
pre et  qui  voit  passer  à  des  mains  étrangères  tous  les  fruits  'de  son 
*ndlivHé7  Gomment  me  figurer  que  je  suis  libre,  quand  je  ne  f>ois  dis- 
•  "poser  des  choses  que  je  me  suis  assimilées  par  le  travail ,  que  j'ai  créées 
par  ma  volonté,  par  inon  génie,  et  qui  sont  en  quelque  manière  une 
extension  de  ma  personne  ;  ou  quand  je  n'ai  en  mon  pouvoir  aucun  des 
-  moyens  nécessaires  pour  pourvoir  à  mon  entretien  et  ponr  développer 
mes  fticultés?  Enfin,  si  rien  ne  m'appartient ,  et,  par  conséquent,  si 
Je  n'I^  rien  à  donner,  que  devient  le  principe  du  sacrifice  et  de  Famonr, 
^  iMnôsaire  à  l'humanité  ? 

st. 
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9^.  Noos  venons  d*exposer  rapidement  les  devoirs  et  les 
rindividu  ;  mais  il  ne  faat  pas  confondre  Tindividu  avec  Thom 
on  la  réalité  avec  la  chimère.  L'homme  isolé ,  on ,  comme  on 
xvui*  siècle,  l'homme  de  la  nature,  n'a  jamais  existé.  Le  seal 
lequel  noos  puissions  naître  et  vivre,  développer  nos  facultés j 
le  sentiment  de  notre  dignité  morale,  par  conséquent  le  seul 
tarel  du  genre  humain,  c'est  la  société;  et  le  premier  de( 
première  forme  de  la  société  «  c'est  la  famille. 

Le  principal  rAle  dans  la  famille  appartient  à  l'amour.  Ç 
foyer  qu'on  voit  éclore  ces  affections  tendres  et  désintéressées 
vent  de  terme  de  comparaison  aux  dévouements  les  plus  gén 
cœur  humain,  et  qui,  sortant  ensuite  du  cercle  où  ils  ont  pris  n 
s'étendent  par  degrés  à  la  patrie ,  à  l'humanité ,  à  Dieu  Ini-méi 
longtemps,  en  effet,  que  l'amour  en  est  absent  ou  qu'il  n'y  ti( 
première  place ,  la  famille  n*est  pas  véritablement  constituée, 
nous  prenons  pour  elle  est  un  asservissement  plus  ou  moins 
du  sexe  et  de  l'âge  le  plus  faible  au  plus  fort.  Tel  fut  son  carac 
l'antiquité.  AussitAt  que  l'amour  vient  à  l'abandonner,  et  que 
la  vanité  ou  quelque  autre  principe  s'est  substitué  dans  son 
sentiments  de  la  nature,  on  peut  la  regarder  comme  dissoute 
dant  il  faut  bien  aussi  y  admettre  le  devoir,  source  unique  • 
règle  suprême  de  toutes  nos  actions,  et  hors  duquel  l'amour  n'e 
passion  sanft  dignité,  sans  durée  et  sans  but. 

On  distingue  dans  la  famille  âeu^  sortes  de  devoirs,  et,  pc 

quent,  deux  sortes  de  droits  :  ceux  qui  regardent  les  époux  et 

coooernent  les  parents  et  les  enfants.  Il  est  défendu  à  la  pers 

malne,  quelles  que  soient  sa  misère  et  sa  faiblesse,  de  se  dég 

rang  d'une  chose,  de  se  dépouiller  de  son  être  moral  pour  se 

quement  aux  plaisirs  et  aux  passions  de  ses  semblables.  Pour 

raison,  il  est  défendu  aux  autres  de  la  réduire  à  celle  condit 

par  la  séduction ,  soit  par  la  force,  ou  de  l'y  maintenir  quand  ( 

déjà.  Donc  un  homme  et  une  femme  ne  peuvent  appartenir  l'un 

que  sous  la  condition  de  substituer,  dans  leurs  relations  m 

l'égalité  morale,  ou  la  réciprocité  parfaite  des  droits  et  des  d< 

l'inégalité  naturelle  qui  existe  entre  eux.  Cette  réciprocité  pa 

peut  se  réaliser  qu'au  moyen  d'un  contrat  par  lequel  Tbonime  et  ] 

s'engagent  à  mettre  en  commun,  pour  toute  la  durée  de  leur  v 

âmes  et  leurs  corps,  leurs  volontés  et  leurs  personnes.  Tel  est 

cipe  sur  lequel  repose  la  société  conjugale  et  d'où  découlent 

gâtions  réciproques  des  époux.  Celles  des  parents  envers  leurs 

dérivent  du  même  principe,  c'est-à-dire  de  la  dignité  absolue  c 

ture  humaine.  En  effet,  l'homme  serait  ravalé  au  rang  d'une 

l'on  pouvait,  sous  les  seules  conditions  de  la  volupté  et  de  V\ 

lui  donner  la  vie  sans  être  attaché  à  lui  par  aucun  lien,  sans  | 

ce  qu'il  deviendra  un  instant  après  sa  naissance.  Appeler  à  Te: 

nn  être  humain  •  c^est  donc  se  charger  de  sou  éducation ,  c'est 

l'engagement  d'être  sa  providence ,  d'écarter  de  lui  la  souffn 

besoin ,  de  développer  les  forces  de  son  corps  et  les  facultés  de 

prit,  jusqu'à  l'heure  où  il  pourra,  physiquement  et  moralem 

suffire  à  lui-même.  Ce  devoir  des  parents  envers  leurs  enfants  e 


î 
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de  leurs  droits ,  c'est-à-dire  de  raotorité  paternelle,  naturelle- 
limitée  par  le  principe  d*où  elle  dérive,  c'est-à-dire  par  les  be- 
de  l'édacation.  (Poar  plus  de  détails,  vùyez  Familli.) 


nrer  la  puissance  et  nous  fournir  les  moyens  d'en  atteindre  le  but, 

Siuyant  la  justice  par  la  force ,  et  en  plaçant  les  droits ,  la  liberté 
cnn,  sous  la  sauvegarde  de  tous.  Cette  institution,  c'est  la  so- 
le civile  ou  l'Eiat. 

La  société  est  un  fait  avant  d*ètre  constituée  en  droit ,  et  cela  se 
aprend  aisément,  puisqu'elle  n'est  pas  moins  nécessaire  à  notre  exi- 
Bce  pbysiqne  qu'à  notre  existence  morale.  Montrer  comment  elle  a 
amencé  et  s'est  développée  peu  à  peu,  sous  l'empire  de  quelles 
xmstances  et  par  quelle  suite  de  révolutions  se  sont  formés  la  plu- 
t  des  peuples,  c'est  la  tâche  de  l'historien,  de  l'historien  pbiloso- 
);  le  moraliste  ne  s'occupe  que  du  but  général  que  la  société  doit 
Ither  à  atteindre ,  et  des  principes  parîesquels  se  mesurent  tous  ses 
igràs,  auxquels  doivent  se  conformer  toutes  ses  lois,  sans  distinction 
b  forme  sous  laquelle  elles  sont  promulguées.  Il  n'est  pas  besoin , 
effet,  de  démontrer  que  s'il  y  a  des  règles  éternelles  du  bien  et  du  mal, 
iy  a  des  droits  et  des  devoirs  reconnus  par  la  conscience,  la  volonté 
tons  est  obligée  de  s'y  soumettre  comme  celle  d'un  seul,  et  que  toute 
n'est  p^s  juste  par  cela  seul  qu'elle  émane  du  plus  grand  nombre. 
Le  but  de  la  société,  et  par  conséquent  son  premier  devoir,  est  d'as- 
%r  à  chacun  de  ses  membres  les  droits  qui  résultent  de  notre  pa- 
e  morale ,  et  qui  ont  pour  caractère  d'être  exigibles  par  la  contrainte, 
vertu  de  cet  axiome  :  «  Contre  le  droit  il  n'y  a  pas  de  droit.  »  La 
iété,.en  cela,  est  soumise  à  la  même  loi  que  l'individu ,  car  le  pre- 
ïr  devoir  qui  lie  entre  eux  tous  les  hommes,  est  de  respecter,  les 
I  dans  les  autres,  les  droits  quiappartiennent  à  tous.  Mais  c'est  en  vain, 
ime  nous  l'avons  déjà  fait  remarquer,  que  la  société  voudra  assurer 
iiacun  de  ses  membres  la  jouissance  de  ses  droits  si/elle  ne  le  met 
en  état  de  connaître  ses  devoirs ,  si  elle  ne  loi  aide  pas  à  développer 
bcultés,  et  ne  poet  pas  à  sa  portée,  autant  que  cela  est  possible, 
moyens  d'atteindre  le  but  de  son  existence.  Il  est  donc  impossible 
Taction  de  la  société  soit  purement  négative  ou  se  borne  à  la  ré- 
ision  du  mal  ;  il  faut  aoRi  qu  elle  poursuive  un  but  positif,  et  que, 
s  la  mesure  où  elle  le  peut,  sans  étouffer  la  liberté,  elle  s'applique 
réalisation  du  bien.  En  un  mot,  le  droit  ne  suffit  pas  pour  servir 
«se  à  l'ordre  social;  le  droit  lui-méAe  ne  saurait  subsister  si  on  ne 
donne  pour  auxiliaire  Tamour,  ou,  comme  on  voudra  l'appeler, 
manité ,  la  charité. 

a  société  une  fois  reconnue  Tunique  sauvegarde  de  notre  existenoe 
sique  et  morale ,  le  seul  état  où  l'homme  puisse  atteindre  sa  desti- 
,  il  est  évident  que  tous  les  droits  dont  elle  nous  garantit  Fusage  et 
es  les  institutions  qu'elle  renferme  dans  son  sein  doivent  être 
irdomiés  aux  conditions  de  sa  sécurité  et  de  sa  durée.  De  U  résulte 
r  l'Etat  un^droit  de  surveillance  sur  tout  ce  qui  peut  avdr  une  ae-^ 
plUipiey  aor  tout  ce  qui  exerce  une  influenoe  réelle,  aoit  sur  la 
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société  tonteiiUèMy  8oîl  sur  une  partie  de  la  société ,  conu 
soignemeot,  la  religion ,  l'exercice  de  certaines  professions  et  I 
cialions  de  toute  nature.  Une  institution  publique  ou  une  as5 
affraocbie  de  cette  loi  jouirait ,  non  de  la  liberté,  mais  de  k 
raîoelé  ;  elle  serait  un  Etal  dans  TEtat. 

Mais  puisque ,  comme  nous  venons  de  le  démontrer,  Ton 
séparer  la  répression  du  mal  de  la  réalisation  du  bien ,  il  est  ai 
les  droits  de  l'Elat  d*agir  directement ,  par  Tcxemple  ou  la  per 
sur  les  idées ,  sur  les  sentiments  et  sur  le  bien-être  des  citoyen; 
ici  se  mettre  en  garde  contre  deux  excès  également  funestes  : 
libéralisme  qui  voudmit  réduire  le  gouvernement  ou  Taction  < 
ciété  aux  étroites  proportions  de  la  police ,  et  ces  dangereuse 
qui  tendent  à  anéantir  l'individu  au  profit  de  TEtat. 

L'Etat,  dont  nous  venons  d'indiquer  les  devoirs  et  les  dro 
la  tolalitu  des  citoyens  ou  la  société  tout  entière.  Or,  la  société 
tière  ne  peut  pas  agir  par  elle-même  sur  chacun  de  ses  mcni 
si  Ion  peut  s'exprimer  ainsi^  intervenir  en  personne  pour  la  d 
ses  intéréis  (hi  de  ses  dioits.  Il  faut  donc  qu^il  existe,  sous  t 
formes  de  gouvernement  possibles ,  des  individus  ou  des  corps 
crnt ,  près  des  simples  citoyens,  les  droits  de  la  nation  tout  e 
se  trouvent,  par  là  même,  investis  de  toute  sa  puissance  :  a 
intermédiaires  entre  le  corps  social  et  les  diiïérenls  éléments  < 
compo^e  qui  forment  ce  qu'on  appelle  les  pouvoirs  publics. 

Il  n'y  a  donc  de  pouvoir  légitime  que  celui  qui  s'exerce  ai 
dans  l'intérêt  de  la  société,  par  conséquent,  qui  tient  de  I 
elle-même  ses  titres  et  son  mandat.  On  distingue  générales 
pouvoirs  dans  TEtat  :  le  pouvoir  législatif  qui  fait  les  lois  ;  k 
exécutif  qui  a  pour  mission  de  les  faire  observer  dans  leur  ens 
par  la  société  tout  entière;  tufin  le  pouvoir  judiciaire  qui  les 
à  tous  les  cas  particuliers ,  qui  en  est  l'interprète  dans  l»'s  aiïc 
gieuses.  Pour  remplir  leur  destination  respective,  il  faut  que 
pouvoirs  demeurent  parfaitement  distincts;  les  réunir,  ces 
truire  au  profit  du  despotisme. 

De  la  nature  dn  ces  divers  pouvoirs  on  déduit  sans  peine  l( 
voirs  et  leurs  droits  ;  et  de  la  constitution  générale  de  la  sooiét( 
qui  lui  est  proposé ,  dos  conditions  de  son  existence,'  découlon 
voirs  des  citoyens  envers  lElal.  Ces  dexoirs  peuvent  se  résuiii 
seul  :  le  défendre  et  le  servir  par  tous  les  moyens  en  notre. 
même  au  prix  de  notre  vie,  car  nous  lui  appartenons  ton 
avant  d'appartenir  à  la  famille  et  a  nouh-mèmes.  (  Pour  plus  d< 
voyez  Etat.  ) 

&^  L'Etal  une  fois  constitué ,  il  devient  une  personne  morr 
ses  devoirs,  si»s  droits  et  sa  responsabilité;  car,  comment  n 
doute  un  seul  instant  que  ce  qui  est  juste  ou  injuste  pour  cli 
nous  ne  le  soit  |mIS  pour  la  soeiélc  entière  ou  pour  le  gouvornei 
a^il  en  son  nom  ?  Comment  supposer  qu'en  agissant  <iu  nom  ( 
ciété,  nous  cessons  par  cela  même  d'être  libres  et  rosponsabi 
rapports  d*un  Etat  a  un  autre  sont  donc  soumis  aux  mômes  lu 
vent  des  mêmes  principes  que  ceux  qui  exisient  entre  les  in 
Ces  lois,  comme  nous  l'avons  dit,  conservent  leur  empire  j 


gaerre  :  e«r  klors  inAiM  qi'DM  BiUva  ut  cMidiBUiéet 
innés  pour  hire  reqwct«r  hd  iBiMpeaduM»  va  poir 
uue  DOD  moins  légitims,  elt«  reste  toiqoan  •oonne  à 
justice,  de  bonne  foi  et  d'honanité,  qo'elte  ne  WÊintU 
I  oonvrir  d'infamie.  Unis  des  oationa  civilisées  ne  peneM 
w  l'isoleawotf  atteDdant  pour  se  défendre  qa'en  vfemie 
ibez  «Iles ,  et  ne  portant  aneon  intérêt  à  e«  qnl  se  passe 
sein;  poar  cooKerrer  son  Indépesdanae,  il  font  me  cha- 
'cille  a  celle  des  entres,  qae  les  plus  fUMes  innlséeal 
Ds  fortes,  que  les  plus  fortes  prol^ent  les  plos  hiMes;  , 
les  ensemble,  tant  prar  se  proléger  réelpromement  ((M 
r  les  fruits  de  leurs  génies ,  de  leurs  industries ,  de  leur* 
pectifs ,  se  réonissent  dans  une  société  plDs  générale,  sans 
existence  propre.  C'est  vers  ce  bat,  d^  à  moitié  réaKflé 
is  diplomatiques  et  la  similitode  des  gouvernements  en- 
tendent de  plus  en  plus  les  efforla  de  l'hamanlté.  (Voyu 
4iin.) 

intrant  quels  sont  les  principes  et  les  verilsMes  proMémei 
nous  avons  jogé  d'avance  les  systèmes  par  lesquels  cette 
ujourd'hui  représentéttlnDs  l'histoire  de  la  ptailosopb{e. 
npart  de  ces  systèmes  ne  s'occupent  guère  que  des  de- 
ame,  et  gardent  le  silence  sur  ses  droits.  Aussi  a-t-on 
combler  celte  lacune ,  de  fbrmer  à  celé  de  la  merale  une 
qu'on  a  appelée  du  nom  de  <frot(  naturel.  Mais  cette 
;  tont  à  fait  vaine,  car  ce  qui  est  un  droit  ponr  mol  est 
r  mes  semblables ,  et  réciproquement;  les  ans  ne  peuvent 
le  les  autres  ne  soient  obligés  d'accorder.  Là  loi  morale 
de  sa  nature,  et  l'on  ne  réussira  à  la  comprendre  qu'en 
.  fois  sous  ces  deux  faces.  Un  autre  reprocne  qu'on  petit 
plupart  des  systèmes  de  morale,  et  sarloat  à  l'enseigne- 
orale  tel  qu'il  existe  dans  nos  écoles,  c'est  qa'ils  ne  s'ap- 
l'homme  considéré  d'une  manière  abstraite,  et  semblent 
iété,on  du  moins  les  instilutions  sans  lesquelles  la  société 
.une  pure  abstraction  :  par  exemple,  la  hmllle  et  l'Etat. 
vé  de  là?  C'est  qu'à  celé  on  en  opposition  de  la  morale 
les  exclusivement  occupés  de  l'homme ,  et  accusée  pour 
'aberration  et  d'impuissance,  on  a'eu  la  prétention  d'éle- 
:  science  ayant  pour  unique  objet  la  société,  et  désignée 
je  lociahême.  Hais  s'il  est  dilHcile  de  f.e  faire  une  Idée 
voirs,  des  droits  et  des  facultés  de  la  nature  liumaine, 
les  suit  pas  dans  leur  réalisation  et  leur  développement 
institnlions  sociales ,  c'esl  une  entreprise  tout  à  fait  im-^ 
)uloir,  même  en  théorie ,  organiser  la  sdtiélé  quand  on  ne  ~  , 
homme  en  lui-même,  lorsqu'on  n'a  Jamais  essavéde  lire 
tience.  C'esl  à  la  même  science,  c'est-à-i!ire  à  lu  morale, 
ni  d'étudier  ii  la  fois  tes  lois  de  l'individu  et  les  fondé- 
quels  repose  la  sociëlé.  C'est  pour  avoir  méconnu  crite 
morale  exeroe  encore  si  peu  d'inHucnce  sur  les  nnininn» 
que  oellea-oi ,  dépourvues  de  toute  base  soli^' 
l'an  dwtièrea  Hmlles  de  l«  vteteBw  «t  ds  i 
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nous  disoDS  de  la  politique  proprement  dite  est  vrai  aussi,  d 
certaine  mesure,  de  VéGouotme  politique,  à  laquelle  le  phflos 
mondiste,  ne  sauraient  rester  étrangers  :  car  il  existe  un 
relation  entre  le  bien-être  matériel  de  la  société  et  son  dé 
ment  moral  ;  chacune  des  lois  de  la  conscience ,  et  par  coi 
chacun  des  efforts  que  nous  avons  faits  pour  nous  en  rap 
comme  chacune  des  erreurs  ou  des  passions  qui  nous  en  élot 
des  conséquences  inévitables  dans  la  sphère  de  nos  intérêts.  1 
systèmes  de  morale  sont  tombés  dans  la  même  faute  que  les  i 
de  métaphysique,  et,  en  général,  -que  toutes  les  œuvres  delà 
humaine.  Au  lieu  d'embrasser  dans  un  seul  tout  les  dii 
ments  de  notre  conscience,  ou  les  mobiles  si  variés  de  notre 
et  de  les  coordonner  sans  les  confondre  sous  la  loi  supérieun 
voir,  ils  en  ont  fait,  en  quelque  sorte,  le  partage  entre  eux,  < 
montrés,  par  une  analyse  partiale  et  exclusive,  comme  autant 
cipes  inconciliables.  Pour  rester  convaincu  de  ce  fait,  il  ne  fai 
grand  effort  de  raisonnement  ni  d*éruditlon^  il  sufût  d*énumé 
plement  les  opinions  les  plus  célèbres  que  les  philosophes  ont  ] 
jusqu'à  présent  sur  le  sujet  qui  nous  occupe. 

Les  principes  les  plus  généraux  de  nos  déterminations,  ou 
ces  premières  d'où  découlent  tous  nos  actes,  sont  les  sens, 
ment,  la  raison.  De  là  trois  grandes  écoles  de  morale,  Técole 
récole  sentimentale  et  Técole  rationnelle,  dont  chacune,  à  son 
partage  en  plusieurs  autres.  Ainsi ,  même  en  ne  reconnaissan 
règle  que  l'intérêt  ou  le  bien-être  des  sens,  on  peut  suivre  de 
opposées  :  la  passion  ou  le  calcul ,  Tappétit  brutal  ou  le  plaisii 
Aussi  la  morale  égoïste  a-t-elle  produit  également  le  systèa 
stippe  et  celui  d'Ëpicure;  la  doctrine  de  Hobbes,  d'Helvétius, 
tham ,  ou  ce  qu'on  appelait  dans  le  dernier  siècle  l'intérêt  bien  < 
et  ces  théories  plus  modernes  qui  érigent  en  loi  souveraine  de  1 
et  de  la  société  Vattraetion,  c'est-à-dire  l'instinct,  l'appétit,  h 
aveugle.  Le  sentiment  aussi  intervient  dans  les  actions  et  dan 
gements  de  l'homme  sous  plusieurs  formes  différentes.  II  y  s 
ce  fait  'général  par  lequel  nous  nous  associons  à  tout  ce  qu'é] 
nos  semblables  et  qui  nous  rend  capables  d'apprécier  leurs  joiei 
souffrances  :  c'est  la  sympathie ,  considérée  par  Adam  Smitfa 
l'unique  fondement  de  la  morale.  11  existe  en  nous ,  indépenc 
de  la  sympathie,  un  penchant  plus  actif  qui  nous  porte  à  re< 
le  bien  de  nos  semblables  sans  aucun  retour  intéressé  sur  nous 
et  sans  distinction  des  rapports  qu'ils  peuvent  avoir  avec  noi 
le  sentiment  de  la  bienveillance,  sur  lequel  se  fonde  la  morale 
tesbury.  Mais  l'homme  n'est  pa^  seulement  bienveillant  pour  : 
blables,  il  éprouve  Tirrésislible  besoin  de  passer  sa  vie  au  milie 
de  jouir  de  leur  présence  et  de  leur  commerce^  en  un  mot,  il 
né  pour  la  société ,  et  c'est  de  ce  seul  fait  que  Pufendorf  fait 
tous  ses  droits  et  tous  ses  devoirs.  D'autres ,  jetant  sur  la  nal 
maine  un  regard  plus  profond ,  y  ont  aperçu  une  disposition  i 
et  comme  un  instinct  d'un  ordre  supérieur  qui  l'entraîne  vers 
qui  la  détourne  du  mal  et  lui  apprend  à  discerner  l'un  de  Tau 
aucun  effort  d'intelligence  :  c'est  le  sentiment  moral,  dont  Hutc 
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[Qge  de  nos  actions  et  le  principe  exclusif  de  son  système, 
sentiment  qui  nous  élève  au-dessas  de  nous-mêmes  peut 
éf  ajuste  titce  y^^nme  une  expression  particulière  de 
tout  amour  peuÉKtameDé  à  sa  source ,  c'est-à-dire  à 
mt  de  Dieu  et  qiup^ourne  à  Dieu,  dans  lequel  toutes  les 
int  entraînées  vèrsli!  dès  qu'elles  ont  une  âme.  Ce  senti- 
1  rencontre  déjà  chè^  Platon ,  sert  particulièrement  de  base 
de.Malebranche.  Des  divisions  tout  à  fait  semblables  exi- 
'école  rationnelle.  Ainsi ,  selon  les  uns,  la  loi  que  la  raison 
s  actions  n'est  pas  autre  cbose  que  le  devoir,  et  ne  sort  pas 
le  la  conscience  où  de  l'ordre  moral  ;  c'est  le  système  des 
dernes,  de  Kant,  dePrice,  et,  à  quelques  égards,  de  l'école 
elon  les  autres ,  cette  loi  qui  commande  à  la  conscience  de 
isonàable  et  libre,  c'est  la  même  qui  gouverne  le  monde, 
upiversel  et  immuable  de  la  nature  :  telle  était  la  convie- 
siens  anciens.  Elle  a  beaucoup  de  ressemblance  avec  celle 
de  Montesquieu,  qui  prétendaient,  eux  aussi,  que  foire 
agir  conformément  à  la  nature,  et  que  les  lois,  c'est-à-^dire 
ae  nous  devons  suivre,  «sont  les  rapports  nécessaires  qui 
la  nature  des  cboses.  »  Dans  l'opinion  de  quelques-uns , 
n  se  résout  dans  celle  de  perfection,  c'est-à-dire  dans  le 
;nt  oompleMles  facultés  qui  ont  été  données  à  chaque  être, 
9ncoursiftarmonieux  de  tous  ces  êtres  ensemble  :  clest  la 
Leibnitz  et  de  Wolf  ;  et  si  l'on  pousse  l'idée  de  la  perfection 
dernières  conséquences,  on  arrive  à  cette  proposition  de, 
I  le  bien  c'est  Dieu  lui-même;  qu'imiter  Dieu  autant  que 
lé  à  l'homme ,  doit  être  le  dernier  terme  de  nos  efforts.  Ne 
»ns  pas  de  cette  diversité  de  systèmes  :  elle  a  servi,  s'il  est 
exprimer  ainsi  ^  à  dirigeir-la  lumière  de  TanaVyse  sur  tous 
s  la  conscience  humaine,  sur  toutes  les  faces  de  Tordre 
il  est  temps  qu'à  l'analyse  succède  la  synthèse ,  et  que  la 
mettant  un  terme  à  ses  lutles  intestines ,  tourne  au  profit 
é  les  forces  qu'elle  dirigeait  contre  elle-même. 
le  même  spectacle  que  nous  présente  l'histoire  particulière 
•phie,  s'offre  à  nous,  avec  des  proportions  plus  vastes  et. 
plus  frappantes,  dans  l'histoire  générale  de  la  cl|i|isation. 
,  en  effet,  les  grandes  époques  que,  sans  aucune préoccu- 
natique ,  on  est  forcé  de  distinguer  dans  le  développement 
s;ieux  du  genre  humain  ?  Elles  sont  au  nombre  de  trois  : 
a  philosophie  ancienne ,  dont  les  résultats  pratiques  se  ré- 
le  stoïcisme  et  le  droit  romain  ;  la  domination  du  christia- 
révolution  française.  Eh  bien ,  il  est  évident  que  chacune  de 
odes  représente  plus  particulièrement  un  des  principes  es- 
esquels  repose  toute  la  morale.  Le  stoïcisme  et  la  législa- 
ont  transporté,  du  domaine  de  la  spéculation  dans  Tordre 
cipe  universel  du  droit ,  qui ,  comme  nous  l'avons  démon- 
ême  que  celui  du  devoir.  Le  christianisme ,  sans  nief*le 
ittaquer  même  les  fausses  applications  qui  en  ont  été  failfa  - 
3  avant  son  avènement ,  se  fonde  principalement  ffi#ii  ^ 
r  Tamoor.  Enfin ,  non  moins  grande  dans  sa  cause.  atÉH-** 
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moins  paissante  dans  ses  effets  que  le  christianisme  et  la  légidita 
maine^  la  révolution  de  89  a  consacré  le  principe  de  la  liberté, 
seulement  pour  les  individus ,  mais  pour  les  nations;  no; 
dans  Tordre  civil ,  politique  el  industriel^  mais  dans  la  sphère  de 
pensée  et  de  la  conscience.  Il  faut  aujourd'hui  réunir  ces  trois  prioc^ 
dont  chacun,  comme  vingt  siècles  d'expérience  nous  rattesleot, 
pu  se  soutenir  isolément;  il  faut  les  réunir  en  un  code  de  morale 
ne  puisse  être  revendiqué  exclusivement  ni  par  une  école,  nipir 
parti,  ni  par  une  église,  mais  qui  réponde  à  tous  les  besoins  el 
l'expression  exacte  de  la  conscience  de  l'humanité. 

Outre  les  écrits  des  diftérenls  auteurs,  tant  anciens  que  modi 
que  nous  avons  nommés  dans  le  cours  de  cet  article,  on  peut 
ter,  particulièrement  sur  Thistoire  de  la  morale ,  les  ouvrages  suivi 
Gottiieb  Stolle ,  Histoire  de  la  morale  païenne ,  in-4^,  léna ,  1714  ( 
—  Grundling,  Historia  philosophiœ  moralis,  in-b"".  Halle,  1706. 
Barbeyrac,  Histoire  de  la  morale  et  du  droit  naturel,  dans  la  pr 
de  sa  traduction  française  du  Jus  naturœ  de  Pufendorf,  in-4% 
1732.  —  Ëngland ,  Inquiry  into  tlu  moral  of  ancient ,  in-S*",  Lond 
1735.  —  Meiners ,  Histoire  critique  générale  de  la  morale  chez  les 
ciens  et  les  modernes,  2  vol.  in-8%  Goett.,  1800-1  (ail.).  — Frédàj^ 
Stœudlin,  Histoire  de  la  philosophie  morale,  in-8*',  Hanovre,  li 
(ail.).  —  Garve,  Revue  des  principes  les  plus  infgfortants  de  la  morah 
depuis  Aristote  jusqu'à  nos  jours,  in-8'',  Breslau,  1J[98  (ail.).  — JâONI 
Mackintosh,  Histoire  de  la  philosophie  morale,  dans  la  septième  édii| 
tion  de  V Encyclopédie  britannique,  traduite  en  français  par  M.  Pore^ 
in-8",  Paris,  1834.  —  Jouffroy,  Cours  de  droit  naturel,  3  vol.  in-fri 
Paris,  1834-42.  —  Cousin,  Cours  de  l histoire  de  la  philosophie  mê^ 
derne,  5  vol.  in-12,  Paris,  1846. 
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MORE  (Henri),  en  latin  Morus,  naquit  à  Grantham,  dansleliiiF 
colnshire,  le  12  octobre  1614.  Les  principales  circonstances  de  sa  vil 
ont  été  retracées  par  lui-même  d'une  manière  intéressante,  quoiqm 
non  sans  vanité,  dans  la  préface  de  Tédition  latine  de  ses  Œuvres  (Prm 
fatio  generalissima).  Il  appartenait  à  une  famille  de  calvinistes  rigides 
partisans  décidés  du  dogme  de  la  prédestination  ;  mais  il  avait  à  peim 
atteint  Tàge  de  quatorze  ans,  que  cette  sombre  croyance  révolta  soi 
âme ,  et  les  menaces  dont  on  usa  envers  lui  pour  réprimer  ses  doute 
ne  servirent  qu'à  les  accroilre.  Dès  ce  moment  sa  vocation  fut  décidée 
son  esprit  méditatif  se  porta  avec  ardeur  sur  les  questions  les  plus  di( 
ficiles  de  la  philosophie  et  de  la  théologie.  Au  collège  d'Eton ,  où  s 
famille  Tavait  envoyé  pour  étudier  les  langues  anciennes ,  pendant  qa 
ses  jeunes  condisciples  se  livraient  aux  récréations  de  leur  Age ,  il  i 
promenait  à  1  écart ,  défendant  en  lui-môme  la  liberté  humaine  contr 
le  fatalisme  de  Calvin ,  ou  cherchant  dans  la  nature  les  traces  d'ao 
divine  providence.  Cette  résistance,  opposée  par  le  cœur  et  la  raiso 
d'un  enfant  à  un  dogme  enseigné  au  nom  de  la  foi,  lui  démontre  qa 
l'homme  ne  tient  pas  tout  ce  qu'il  sait  de  l'éducation  et  des  sens,  qu 
y  a  en  lui  un  sentiment  naturel  de  la  justice  el  une  idée  innée  de  Diei 
Entré  à  l'université  de  Cambridge,  et  désormais  libre  dans  le  choix <l 
ses  occupations  y  le  jeune  More  s'appliqua ,  avec  une  égale  passion. 
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«tanxsoieAcea  naturelles.  Arisiote  et  les  philo^imiMM 
twte  Cardan  et  Scaliger,  forent  ses  premiers  malices*, 
6ipril  M  poavant  s'accommoder  ni  de  la  sévère  disciplini  du. 
nidii  la  sécheresse  des  autres  ^  ayant  observé  ^  de  plus^  qqe 
d^récolesor  le  principe  d'individuation  l'avaient  conduit 
absurdités,  comme  de  douter  de  sa  conscience  et  de  son 
PfSrsoAneUe,  il  entra  dans  une  voie  tout  opposée  :  il  se  mit 
Plalon  y  Marsile  Ficin ,  Plotin ,  le  prétendu  Mercure  Triscmi- 
la  i^uparl  des  théologiens  mystiques.  Le  petit  écrit  connaa^ 
ifàThéoiogUffermamque  le  captiva  particulièrement ,  et  <|liel- 
plus  tard  il  crut  remonter  à  la  source  de  toutes  ces  doctri* 
portant  ses  recherches  sur  la  kabbale.  Ce  commerce  avec  le 
rit  avec  des  esprits  d'un  ordre  si  exclusif  ne  Tempécha  pas  de  se 
oomme  acteur  et  comme  spectateur  an  mouvement  philosophi- 
•on  temps.  Il  entrelient  une  correspondance  avec  Descartes  ^  il 
it  dans  tous  ses  ouvrages  le  matérialisme  de  Hobbes;  il  déniopce 
et  les  dangers  de  la  doctrine  de  Spinoza.  C'est  en  1647  qu'il 
sa  carrière  d'écrivain  par  la  publication  de  plusieurs  pommes 
les,  dont  la  composition  remonte  aux  années  de  sa  pre* 
iiiesse.  Depuis  ce  moment  jusqu'en  1680,  c'est-à-dire  «endant 
de  plus  de  trente  ans ,  pas  une  année  ■§  s'est  écoifée  qui 
éfSkMre quelque  production  de  sa  plume  infati^le.  Au  reste,  sa 
[iiMS  offre  pas  d'autres  événements  que  ses  pensées  et  ses  trar 
|lla  passa  tout  entière  dans  l'université  où  il  avait  terminé  ses 
iC'ett  en  vain  qu'on  lui  offrit  les  plus  hautes  dignités  de  TEglisa 
i;  il  ne  fat  et  ne  voulut  jamais  être  autre  chose  que  felloto  au 
da  Christ,  où  il  mourut  le  i"  septembre  1687. 
ri  Mare  aH^artient  par  le  fond  de  ses  idées  et,  si  l'on  peut  parler 
ri,  par  la  physionomie  générale  de  son  esprit,  à  cette  école  plato- 

Êe d'Angleterre  dont  Cudworlh  est,  sans  contredit,  le  plus  illustre 
ataat.  Ainsi  que  l'autçur  du  Système  intellectuel  de  Vunwerà, 
lamporain  et  son  collègue  au  collège  du  Christ,  il  cherche  oaa 
IriM  où  puissent  se  rencontrer  sur  un  même  fond  spiritualiste  la 
fmat  la  diogme  chrétien,  la  tradition  et  le  libre  examen.  Mais, 
léraditque  philosophe,  d'une  érudition  plus  recherchée  que  pro- 
la^el  par-deasos  tout  d'une  imagination  très-avenlureusè,  il  a  exa- 
IWa  différents  principes  qu'il  devait  associer  ensemble,  et,  en  les 
gérant  on  en  les  faussant,  il  les  a  rendus  plus  inconciliables.  Ainsi 
MMSa  l'esprit  religieux  jusqu'au  mysticisme  :  encore  n'est-ce  pas  le 
I»  ao  celui  qui  jaillit  naturellement  du  fond  de  T&me,  qui  a  ses  t$r 
m  étemelles  dans  l'amour,  dans  l'espérance,  dans  le  comoGiaf^ 
Briblada  Créateur  et  de  la  créature ,  mais  un  mysticisme  d'empriy]!, 
li  ^m  oiait  l'appeler  ainsi ,  académique,  qui  n'est  qu'une  froide  imi-i 
Midea  rêveries  de  la  renaissance,  copiées  elles-mêmes  sur  l'école 
laxaadria.  Henri  More  est  si  peu  un  véritable  mystique,  qu'il  a 
ieD'1666,  trois  ans  après  avoir  publié  son  commentaire  kabba^ 
qaa  sar  la  Genèse  {Conjectura  cabbalieika) ,  un  traité  complet  sur 
atore,  les  causes,  les  formes  et  la  guérison  de  l'enthousiasme  {Enr^ 
4aêmn$  $rnimfkatus,  sivê  de  natura ,  cauiii,  generikm  et  curatîoait;: 
iunmmîi»^  diiMrialH^  Dans  çiù,&mwk  ouvra^e^  i(  W^M  < 
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Tenthoasiasme  comme  ferait  un  médecin  de  qaelqne  maladie  da  eorfi( 
ety  ce  qui  est  plas  remarquable ,  c'est  du  corps  qu'il  le  lait  d^ndre 
grande  partie.  Les  principaux  phénomènes  sur  lesquels  se  fonde 
mysticisme ,  les  visions ,  les  extases ,  l'amour  divin  lui-même,  ne 
à  ses  yeux  que  les  effets  d*une  imagination  en  délire  ou  d'un  tem 
ment  mélancoti^pn.  En  même  temps  il  accueille  avec  une  rare 
lité  tous  les  contes  superstitieux  répandus  dans  le  peuple,  tout  ce 
peut  faire  croire,  nous  ne  dirons  pas  à  un  monde  spirituel,  mais  i 
monde  surnaturel ,  comme  celui  dont  Jamblique  nous  a  laissé  la  ( 
cription  dans  le$  Mystère$ des  Egyptiens.  D'un  autre  celé,  non  coo 
d'admettre  Tindépendanoe  et  l'efficacité  de  la  raison  dans  les  quesf 
de  morale  et  de  métaphysique,  non  content  de  démontrer,  par  les 
arguments  qu'elle  est  appdée  à  fournir,  l'existence  de  Dieu,  l'im 
talité  et  la  spiritualité  de  l'âme,  la  liberté  humaine,  le  priqcipedo 
voir,  il  pousse  la  hardiesse  philosophique  jusqu'à  introduire  le  I 
exanien  dans  la  sphère  même  de  la  théologie.  «  Je  ne  vois  rien ,  dit 
dans  la  religion  chrétienne  qui  ne  soit  conforme  à  la  raison  :  Chri 
nam  religionem  per  omnia  rationabilem  existimo,  »  [Opéra  phUoti 
t.  Il  f  prœfatio  generalis.)  La  raison,  c'est  le  grand  prêtre  éternel. 
Verbe  divin  qui  s'est  incarné  dans  l'humanité.  Repousser  son  cod 
des  objets  de  la  foi^  c'est  effacer  la  différence  qui  sépare  le  christi 
des  cultes  erronés  forgés  par  l'imagination  humaine;  de  même 
dans  le  monde  physique,  si  l'on  ôle  la  lumière,  tous  les  objets  di 
raissent  aussitôt,  confondus  dans  la  même  couleur  (ubi  supra),  La 
lation  n'en  est  pas  moins  pour  Henri  More  un  fait  réel,  qu'il  dé 
avec  une  extrême  vivacité  et  plus  d'amertume  que  de  force  contre 
Traité  théologico-politique  de  Spinoza  {Ad  F.  C.  epistola  altéra  fd 
brevem  tractatus  theologico-politid  refutationem  complectitur,  dans  k 
t.  !•'  de  ses  OEuvres  complètes). 

Indépendamment  de  cette  raison  tout  à  fait  libre,  dont  l'exercice  M 
doit  rencontrer  aucune  limite,  et  en  dehors  de  la  révélation  chrétienoe, 
More  reconnaît  une  philosophie  traditionnelle,  ou  une  sorte  de  révé- 
lation philosophique  qui  n'est  pas  autre  chose  que  la  kabbale.  Initié  i 
cette  science  pendant  son  prétendu  voyage  en  Palestine,  Pythagoreri 
introduite  dans  la  Grèce,  où  elle  est  devenue  la  base  de  la  philosophii 
platonicienne  :  car  la  théorie  des  idées  et  des  nombres ,  la  réminiscence 
la  préexistence ,  la  Trinité,  le  Verbe,  sont  autant  de  dogmes  kabk» 
listiques.  Mais  la  kabbale  était  une  science  complète,  qui  s'occupai 
des  corps  non  moins  que  des  esprits,  qui  avait  sa  physique  ou  sacosmo* 
logie  aussi  bien  que  sa  métaphysique.  Malheureusement  cette  première 
partie,  isolée  de  la  seconde  par  un  faux  esprit  d'analyse,  s'est  perdof 
dans  le  matérialisme  en  donnant  naissance  aux  grossiers  systèmes  di 
Démocrite  et  d'Epicure.  Il  appartenait  à  un  philosophe  moderne  de  la  re- 
trouver par  la  seule  puissance  de  son  génie,  et  ce  philosophe  c'est  Desctf- 
tes.  En  effet,  la  physique  cartésienne,  si  on  l'examine  de  près,  s'accorde 
entièrement  avec  celle  de  la  Genèse  interprétée  par  la  méthode  kabbft- 
listique.  L'une  et  l'autre  enseignent  la  rotation  de  la  terre  autour  da 
soleil;  l'une  et  l'autre  donnent  pour  principe  au  soleil,  à  la  terre  et 
aux  autres  astres ,  une  matière  céleste  nageant  dans  l'espace  ;  enfin , 
Tone  et  l'antre ,  elles  subordonnent  les  phénomènes  de  la  nature  à  la 
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m  Boml^res  >  c'esi-à-dire  aax  lois  do  calcid  {(^eraphUoÊoph., 
faHoaeneralit,  eiEpistola  ad  V.  C,  quœ  apologtam  complecHiur 
mo,%  ii).  Ainsi,  la  physique  de  Descaries,  réduite  à  ces  trois 
unie  à  la  métaphysique  platonicienne ,  ou ,  pour  écarter  toute 
3,  aa  mysticisme  alexandrin,  tel  est  pour  Henri  More  le 
loi  de  la  philosophie  ;  telle  est  à  ses  yeux,  dans  Tordre  de  la 
la  vérité  absolue,  qui,  d'abord  enseignée  d'une  manière  sur- 
it une  race  privilégiée,  et  propagée  ensuite  dans  Thumanité 
dition,  peut  aussi  se  révéler  naturellement  à  chacun  de  nous 
son. 

Uore  n'a  pas  varié  dans  les  trois  points  que  nous  venons  de 
I  physique  de  Descartes,  et  auxquels  on  peut  joindre  la  théo- 
orlMllons ,  Texplication  physiologique  des  passions  et  la  dé- 
on  de  Texistence  de  Dieu  par  l'idée  d'un  être  souverainement 
dais  sur  le  cartésianisme  en  général ,  il  n'a  pas  toujours  eu 
Dpinion,  sans  avoir  jamais  été,  comme  on  l'a  dit^  un  disciple 
tes.  De  1648  à  1649 ,  il  adresse  à  l'auteur  des  Méditations 
très  {Epistolœ  quatuor  ad  Renatum  Descartet  cum  respontis 
IpkUosophi  dd  duaspriores,  dans  le  t.  ii  de  ses  Œuvres  com- 
I,  tout  en  lui  proposant  de  graves  objections  contre  la  confusion 
îère  avec  l'étendue,  la  suppression  de  l'espace,  l'automatisme 
et  quelques  autres  points  d'une  moindre  importance^  il  se  dit 
'amoojr  pour  sa  personne  et  profondément  attaché  à  son  admi- 
losophie  :  Neminem  hominem  me  ipso  itnpensius  te  amare 
'miamque  iuam  phUoêophiam  arctius  ampUxari.  Dans  une 
re  écrite  en  1664  {Epistola  ad  V.  C.  quœ  apologtam  comptée- 
Carieiio,  ubi  supra, j^  et  à  la  suite  de  VEnckiridium  ethieum, 
»ndres,  1667),  il  prend  la  défense  de  Descartes  contre  sesnom- 
ersaires,  principalement  contre  ceux  qui  l'accusent  d'athéisme, 
étirer  aucune  des  objections  qu'il  lui  avait  adressées  précé- 
p  mais  en  les  aggravant,  au  contraire,  il  montre  que,  par 
on  des  mathématiques  et  des  lois  de  la  mécanique  aux  pbé- 
te  la  nature ,  et  par  l'abus  même  de  ces  lois,  il  a  affranchi  la 
emprisonnée,  jusque-là  dans  les  formes  substantielles  ou  les 
scQltes  de  l'école;  qu'il  n'a  pas  rendu  moins  de  services  à  la 
iqoe  en  rendant  impossible  désormais  la  confusion  de  l'àme 
rps,  en  remettant  en  honneur  la  doctrine  platonicienne  des 
es,  et  en  démontrant  Texistence  de  Dieu  par  l'idée  d'un  être 
ornent  parfait,  la  seule  preuve  véritablement  solide  qu'on 
iguer  en  faveur  de  cette  vérité.  Enfin ,  dans  son  Manuel  de 
\ue  (Enehiridium  metaphysicum  y  sice  de  rébus  incorporeit, 
idres,  1671,  et  dans  ses  OEuvres  complètes),  sans  rien  changer 
(ses  propres  doctrines,  il  se  porte  envers  le  fondateur  du 
(me  aux  accusations  les  plus  passionnées  et  les  plus  injustes, 
lui-même  avait  repoussées  autrefois.  11  lui  reproche  de  sop- 
iprit  en  lui  étant  l'étendue,  et  de  faire  de  la  matière,  en  la 
tavec  l'espace,  la  seule  substance  de  l'univers;  par  consé- 
pottsser  au  matérialisme  et  à  l'athéisme;  de  chasser  Dieu^ 
Dent  de  la  nature ,  mais  de  la  raison  d^  l'homme ,  en  fondant 
Dce  sur  des  abstraction^  et  de  faire  ièat  cela  sciemment,  de 
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dessein  prémédité ,  en  déguisant  son  impiété  sons  le  masque  tm 
ntnalisme  hypocrite. 

Noos  avons  montré  qnel  est  le  but,  quel  est  Tesprit  général  eii 
sont  les  éléments  de  la  philosophie  de  Henri  More;  noos  allons 
maintenant  de  donner  une  idée  des  deux  parties  les  plus 
de  sa  doctrine,  de  sa  métaphysique  et  de  sa  morale.  Celle-ci  n'i 
guère  que  le  petit  traité  intitulé  Enchirxdium  ethicum;  à  celie-là^ 
consacré  plusieurs  volumineux  ouvrages  :  V Antidote  contrt  Icti  " 
{Antidotuê  adversiis  atheismum,  sive  adiMiurales  mentis  huma»w\ 
cultaies  provocatio  annon  sit  Deus),  un  traité  de  rimmortahtéden 
(Animœ  immortalitas  quatenus  ex  naturœ  rationi$qtte  lumint 
monstrabilis) ,  des  dialogues  sur  la  nature  divine  {Dialogi  dit 
multas  disqui$itiones  instructionesque  de  attributis  Dei  ejnsque 
dentia  complectnntur) ,  et  enGn  le  Manuel  de  métaphysique  (Et 
dium  metaphysicum)  que  nous  avons  cité  tout  à  Theure.  C'est  prit 
lement  à  ce  dernier  écrit  que  nous  devons  nous  attacher;  car< 
celui  où  l'auteur  a  exposé  sa  pensée  avec  le  plus  de  profondeur < 
méthode. 

La  métaphysique,  pour  Henri  More,  n*a  qu'un  seul  objet  : 
la  science  des  choses  incorporelles  et  se  divise  natureliemrattni 

f)arties  :  Kone  qui  prouve  qu'il  existe  d'autres  substances  que  les 
'autre  qui  en  détermine  l'essence  et  les  principaux  attributs. 
La  première  preuve  sur  laquelle  se  fonde  l'existence  des  cl 
matérielles ,  c'est  l'idée  que  nous  avons  de  l'espace.  L'espace, 
lequel  nous  concevons  nécessairement  tous  les  corps, n'est  pas  lai 
chose  que  ces  corps.  Ceux-ci  sont  limités  et  mobiles;  celui-là  est' 
mobile  et  illimité.  Sans  le  dernier,  les  premiers  sont  impossibles  i 
il  faut  de  la  place  pour  le  mouvement ,  pour  la  variété ,  pour  la  ' 
et  pour  toutes  les  qualités  constitutives  de  la  matière;  en  sorte 
vons  pouvez  par  la  pensée  supprimer  les  corps,  mais  non  H 
Maintenant  quelle  est  la  nature  de  l'espace?  Est-ce  un  être  de 
une  pure  abstraction  créée  par  la  logique?  Non ,  il  a  des  attributs 
l'unité,  l'éternité,  l'immobilité,  l'infinitude ,  etc.;  donc  il  estloi-l 
quelque  chose  de  réel  et  ne  doit  pas  être  confondu  avec  le  vide,  qui 
qu'une  idée  négative ,  c'est-à-dire  la  suppression  de  Têlre.  Ces 
déralions  ne  seraient  pas  désavouées,  même  aujourd'hui ,  par  lesi 
les  plus  sévères;  mais  More  en  fait  sortir  des  conséquences  beai 
moins  faciles  a  accepter  et  qp'on  pourrait  retourner  contre 
!•  Puisque  l'espace  embrasse  l'inûni ,  et  que,  par  cela  même,  ri< 
peut  exister  hors  de  son  sein ,  il  faut  admettre  qu'il  renferme  les 
comme  les  corps  ;  ce  qui  revient  à  dire  que  les  esprits  comme  lesi 
occupent  une  place  déterminée  ou  sont  étendus;  2"  si  l'espace 
lieu  des  esprits,  il  participe  nécessairement  de  la  nature  des  ètresi 
rituels;  il  n'est  pas  divisible  et  composé,  mais  simple  et  indi\i! 
3*  les  attributs  par  lesquels  nous  venons  de  qualilier  l'espace,  li 
la  simplicité,  Téternilé,  l'immensité,  étant  au  nombre  de  ceoi 
nous  rapportons  à  Dieu ,  l'espace  n'est  pas  seulement  quelque  chose! 
réel ,  il  est  quelque  chose  de  divin;  il  nous  représente  d'une  maofl 
confuse  et  générale  l'essence  divine,  ou  la  présence  même  deDii 
abstraction  faite  de  ses  opérations  :  Est  confusior  qnœdam  et  genmi 


•  ÀvM  esl-ii  à  remarquer  que  Tespafe  on  le  lien  {mdk&m] 
I  êBS  mmm  sous  lesqaels  les  kabbaKstes  désignaîeDt  Ja  natara 
f. 

)  antre  preuve  de  Texistence  des  choses  immatérielles  est  celle 
oos  foomit  la  nature  même  de  la  matière.  En  effet ,  une  des  dif- 
«» qui  distinguent  la  matière  de  l'espace,  c'est  qu'on  peut  faire 
idton  de  celle-là  et  non  de  celui-ci  ;  la  première  est  contingente, 
ond  est  nécessaire.  Or,  tout  ce  qui  est  contingent  a  un  principe 
e  festpas;  et  ce  qui  n'est  pas  contingent,  c'est-à-dire  ce  qui 
If  an  des  caractères  propres  de  la  matière  y  est  nécessairement  im- 
MLBe  plus,  si  la  matière  est  distincte  de  l'espace  ou  deTélendue 
[,9ii  ne  peut  pas  dire  avec  les  cartésiens  que  l'étendue  soit  son 
se.  n  e^  tout  aussi  impossible  de  la  regarder,  avec  les  péripatéti- 
,  eomne  ane^ure  possibilité  ou  un  être  en  puissance,  car  un  tel 
.'existe pas  et  n'est  véritablement  rien.  La  matière  est  donc  telle 
»  aens  nous  la  montrent,  on  être  composé  et  inerte.  Mais  qu'est^ 
i  a  réuni  les  parties  dont  elle  est  formée,  soit  qu'on  les  appelle 
s  eu  de  tout  autre  nom?  qu'est'-ce  qui  l'a  tirée  de  son  inertie  na- 
B  pmir  la  mettre  en  mouvement?  C'est  évidemment  qnelqw-ebose 
iipla  et  d'actif  en  soi,  quelque  chose  comme  l'éner^VptirfU'Ari- 
»  c'est-à-dire  an  principe  immatériel. 

troisièaia  preuve  est  tirée  de  la  marche  générale  des  phénomènes 
mtat^  Tous  les  phénomènes  dont  l'univers  nous  offre  le  specta- 
rttenf  diflérentes  séries  où  le  même  fait  revieift  après  un  certain 
*Me.  Chacune  de  ces  séries ,  et  par  conséquent  toutes  ensemble , 
l-dire  ^univers  Ini^m^me,  ayant  un  commencement  et  une  fin , 
ymte  un  tout  déterminé,  limité  dansTespace  coinmedans  la  durée, 
mot  contingent.  Or,  puisque  rien'de  contingent  ne  peut  se  conce^ 
ihs  un  être  nécessaire,  c'est  au-dessus  du  monde  physique,  dans 
tadpe  éteiKiel  et  immatérieT,  qu'il  faut  chercher  la  raison  de  sont 
Bce. 

nir,  passant  en  revue  tous  les  flnts  lea  plus  importants  de  lana^ 
ta  dovAIe  rotation  de  la  terre,  le  flux  et  le  reflux  de  TOeéan,  les 
ements,la  forme,  la  distribution  dès  astres,  les  effets  et  la  com* 
M  dé  la  lumière,  les  merveilles  de  l'organisme  dans  les  animaux 
ttr  les  plantes ,  la  génération ,  la  vie ,  l'instinct ,  la  sensibilité ,  mais 
it  les  opérations  de  Tâme  humaine,  More  établit,  avec  une  con- 
inee  profonde  de  toutes  les  scieiïceii ,  qu'aucun  de  ces  fhits  ne  peut 
Iqir^  par  les  lois  mécaniques  de  la  matière  ou  la  puérile  hypo- 
to  espèces  intentionnelles;  qu'il  fiaut,  par  conséquent,  enchère 
à  cause  dions  des  forces  distinctes  de  la  matière,  ou ,  pour  les  hp- 
de  leuir  vrai  nom,  dans  des  esprits  diversement  constitués,  douéj 
ultés  plfy»  ov  moins  étendues,  selon  les  fonctions  qu'on  leur  at- 


ià  rexisllettoe  des  choses  immatérielles  démontrée  ;  il  s^aglt  main- 
te d'aUrftslM'dîylsion  qo*on  a  donnée  plus  haut  de  la  métaphysique^ 
tertnuier  KBOriprdtnéiés  fondamentales  ou  leur  essence.  Id. 
le  lorsqftfVvtfmA^w  l'espace  et  de  là  matière ,  c'esf  enboré  a' 
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Descartes  que  More  va  s'attaquer.  Selon  lui ,  Fauteur  des  JlMtMjii^ 
en  faisant  consister  l'essence  de  l'esprit  dans  la  pensée  ^  n'est  |)tt)k 
heureux  que  lorsqu'il  place  celle  de  la  matière  dans  l'étendue.  La pii- 
sée  est  un  attribut  de  l'esprit;  elle  n'est  pas  l'esprit  même  et  n'ifipfr 
tient  pas  à  tons  les  esprits,  autrement  elle  se  montrerait  danstotteh 
nature^  puisque,  comme  nous  venons  de  l'apprendre,  il  n'y  a  pai^ 
phénomène  qui  ne  se  rattache  à  un  principe  spirituel.  La  pensée i 
pose  un  sujet  pensant,  c'est-à-dire  une  substance,  un  être.  Or; uni 
est  nécessairement  quelque  part;  être  quelque  part,  occuper  on 
circonscrit  de  l'espace  ou  Tespace  tout  entier,  c'est  avoir  de  l'ét 
donc  notre  âme  est  étendue,  puisqu'elle  est  renfermée  dans 
corps.  Dieu  est  étendu ,  puisqu'on  dit  qu'il  est  partout.  Seulement! 
Ame  a  des  limites  et  Dieu  n'en  a  pas;  mais  l'étendue  leur  est  coi 
elle  appartient  sans  exception  à  tout  ce  qui  est  ;  elle  est  la  qualité 
Uelle  des  esprits  comme  des  corps.  Aussi,  rien  de  plus  contrr 
et  de  plus  iniotelligible  que  cette  proposition  de  Louis  de 
«  L'Ame  n'est  pas  dans  le  corps  ;  elle  le  pénètre  seulement  de  son  1^ 
fluence  et  de  sa  vertu.  »  Si  TAme  n'habite  pas  notre  corps,  oùdonci 
elle?  Si  Dieu  ne  remplit  pas  l'espace,  en  quel  lieu  faut-il  le  cher  ' 
Mais  s'il  y  a  des  philosophes  qui ,  par  la  crainte  d'abaisser  ïi 
l'excluent  de  tout  commerce  avec  la  matière,  d'autres,  par  un 
opposé,  la  placent  en  même  temps  et  tout  entière  dans  le  corps qo^c 
est  appelée  à  conduire  et  dans  chacune  des  parties  de  ce  corps.  ' 
les  premiers,  qui  ne  sont  pas  autre  chose  que  les  disciples  de  Desotf 
tes,  More  a  inventé  le  nom  de  nullubistes;  pour  les  seconds, celui  1 
holoniériens;  et  après  avoir  combattu  les  uns,  il  ne  se  montre  |l 
moins  sévère  pour  les  autres.  Supposer  que  l'Ame  est  à  la  fois  daoïl 
corps  tout  entier  et  dans  chacune  de  ses  parties,  c'est  supposer  Timp^ 
sible;  c'est  vouloir  que  la  partie  soit  égale  au  tout,  ou  que  le  M 
soit  plus  grand  que  lui-même  et  puisse  se  multiplier  sans  cesser  d'èU 
un.  D'ailleurs,  ne  voyons-nous  pas  par  l'expérience  que  TAme  perQi 
par  le  cerveau,  et  non  par  le  cœur,  par  lestomac  ou  tout  autre  orgM 
qu'elle  sent  par  les  nerfs,  et  non  par  les  os  ou  les  muscles?  Elleo'i 
donc  pas  également  répandue  partout;  et,  d'un  autre  côté,  il  a  d^' 
démontré  qu'il  faut  bien  qu'elle  soit  quelque  part.  Mais  reste  enoorel 
difficulté  de  savoir  comment  une  substance  spirituelle,  c'est-à-dire  il 
divisible ,  peut  être  étendue,  ou  comment  une  substance  étendoepci 
être  indivisible.  Pour  écarter  cette  objection  qui  menace  tout  son  sp 
tème,  More  reconnaît  deux  sortes  d'étendue  :  l'une  matérielle  et  ait' 
rieure,  l'autre  intérieure  et  spirituelle;  ou,  comme  dirait  Kant,  q0 
fait  la  même  distinction,  l'une  extensive  et  l'autre  tn^enme.  Celte def 
nière  reçoit  aussi  le  nom  de  densité  essentielle  {spissitudo  essentialii)f^ 
peut  être  considérée  comme  une  quatrième  dimension,  divisible  p* 
la  pensée,  mais  non  dans  la  réalité.  C'est  a  peu  près  ce  que  Lsiboàs 
et,  après  lui,  tous  les  philosophes  modernes,  ont  appelé  du  doidJ| 
force.  C'est  certainement  un  honneur  pour  More  d'avoir  eu  celle  id» 
avant  l'auteur  de  la  Théodicèe ,  et  de  Tavoir  opposée,  en  ce  qui  eoB' 
cerne  l'esprit,  à  la  pensée  abstraite  de  Descartes;  mais  la  question 
qu'il  se  flattait  de  résoudre,  la  question  éternelle  des  rapports  de  1'^ 
prit  avec  la  matière,  subsiste  toi]yours  :  Comipent  une  force,  c'est-à-^ 
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ÉMJpo  iqririiiiel ,  peat-il  être  renfermé  dans  un  corps  et  occoper 
ifrttiMe  étendoe  sans  être  divisible  comme  elle  ? 
Ibfe  s'était  montré  6dèle  à  sa  théorie  de  Tespace  ou  de  rétcMflïé 
Mraly  il  aurait  été  conduit  sans  aucun  doute  à  ce  raisonnement  : 
B  substance  étant  étendue;  toute  étendue,  soit  matérielle ,  soit  spi- 
le,  étant  dans  l'espace ,  puisque  Tespace  est  retendue  in6nie; 
y  Tespace  étant  indivisible  et  se  conrondant  y  par  la  nature  de  ses 
mis,  avec  l'essence  divine,  il  en  résulte  que  la  pluralité  des  sub- 
M  et  des  êtres  est  une  illusion  ;  que  tout  ce  qui  est,  est,  non  pas 
lartie  de  Dieu,  mais  Dieu  lui-même  envisagé  sous  un  certain 
nrt  et  d*ttn  certain  point  de  vue.  Mais  More  est  si  loin  de  soup- 
er cette  conséquence  de  sa  doctrine,  qu'il  la  poursuit  sous  toutes 
wrmes,  sous  sa  forme  mystique  comme  sous  sa  forme  rationnelle , 
Boebm  aussi  bien  que  dans  Spinoza,  ne  s'apercevant  ffas  qu'elle 
Bflbnd  même  du  mysticisme,  et  surtout  de  la  kabbale,  dont  il  se 
tre  le  partisan  enthousiaste  et  qu'il  tient  pour  la  source  de  toute  sa- 
»  humaine.  Il  croit  à  un  dieu  personnel ,  créateur  et  providence  du 
le,  doué  de  conscience  et  de  liberté  :  aussi  n'est-ce  porn^  par  les 
m  abstraites  d'être,  de  substance,  d'infîni,  qu'il  démontre  son 
enee;  mais,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  par  l'idée  de  perfection, 
plus  morale  que  métaphysique,  à  laquelle  viennent  se  joindre 
leurs  les  preuves  ordinaires  tirées  de  l'ordre  de  la  nature  et  des 
mnènes  de  l'âme  humaine.  Le  plus  important  de  ces  phénomènes , 
la  présence,  dans  notre  esprit,  des  idées  nécessaires  et  univer- 
if  oes  aitiomes  de  toute  espèce  qui ,  ne  pouvant  s'expliquer  ni  par 
iliilion,  ni  par  la  réflexion,  ni  par  la  nature,  ni  par  l'homme, 
évidemment  une  émanation  de  la  raison  divine  {Aniidoiumadversus 
Itmum,  c.  2  sqq.).  Les  autres  points  de  la  Ij^éodîeée  de  More 
irent  rien  qui  attire  particulièrement  notre  ^^^^^fli^fÊL*'''^'^ 
ais'Diea  n^est  pas  le  seul  objet  de  la  métapb]Mk*'|kO-dessous 
ieu  il  existe  encore,  formant  une  immense  cUliè^lîSi  embrasse 
s  la  nature,  quatre  classes  d'esprits  :  l*"  l'espill  éà  Inonde  («pirt- 
mmdanui)  où  sont  renfermées  les  lois  et  les  formes  générales,  les 
■U^énératrices  {formœ  séminales,  xo-yci  azi^u.a.riMi)  de  tous  les 
I;  z*  les  âmes  des  brutes  qui,  à  la  vie  organique  et  aux  lois  géné- 
ide  l'instinct ,  joignent  quelque  chose  d'individuel,  c'est-à-dire  la 
alioD;  3"*  les  âmes  humaines,  qui  ajoutent  à  la  sensation  la  raison 
^liberté;  4^  les  âmes  angéliques (/mmor^a/t/a^  animœ,  lib.  ii,  c.  8). 
loe  More  appelle  l'esprit  du  monde ,  est  à  peu  près  le  même  prin- 
ique  Platon  nomme  l'âme  du  monde ,  et  Cudworth  la  nature  plas- 
è.  C'est,  comme  la  définit  aussi  Cudworth,  Tâme  de  la  matière, 
M-dîre  une  force  entièrement  privée  de  perception  et  de  liberté, 
pAie  dans  toute  la  nature,  et  ayant  dans  ses  attributions  les  phé- 
M»es  qui  ne  s'expliquent  pas  par  les  lois  de  la  mécanique  {En^ 
Wum  meiaphysieum,  c.  19).  Son  rôle  expire  à  la  limite  où  com- 
vee  celui  de  l'instinct.  L'instinct ,  accompagné  de  perception  et  de 
nbîlité,  ne  peut  appartenir  qu'à  une  âme  d'un  ordre  plus  élevé, 
'^ qu'on  est  obligé  de  reconnaître  chez  les  brutes.  En  effet,  il  n'y  i^ 
'de  milieu  :  ou  les  animaux  sont  de  purs  automates ,  comme  l'en- 
tre l'école  eartésieniie,  ou  il  faut  accorder  que  leurs  sensations  et 
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lears  perceptions  ^  de  même  qae  les  nAlres»  quoique  d'une  nature 
inférieure ,  ne  peuvent  exister  que  dans  une  principe  spiritueL  '^ 
ces  deux  propositions,  la  première  est  une  chimère  insoutenable;^ 
faut  accepter  la  seconde.  Quant  à  Tàme  humaine ,  c'est  moins  e  --^ 
losophe  qu*en  prêtre  et  en  théologien ,  et  en  théologien  païen, 
ciple  de  Jamblique  ou  de  Porphyre,  que  More  Tenvisage  dans 
traité  quïl  lui  a  consacré.  Après  avoir  établi  son  existence  et 
mortalité  par  les  raisons  généralement  reçues,  il  recherche  ce 
a  été  avant  de  venir  en  ce  monde ,  et  ce  qu'elle  sera  après  Ta  voir  ^ 
il  ajoute  au  rêve  de  la  préexistence  mille  autres  rêves;  il  m 
avec  une  rare  précision  de  détails ,  les  différentes  conditions  qi 
doit  traverser  après  la  mort,  et  les  pensées,  les  impressions,  le^  a 

S  tiens,  et  jusqu^aux  aliments  qui  l'attendent  à  chacune  de  ce»  ét^ 
son  voyage  éternel  :  car,  il  faut  qu'on  le  sache ,  excepté  Oieo^ 
n'y  a  pas  de  purs  esprits.  Tout  esprit  est  uni  à  un  corps.  Quani/M 
aurons  quitté  ce  corps  terrestre,  nous  prendrons  un  corps  aérieo,fii| 
un  corps  éthéré ,  puis  un  autre  plus  subtil  encore.  Du  reste,  aoei^ 
différence  essentielle  entre  Tàme  humaine  et  les  âmes  angéliques  :  ($ 
ce  que  nous  appelons  des  noms  d'ange ,  d'archange,  etc.,  ce  sootU 
degrés  que  nous  sommes  obligés  de  parcourir  avant  d'arriver  ilatf 
prême  béatitude.  C'est  ainsi  que  More  comprend  le  mysticisme,  I 
qu'il  veut  concilier ,  dans  sa  métaphysique ,  la  tradition  avec  I 
raison. 

Sa  morale  est  heureusement  exempte  de  ces  écarts,  et  l'on  ne  vi 
pas  facilement  par  quel  lien  elle  se  rattache  aux  idées  que  nous  veooi 
d'exposer.  C'est  la  morale  stoïcienne ,  tempérée  et  corrigée  par  ed 
d'Arislote.  La  raison ,  c'est-à-dire  la  loi  du  devoir,  en  fournit  tooi 
les  règles,  mais  sans  exclure  absolument  les  passions  ni  l'intérêt.  E 
doit  nous  enseigner  l'art,  non-seulement  d'être  vertueux,  mais  ai 
d'être  heureux  :  car  la  vertu  et  le  bonheur  ne  sont  que  deux  i 
pects  différents  de  cet  ordre  universel,  de  cette  fin  absolue  à  laque 
aspirent  toutes  nos  facultés,  et  que  les  anciens  nommaient  le  soo^ 
rain  bien.  Aussi  More  prend-il  la  défense  des  passions  contre  la  séi 
rite  exagérée  des  stoïciens.  Ce  n'est  pas  dans  leur  usage  qu'il  voit 
mal,  mais  dans  leur  abus.  L'usage  des  passions,  lorsque,  discipliiM 
par  la  raison,  elles  demeurent  dans  leurs  limites  naturelles,  ne  lui  | 
ratl  pas  une  moindre  preuve  de  la  divine  Providence,  que  le  j 
merveilleux  de  notre  organisation  physique.  Et  comment  les  passic 
seraient-elles  contraires  à  la  raison,  puisqu'elles  ne  sont,  sous  u 
autre  forme ,  que  la  raison  même  qui ,  conduisant  à  leur  insu  tous 
êtres  vivants,  les  pousse  vers  leur  bien  et  les  détourne  de  leur  mi 
En  effet,  elles  nous  révèlent,  par  des  mouvements  obscurs  et  conft 
les  mêmes  lois  de  la  nature  que  la  raison  nous  fait  connaître  par  c 
idées  claires  et  distinctes  (Enchiridiutn  ethicum,\\h.  i,  c.  12)..Cela« 
néanmoins  suffit  pour  nous  apprendre  que  la  direction  ne  peut  vei 
que  de  celle-ci,  et  qu'à  elle  seule  il  appartient  de  déterminer  di 
quelle  mesure  il  faut  accueillir  les  premières. 

Après  ces  considérations  sur  la  nature  du  bien  en  général  et  I 
principes  qui  en  découlent  pour  la  direction  de  notre  vie ,  vient  oi 
classification  très-arbitraire  des  différentes  sortes  de  vertus  qui  coa 
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iCNraUlé  bomaine.  Au  liea  des  qualre  vertus  cardinaiei 
près  PlatûD  et  les  stoïciens,  par  toas  les  moralistes ,  il  b^y 
ue  trois  y  qui  sont  la  prudence,  la  êincérité  et  la  patiêneê* 
ertus  répondent  à  trois  passions  également  essentielles  at 
:  l'admiration ,  la  concupiscence  et  la  colère.  La  juslice,  b 
probité  9  ne  sont  que  des  vertus  accessoires  et  de  second 
I  nous  nous  bâtons  d'ajouter  que  ces  aberrations  de  dëlail 
Dt  devant  ce  principe  général  qui  doniirte  et  qui  résume  la 
Tauteur  :  loute  vertu  peut  se  résoudre  dans  TancHir  de 
Tamour  de  Dieu ,  c'est  Tamour  de  la  perfection ,  qui ,  à 
e  traduit  par  Tamour  du  bien  (liv.  m,  c.  3).  L'ouvrage  se 
r  une  excellente  défense  du  libre  arbitre ,  sans  lequel  loulc 
ient  inutile.  Se  tournant  à  la  fois  contre  deux  partis  ex- 
matérialisme  et  le  mysticisme ,  le  système  de  Gtobbes  et 
érée  de  la  grâce ,  l'auteur  démontre  qu'entre  les  lois  géné- 
naiure  et  Tinlervention  immédiate  de  Dieu^  il  reste  encore 
)lace  pour  la  liberté  humaine.  Quant  à  l'objection  qu'a  loti- 
le  contre  la  liberté  la  prescience  dixine,  More  récarte(nou6 
as  Qu'il  la  résout)  avec  assez  d'babilelé.  Dieu^  dit-ii,  uè 
ttre  les  choses  que  telles  qu'elles  sont ,  les  nécessaires  comme 
f  les  contingentes  comme  contingentes.  Si  la  prescience  de 
L  une  contradiction ,  alors  il  ne  faut  pas  l'admettre  dans  la 
ne.  Si,  au  contraire ,  elle  n*a  rien  de  contradictoire,  alors 
opposerait-on  au  libre  arbitre  de  l'homme?  Une  autre  dif- 
n  oppose  quelquefois  à  la  liberté  humaine,  c'est  que  nous 
Djours  déterminés  dans  nos  actions  par  l'idée  d'un  bien  en 
du  plus  grand  des  biens.  Ce  que  nous  croyons  bon  pour 
manière  absolue  ,  ou  ce  qui  nous  parait  le  meilleur  dans 
irconstances,  nous  ne  pouvons  pas  ne  pas  le  faire  :  donc  nous 
pas  libres.  More  répond  à  cela  par  l'expérience.  La  déVermi- 
Dotre  volonlé  ne  dépend  pas  ae  la  seule  connaissance  que 
du  bien.  L'homme  a  beau  avoir  uâe  idée  exacte  de  la  vertu, 
tiquera  pas  s'il  n'en  a  pris  la  résolution,  et  s'il  ne  s'est  ac- 
se  diriger  par  ce  seul  motif. 

par  ce  rapide  exposé  de  ses  opinions  y  qu'il  est  difficile 
un  système  à  More,  et  d'en  faire,  comme  on  l'a  tenté»  un 
iginal.  11  n'a  que  des  vue>s  isolées ,  dont  auelques-unes  sont 
rquabte  hardiesse  ou  d'une  véritable  profondeur  )  mais  qui 
ent  pas  ensemble.  Le  théologien,  chez  lui,  nuit  au  pbilo- 
philosophe  compromet  le  théologien ,  et  l'un  et  l'autre  se 
»mper  trop  facilement  par  une  érudition  complaisante  dont 
)n  fait  les  principaux  frais.  La  pensée  qui  domine  tous  ses 
lus  éclectique  que  mystique^  mais,  associant  au  hasard  les 
s  plus  opposés,  au  lieu  de  les  contrôler  et  de  les  éclairer 
les  autres,  il  rappelait  trop  bien,  quoiqu'il  leur  fût  bien 
les  restaurateurs  d'antiquités  de  la  renaissance ,  pour  exer* 
rable  influence  sur  les  esprits  hardis  du  xvir  siècle, 
i  nombre  des  écrits  philosophiques  de  Henri  More  ont  été 
anglais  et  réunis  sous  ce  titre  :  A  collection  of  êeveralphi^ 
wniinge,  in-^,  2«  édit.,  Londres,  1662;  &«  édit.,  l?l£  La 
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collection  complète  de  ses  œavres  philosophiques  a  été  publiée  eolai: 
JT.  Mort  Cantabrigienêis  Opéra  omnia,  tum  quœ  latine,  ium  qimt0 
glice  ieripta  sunt,  nune  vero  laiinitaie  donata ,  2  vol.  in-f'y  Loirin^ 
1679.  Ud  troisième  volamea  été  consacré  à  ses  œuvres  tbé)logiqM( 
Opéra  theologica,  m't*j  Londres,  1700.  La  biographie  de  More^m 
une  appréciation  de  ses  opinions  et  un  résumé  de  ses  écrits,  a  été 
bliée  par  Richard  Ward ,  un  de  ses  partisans  enthousiastes  :  Thi 
ofthe  leamed  and pious  D^  Henry  More,  in-S*",  Londres^  1710. 

MOREL  (Guillaume)  y  né  dans  les  premières  années  du  xti^sJ 
au  bourg  du  Teilleul^  en  Normandie,  professa  le  grec  au  collège i 
France,  et  fut,  en  outre,  directeur  de  Tlmprimerie  royale.  C'étaiti 
fort  habile  homme.  Nous  ne  donnerons  pas  ici  la  nomenclatare  de 
ouvrages  qui  sont  très-nombreux  ;  un  seul  nous  offre  quelque  il 
rèt.  Cet  ouvrage  a  pour  titre  :  Tabula  compendiosa  de  origine, 
iione ,  œlaie  et  doctrina  veterum  philosophorum ,  in-8®,  BAIe,  H( 

Îius,  1580.  Cette  table ,  qui  a  été  réimprimée  dans  le  tome  x 
"heeaurus  antiquitatum  grœcarum  de  J.  Gronovius,  est,  comme 
litre  l'indique ,  très-sommaire;  mais  elle  a  été  assez  amplement 
mentée  par  Jér6me  Wolf.  C'est  ce  commentaire  qui  mérite  d'être» 
gnalé  aux  historiens  de  la  philosophie.  B.  H. 

MORELLET  figure  à  double  titre  dans  l'armée  philosophique! 
XTin*  siècle  :  d*abord  pour  la  part  active  qu'il  prit  à  l'œuvre  critiquée 
ce  temps,  à  la  guerre  déclarée  par  les  philosophes  aux  préjugés  detool 
espèce;  il  fut  un  des  collaborateurs  de  V Encyclopédie,  un  de  ces  écr 
vains  qui,  minant  sans  relâche  les  erreurs  et  les  abus  sur  lesquels  rep 
sait  la  vieille  société ,  préparèrent  la  révolution  française.  En  secoi 
lieu ,  dans  cette  armée  philosophique ,  il  appartient  plus  spécialcme 
à  récole  des  économistes,  dont  les  doctrines  prépan^rent  l'abolition  d 
barrières  qui  formaient  alors  plusieurs  royaumes  distincts  dans  le  se 
de  la  France.  L'importance  croissante  du  commerce  dans  les  Etat 
comme  élément  de  puissance  politique ,  et  la  liaison  étroite  remarqu* 
entre  les  progrès  de  l'industrie  et  raccroisseroent  des  richesses  sociale 
créaient  alors  la  science  nouvelle  de  Téconomie  politique,  dont  Tabl 
Morellet  fut  en  France  un  des  premiers  adeptes. 

Né  à  Lyon ,  le  7  mars  1727,  et  mort  à  Paris  le  12  janvier  181Î 
André  Morellet  fut  un  de  ces  vieillards  spirituels,  que  le  xix'  siècle 
pu  entendre  lui  raconter  le  xv^l^  11  a  été,  comme  Fontenelle,  le  li< 
de  deux  siècles  et  de  deux  littératures.  Mais  un  caractère  qui  le  dt 
lingue  de  ses  confrères  les  philosophes,  c'est  que  la  plupart  de  s) 
écrits  ont  été  autant  d'actions,  c'est-à-dire  qu'ils  étaient  faits  en  ti 
d'une  application  pratique. 

Après  avoir  étudié  chez  les  jésuites  de  Lyon ,  il  fut  envoyé ,  à  l&an 
au  séminaire  des  Trente-Trois,  à  Paris,  d'où  il  entra  ensuite  en  Soi 
bonne.  C'est  là  qu'il  se  lia  intimement  avec  Turgot  et  Loménie  c 
Brienne  (de  1748  à  1752).  C'était  précisément  le  temps  où  la  quereM 
de  Tarchevèque  de  Paris ,  Beaumont,  avec  le  parlement ,  soulevait  i 
question  de  la  tolérance  civile  et  religieuse.  N'est-ce  pas  un  sympldm 
frappant^  de  voir  trois  jeunes  abbés  approfondir  ensemble  cesgrive 
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f  Ces  principes ,  on  les  respirait  avec  Pair.  Il  fallaii  qae  Ut 
(A  alors  bien  paissante ,  pour  qu'ils  eussent  fait  invasion  en 
onne. 

étudiant  la  théologie^  l'abbé  Morellet  se  liait  avec  les  pbilo- 
thèse  de  l'abbé  de  Prades  ayant  vivement  ému  la  Sorbonne, 
it  intervint  par  un  décret  de  prise  de  corps  contre  Tauteur, 
gé  de  se  réfugier  chez  le  roi  de  Prusse.  A  cette  occasion , 
connaissance  avec  Diderot  y  qu'il  avait  rencontré  chez  l'abbé 
Au  sortir  de  la  Sorbonne,  en  1752 ,  il  fut  précepteur  d'un 
le  la  Galaizière,  chancelier  de  Lorraine.  Le  dimanche,  il 
n  cachette  Diderot,  qui  loi  fit  connaître  d'Alembert. 
lier  ouvrage  parut  en  1756  y  sous  ce  titre  :  Petit  écrit  eut 
B intéressante.  C'était  une  défense  des  protestants,  écrite 
re  de  Swift.  D'Alembert  et  Diderot  furent  charmés  de^  voir 
;e  moquer  des  intolérants.  Dès  lors,  il  fut  enrôlé  dansrffi- 
où  il  fit  des  articles  de  théologie  et  de  métaphysique.  U 
'e  autres ,  les  articles  Fatal^0,  Figures,  FiU  de  Dieu,  Fui, 
aux  (articles) ,  Gomaristes,  \ 

f  il  fit  paraître  des  Réflexions  sur  les  avantages  de  la  Ubre 
et  de  l'usage  des  toiles  peintes.  Un  arrêt  du  conseil,  qui  établit 
é,  en  fut  le  fruit.  Morellet  avait  été  chargé  par  'Trudaine, 
1  commerce  y  de  traiter  la  question  contradictoirement  avec 
ids,  les  fabricants  et  les  chambres  de  commerce  du  royaume, 
ion  dont  il  avait  été  chargé  lui  avait  procuré  l'occasion  de 
ilie.  Il  en  rapporta  le  Directorium  inquisitorum,  composé 
r  le  cardinal  Eymeric,  qu'il  traduisit  en  1762,  sous  le  titre 
des  inquisiteurs.  C'est  à  propos  de  ce  livre  que  Voltaire  écri* 
mbert  :  «  Si  j'ai  lu  la  belle  jurisprudence  de  l'inquisition  ! 
lort  Dieu ,  je  l'ai  lue,  et  elle  a  fait  sur  moi  la  même  impres- 
le  corps  sanglant  de  César  sur  les  Romains.  Les  hommes 
.pas  de  vivre,  puisqu'il  y  a  encore  du  bois  et  du  feu,  et 
en  sert  pas  pour  brûler  ces  monstres  dans  leurs  infâmes  re- 
1  cher  frère ,  embrassez  pour  moi  le  digne  frère  qui  a  fait  cet 
ivrage  :  puisse-t-il  être  traduit  en  portugais  et  en  castillan  !  » 
i  6t  adresser  à  Morellet  des  remerciments  par  d'Alembert , 
)rs  à  Berlin. 

r  de  son  voym^  d'Italie,  en  1759,  Morellet  avait  été  pré- 
madame Gaoftin,  dont  la  niaison  était  un  des  rendez-vous 
phes.  Il  fut  admis  aussi  dans  1^  société  du  baron  d'Holbach  ; 
de  partager  les  opinions  qui  y  dominaient»  il  y  combattit 
ment  l'athéisme. 

ime  volume  de  V Encyclopédie,  qui  paruten  1758,  avaitranimé 
ontre  les  encyclopédistes.  Les  jésuites ,  dans  le  Journal  de 
Fréron,  dans  l'Année  littéraire;  l'avocat  Horeau,  dans  les 
Palissot,  dans  ses  Petites  lettres  sur  de  grands  philosophes, 
mé  une  sorte  de  croisade  contre  les  philosophes.  VEneyclo^ 
ipprimée  par  arrêt  du  conseil ,  en  1759.  Peu  après,  Lefranc 
nan ,  reçu  à  l'Académie  frMçaise  le  10  mars  1760,  fit  dpiis 
rs  de  réception  une  sortie  assez  violente,  dans  laquelle  Yol- 
Du,  d'Alembert  étaient  assez  clairement  désignés.  Ce  fui  le 
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signal  de  cette  série  de  pamphlets  dans  lesquels  le  vieillard  de  F 
Tersait  le  ridicule  à  pleines  mains  sur  Pompignan  !  U  Pawan 
la  Vanité,  le  Russe  à  Parie,  forcèrent  le  nouvel  Académicien  de 
fugier  à  Montauban.  Voltaire  avait  commencé  par  les  Quand;  M 
continua  par  les  Si  et  les  Pourquoi,  Dans  le  même  temps ,  Pa 
soutenu  par  le  duc  de  Cboiseul,  qui^  tout  en  ménageant  Voltai 
il  élait  caressé,  partageait  ses  faveurs  entre  les  amis  et  les  en^ 
faisait  représenter  sa  comédie  des  Philosophes,  Une  des  représa'^ 
plus  mordantes  que  Pâlissot  s*attira  alors ,  fut  la  Préface  des  p  ^ 

{}hes,  ou  Vision  de  Charles  Pâlissot,  Les  exemplaires,  impn:»^ 
'étranger,  arrivèrent  à  Paris  le  23  mai  1760.  L'auteur  avait  twM 
Srudence  de  mettre  en  scène  la  princesse  de  Robeck,  611e  du  m  mi 
e  Luxembourg,  jeune  et  jolie  femme,  connue  par  son  aversio/i/i 
les  philosophes,  et  qui  avait  assisté,  quoique  malade,  à  la  preoit 
représentation  de  la  comédie  de  Pâlissot.  Déjà  cruellement  insulléf  dta 
la  préface  du  Fils  naturel  de  Diderot,  elle  profita  de  son  intimité  |K 
le  duc  de  Choiseul  pour  lui  demander  vengeance.  On  découvrit  f 
Morellet  était  l'auteur  de  la  Vision  de  Pâlissot  :  il  fut  conduit  à  laBi 
tille  le  11  juin  1760^  il  y  resta  moins  de  deux  mois,  car  TinterveolA 
de  Malesherbes,  du  maréchal  de  Noailles  et  de  la  maréchale  de  Luxe 
bourg  lui  fit  rendre  la  liberté  le  30  juillet  suivant.  La  Bastille  é 
alors  pour  un  philosophe  le  complément  de  la  gloire,  ce  qu'est pouT 
martyr  Tauréole  de  la  persécution.  Voltaire  avait  dit  de  son  arres 
tion  :  a  C'est  dommage  qu'un  si  bon  officier  ait  été  fait  prisonniei 
commencement  de  la  campagne.»  Morellet  l'envisageait  lui-mi 
comme  une  heureuse  aventure,  a  Je  voyais,  dit-il  dans  ses  mémoii 
quelque  gloire  littéraire  éclairer  les  murs  de  ma  prison  :  perséci 
j'allais  être  plus  connu.  Les  gens  de  lettres  que  j'avais  vengés,  ( 
philosophie  dont  j'étais  le  martyr,  commenceraient  ma  réputation, 
gens  du  monde,  qui  aiment  la  satire,  ro'allaient  accueillir  mieux 
jamais  :  la  carrière  s'ouvrait  devant  moi,  et  je  pourrais  y  courir  t 
plus  d'avantage.  Ces  quelques  mois  de  Bastille  seraient  une  excell 
recommandation,  et  feraient  infailliblement  ma  fortune.  »  En  el 
après  sa  sortie  de  la  Bastille,  Morellet  éprouva  un  redoublen 
d'amitié  de  la  part  des  philosophes ,  et  beaucoup  de  maisons  lui  ou 
rent  leurs  portes ,  entre  autres,  celles  d'Helvétius,  de  madame  de  B 
flcrs  et  de  madame  Necker. 

Au  xviii*  siècle,  bien  avant  la  découverte  de  la  vaccine,  un  Tos< 
le  docteur  Galti,  avait  expérimenté  le  procédé  de  Tinoculation  coi 
le  fléau  de  la  petite  vérole  qui  décimait  les  populations.  Vers  c«  ten 
là,  il  inocula  les  enfants  d'Helvétius.  Mais  les  vieux  préjugés  i 
slaient,  comme  toujours,  à  la  nouvelle  pratique.  En  1762,  le  parlen 
crut  devoir  consulter  la  Faculté  de  théologie  sur  Tinoculation  ;  e 
Sorboiino  so  réunit  au  parlement  pour  la  condamner.  Morellet  s( 
exposer  les  idées  du  docteur  Gatti  par  lui-même,  et  les  vulgarisa  à 
tour,  en  style  clair,  dans  ses  Réflexions  sur  les  préjugés  qui  s'ojypote 
l'établissement  de  l'inoculation,  1763.  Il  fallut  que  )a  mort  de  Louis 
vînt,  onze  ans  après,  comme  un  argument  décisif,  pour  tranchei 
question. 
En  176i,  le  contrôleur  général  Laverdy  fit  rendre  un  arrêt  do  o 


Mi'i,  gai  défendait  d'imprimer  sur  les  maliires  d'adatiDistraticKi.  Mo- 
leff^t  rotDpDsa  alors  nn  petit  traité  ie  la  Liberté  A'étfrire  «t  f  imprimer 
ntr  les  malitrtg  d'adminûiratiatt,  qai  ne  fat  publié  qu'en  ITTt ,  sous 
le  ministère  de  Turbot ,  ovec  cette  épi^apbe  :  Rara  Itmporum  feliei- 
taU ,  vbi  itntire  quœ  velii,  tt  qute  senliat  seribere  lieel. 

En  1766,  sur  l'invitation  de  Malesherbes,  il  tradaisit  le  traité  dM 
Viliit  et  de»  ptinei,  àe  Becearia.  Od  n'a  pas  oablié  l'impresslen  que  fit 
oel ouvrage,  qui  eut  sept  éditions  daua  Due  année.  Il  produisit  la  ré- 
iartaç:  des  codes  crimincU  en  Enrope  :  son  premier  effet  ttat  l'abolilloik 
._tela  question  préparatoire,  puis  la  publicité  des  débals.  Les  Serran, 
^^  bupaiy  y  puisèrent  d'utiles  inspirations.  Du  reste,  le  succès  da 
^  de  Beccaria  était  un  noaveau  triomphe  pour  la  philosophie  fran- 
"^i  puisque  l'auteur  ci'rivait  à  son  traducteur  :  t  Je  dois  tout  aox 
!»mQcais  :  ils  ont  dévdoppé  dans  mon  &me  des  sentiments  d'hn- 
""16  étouffés  par  huit  onaéea  d'une  éducation  fanatique.' 
mtiet  fit  paraître ,  en  1769,  le  prospectus  d'un  Nouvtau  (Nefion. 
kin  commerce.  Un  <ie  ses  pamphlets  les  plus  piquants,  la  Tk^Hl 
laradoxt,  sortit  de  la  polémique  engagée  en  1775  par  Linguet.  Il 
iil  bit ,  en  1772 ,  un  voyage  en  Angleterre ,  où  il  connut  lord  Shel- 
D,  depuis  marquis  de  Landsdown.  Celui-ci,  devenu  ministre,  né- 
tn'alapuix  de  1783  entre  la  France  et  la  Grande-Bretagne]  et  il  rap- 
Irtaen  partie  l'honneur  de  celte  paix  à  l'abbé  Morellet,  oui,dlt-lf^ 
■il  libéralisé  ses  idées.  Morellet  fut  reçu  en  1785  à  l'Académie  fran- 
be.  Ses  travaux  lui  avnieat  valu  la  fortune  :  il  touchait  en  pensions  et 
bgraliDcatiotts  environ  30,000  livres  de  rente.  La  révolution  vint  ren- 
llér  cette  fortune.  Il  publia  alors  plusieurs  écrits  conrogeux,  le  Cri 
mfamillte,  la  Came  det])èrei,  etc.  Puis,  il  traduisit  pour  vivre  des 
vans  anglais ,  tels  que  let  Enfante  de  l'abbaye ,  le  Confettionnal  du 
Hilmlt  noire,  etc.  Le  consulat  et  l'empire  améliorèrent  bientftl  sA 
■ition.  Joseph  Bonaparlc  le  combla  de  bienfaits.  En  1808,  il  fut  ap- 
té  au  Corps  législatif,  oii  il  siégea  jusqu'en  1815.  Lors  de  la  rëorea- 
Wion  de  l'Institut,  il  fut  compris  dans  la  classe  de  la  langue  et  lltté- 
hire  française ,  et  il  y  fut  un  des  membres  les  plus  actifs  de  la  com- 
Iteion  dn  Dictionnaire.  Il  fit  partie  de  celte  société  d'Auteuil  qui 
Mit  recueilli  dans  les  premières  années  du  xix'  siècle  les  débris  dtl 
'ï  passé,  et  qui  en  faisait  revivre  l'esprit  philosophique,  les  l«m- 
es  libérales  et  tous  les  sentiments  généreux  :  car  une  Justice  à 
Hlre  à  l'abbé  Morcllct.c'estque,  malgré  les  mesures  révolutionnaires 
d  l'avaient  dépouillé  d<^  sa  fortune ,  il  n'abjura  Jamais  tes  principes 
fell  avait  soutenus  en  faveur  de  la  tolérance  et  de  la  liberté  de  la  pea- 
I;  et,  malgré  la  réaction  très-prononcée  qui  avait  alors  de  puissanU 
^aes,  il  défendit  la  philosophie  du  xviti'  siècle  jusqu'à  sa  mort,  ar- 
"e  le  12  janvier  1819.  A...». 

I  HORUVIÈRE  (Claude)  est  on  disciple  de  Malebranche,  dont  II  n'ef  l 
Kestion  dans  aucune  histoire  de  la  philosophie,  et  qui  cependant  mé'- 
Re  d'être  connu  pour  avoir  tiré  de  la  doclrine  de  Malebranche  une 
^plication  de  la  prescience  ou  de  la  science  de  Dieu.  Il  était  grelDer 
ta  ChAtelet,  et  publia ,  à  Paris,  en  1718,  à  l'Age  de  25  ans  ,.Àb  petit 
tnrage,  ayant  pour  titre  :  De  ta  eeienet  qui  cet  en  Dieu.  Dauli  fté- 
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face,  il  déclare  qu'il  ne  croit  rien  avancer  qoi  ne  sôit 
principes  de  Malebranche.  11  regrette  que  cet  illustre 
traité  à  fond  la  question  de  la  prescience  de  Dieu.  Il 
combler  cette  lacune  par  une  explication  qui  a  pour  fon 
système  théologique.  Voici  une  rapide  esquisse  de  son 
lequel  il  procède  par  articles  et  par  propositions.  Dan 
partie,  il  expose  tous  les  principes  de  Malebranche  sur 

Sropre  à  Dieu,  sur  les  idées  et  sur  les  rapports  des  créât 
fieu  voit  dans  sa  substance  les  essences  de  tous  les  é 
puissance  leur  existence  possible.  Les  essences  des  cr 
que  les  idées  divines  et  des  imitations  possibles  de  sa  ! 
ont  une  liaison  nécessaire  avec  son  essence ,  il  ne  peu 
ni  les  détruire,  elles  sont  éternelles  et  immuables;  ell* 
existence  nécessaire  dans  la  région  des  possibles.  iMai 
actuelle  est  contingente,  parce  qu'elle  dépend  de  la  > 
Dieu  ne  pouvant  tirer  ses  connaissances  que  de  lui-mê 
ture  avait  une  seule  modification  qui  ne  fût  pas  prodi 
sance  divine ,  Dieu  n'en  aurait  aucune  connaissance. 
tient  et  développe,  avec  encore  plus  de  rigueur  que  ? 
principe  que  la  puissance  qui  a  créé  l'univers  est  au 
puisse  y  produire  un  effet  quelconque.  D'où  il  conclut 
tient  de  Dieu  tous  ses  mouvements,  toutes  ses  pensées 
lontés.  11  n'y  a  pas  de  difGculté  au  regard  de  la  prescie 
n'est  en  ce  qui  concerne  les  actions  libres  ou  les  déter 
entières  de  la  volonté.  Horinière,  dans  la  seconde  pari 
s'efforce  d'Ater  cette  difficulté.  La  volonté  reçoit  néce 
pression  d'un  bien  particulier;  mais  cette  impression  r 
pas,  elle  peut  ne  pas  y  consentir.  Entre  deux  biens,  ell 
que  celui  qui  lui  paraît  le  plus  grand ,  mais  elle  peut  i 
l'un  ni  à  l'autre  :  telle  est  l'essence  de  la  liberté.  Il  eni 
ne  se  détermine  pour  des  biens  particuliers,  qu'en  < 
perceptions  que  Dieu  lui  a  données  et  en  vertu  de  l'ac 
il  la  porte  vers  lui.  Toutes  les  actions  libres  des  intell 
suites  de  l'action  de  Dieu  sur  elles  aussi  bien  que  leui 
saires;donc  elles  n'opposent  aucun  obstacle  à  la  près 
côté  la  prescience  ne  porte  aucun  préjudice  à  leur  ce 
là  ce  que  veut  prouver  Morinière  dans  une  troisième  p 
minations  de  la  volonté  créée,  dans  toutes  les  circonst 
n'étant  que  des  suites  de  l'action  de  Dieu,  elles  lui  sont 
éternité,  et  néanmoins  ne  cessent  pas  d'être  libres  :  ce 
d'une  action  ne  fait  pas  la  détermination  de  la  voloiUt^ 
des  temps  ne  change  pas  la  nature  des  choses.  L'aclioi 
cessaire ,  considérée  non  pas  sous  le  rapp  )rl  de  son  e> 
mais  seulement  sous  le  rapport  de  son  essence.  Il  y  € 
cessaire  non  pas  entre  nos  actions  libres  et  l'aclion  de 
doit,  mais  entre  cette  action  de  Dieu  et  la  eoniiaissai 
suites.  C'est  ainsi  que  Morinière  se  Halte  de  concilier  1; 
la  liberté. Est-il  besoin  de  démontrer  contre  luiqu'iln'; 
si  Dieu  prévoit  toutes  choses,  parce  qu'elles  sont  ses  pi 
ou  des  suites  nécessaires  de  ses  opérations?  Ccpenda] 
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]oe  Malebranche ,  de  condamner  le  système  des  mo- 
>u  de  la  prémoUon  physique  comme  incompatible  avec 
lit  le  reproche  de  dénier  à  Dieu  le  pouvoir  de  produire 
insi  j  il  prétend  tenir  le  milieu  entre  deux  systèmes 
reux,  celui  des  motions  invincibles  et  celui  qui  refuse  i 
Qce  des  actions  libres.  U  termine  son  ouvrage  par  cette 
manière  dont  j'explique  comment  cette  science  est  en 
onforme  à  son  idée  et  la  plus  propre  à  exciter  et  à  en- 
et  elle  est  le  fondement  de  plusieurs  propositions  im- 
sieur  Malebranche  a  enseignées  dans  ses  ouvrages.  » 
ndice  à  son  livre  y  Morinière  attaque  le  système  de 
iblie.  En  qualité  de  Cartésien  et  de  Màlebranchiste,  il 
sible  que  les  créatures  agissent,  par  une  puissance 
le  Tefûcace  des  volontés  divines.  Il  attaque  également 
prescience  divine  de  Leibnitz.  11  le  juge  incompatible 
arce  qu'il  est  fondé  sur  Tenchatuement  nécessaire  des 
s  la  volonté.  Les  créatures  étant  supposées  agir  par  . 
nment  Dieu  pourra-t-il  connaître  les  effets  d'une  ptiis- 
e  la  sienne?  *  F.  B. 

Dmas),  né  à  Londres  en  1480,  fit  ses  études  dans 
ford ,  acquit  de  bonne  heure  une  grande  célébrité  au 
ipidement  élevé  à  la  dignité  de  grand  chancelier  d'An- 
lenri  YIII ,  qui  se  disait  longtemps  son  ami,  son  ad- 
ant  les  difGcultés  qui  allaient  s'élever  entre  ce  mo* 
IX  j  sensuel ,  et  la  cour  de  Rome  j  Thomas  Morus  ne 
ins  ces  hantes  et  difficiles  fonctions,  et  alla  vivre,  en 
',  dans  sa  maison  de  Cbelsea.  Quelque  temps  après, 
*  le  serment  de  suprématie  religieuse  au  roi  théologien, 
ermer  à  la  Tour,  où ,  pour  se  distraire  d'une  longue 
Lé  ,  il  composa  un  curieux  opuscule  sur  la  nécessité  de 
ur  sa  foi  :  Quod  pro  fide  mors  non  sit  fugienda.  Per- 
'.onviction ,  et  aimant  mieux  suivre  sa  conscience  que 
despote,  il  fut  condamné  à  mort.  Le  6  juillet  1535, 
chée  sur  la  plate-forme  de  sa  prison.  La  fin  de  cçt 
lingua  toujours  la  sérénité  d'une  àme  pure,  d'un  ca- 
^elle  d'un  sage,  d'un  martyr, 
principal  titre  devant  la  postérité ,  est  une  production 
Elle  fut  publiée  en  1516,  sous  ce  titre:  De  optimo 
,  deque  nova  insula  Utopia,  in-Zi^'',  Louvain  et  Bàle , 
re  «Du  meilleur  des  Etats  possibles  et  de  l'Ile,  récem- 
,  d' Utopie.  y> 

avent  réimprimé  et  traduit  en  vingt  langues^  se  di- 
lies.  Dans  la  première ,  parait  sur  la  scène  un  voyageur 
are  mérite,  Raphaël  Hylhlodée.  L'auteur,  envoyé  en 
Pays-Bas ,  le  rencontre  à  Brugge,  et  s'entretient  avec 
res  personnes  graves  et  instruites,  de  la  meilleu*'* 
it.  Hylhlodée  se  livre  d'abord  à  une  censure 
idale,  qui  organise  tout  Tordre  social  en  vu< 
ir  la  vie  des  camps.  U  reprend  plus  vivem 
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la  législation  anglaise ,  laquelle,  dit-il ,  ne  met  anciine  proportion 
les  délits  et  les  peines ,  appliqaant  la  mort  an  vo) ,  la  prison  i  h 
dicité  y  et  imitant  ces  mauvais  institoteors  qui  aiment  mieii  ' 
leurs  écoliers  que  les  instruire  et  les  amender.  Je  conseille  n<w 
ment  une  répression  plus  humaine  des  crimes ,  mais  rem|M 
ensemble  de  moyens  propres  à  les  prévenir,  à  empêcher  leur  ' 
pementy  à  étouffer  leurs  germes ,  en  un  mot,  une  meilleure 
sociale.  «  Si  vous  aviez  séjourné  dans  cette  Ile  américaine,  cette 
veille  la  plus  précieuse  d'entre  toutes  les  merveilles  du  nouveau 
vous  verriez  que  la  raison  et  l'équité  ne  régnent  que  dans  une 
où  l'égalité  et  la  communauté  sont  souveraines,  où  tous  les  bien 
partenant  à  tous,  n'appartiennent  à  personne.  —  Abolir  la  p 
mdividuelle,  objectent  les  interlocuteurs,  ce  serait  plonger  tert 
monde  dans  une  misère  commune  :  chacun  s'efforcerait  d*' 
à  la  loi  du  travail  >  n'étant  excité  ni  par  le  besoin  ni  par  Tappll 
gain;  chacun,  se  reposant  sur  Tapplication  des  autres,  deviei  ' 
paresseux.  —  Vous  en  jugeriez  autrement,  si  vous  aviez  été  dans  1 
pire  d'Utopus! — De  grâce,  faites-nous  donc  connaître  la  sitaatioi 
les  institutions  de  ce  singulier  E|tat  !  »  La  description  de  cet  ordre 
cial  nouveau  est  l'objet  du  livre  ii.    . 

L'tle  s'appelait  autrefois  il6raâ7(M.  Utopos,  l'ayant  conquise,lQi 
son  nom.  Elle  a  la  forme  de  la  nouvelle  lune,  possède  un  port  ex 
et  quarante-cinq  villes  belles  et  bien  situées,  dont  la  pHneipilo 
nomme  Amarote.  Les  maisons  des  paysans  sont  éparses  dans  des 
pagnes  florissantes,  chacune  habitée  par  une  famille  d'environ 
rante  personnes  et  dirigée  par  un  père  de  famille.  Trente 
obéissent  à  un  chef  de  tribu,  à  un  pbylarque.  Chaque  trentaine 
tous  les  ans  son  magistrat;  et  tous  ces  magistrats,  c'est-à-dire  un 
de  deux  cents  phylarques,  élisent  pour  prince  le  citoyen  le  plasd^ 
le  plus  utile  à  la  patrie.  La  principauté  est  à  vie.  Les  phylarqoes 
les  conseillers  du  prince.  Tous  les  ans  aussi  chaque  famille  envoie 
la  ville  vingt  personnes ,  lesquelles  sont  remplacées  dans  les  cam 
par  vingt  autres  personnes  ;  car  tout  le  monde  est  tenu  d'exercer 
griculture.  Les  maisons  des  villes,  avec  leurs  biens,  sont  adj 
par  le  sort  à  d'autres  citoyens  tons  les  dix  ans. 

Quoique  tous  les  habitants  sachent  ragricuiture,  chacun  estpoQrtl4 
obligé  de  choisir,  au  gré  de  ses  goûts  et  de  ses  facultés,  un  mélieryV 
art  quelconque.  Ceux  qui  se  livrent  à  la  même  profession  conslilM> 
une  famille.  Les  magistrats  veillent  à  ce  que  chacun  travaille  trois  beiNl 
le  matin,  trois  heures  après-midi.  Dans  la  soirée,  un  repas  en  coDUBt 
exquis  et  abondant,  réunit  tout  le  monde.  On  peut  employer  à  saf** 
laisie  le  reste  du  temps;  la  plupart  le  passent  à  suivre  les  cours  F* 
blics  que  font  les  lettrés  et  les  savants.  Dans  la  salle  du  repas  comioM 
l'on  peut  se  divertir  aussi  par  la  conversation,  la  musique  et  des  j**' 
Ingénieux.  Le  but  de  la  vie  commune ,  après  avoir  acquis  le  née* 
saire,  consiste  à  avancer  la  liberté  et  la  puissance  de  l'esprit.  Co«n* 
chacun,  hommes  et  femmes,  travaille;  et  comme  l'association  rcndl 
travail  plus  facile  et  plus  productif,  six  heures  d'occupations  sérieo^ 
suffisent  parfaitement. 

Les  liens  du  sang  ou  du  cœur  forment  la  famille.  Il  est  cependant  W 
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fnoille  ne  9e  compose  ni  de  moins  de  dix  membres  adultes , 
tHÊ  mte.  Oti  empêche  la  popalalion  de  cfoHve  démesQi^menl 
iMs  eolonies  aux  terréè^oisines.  Ao  centre  de  chaque  qtiaf^ 
^iroafé  tin  grenier,  an  marché  commun.  Chaque  père  de  ft*« 
%ttt^ort0  lea  fruits  de  son  travail,  et  obtient  en  échange  ce  qui 
jaecessaire  des  productions  d'autres  familles.  Personne  ne  songe 
quèlqtie  chose  d'inutile,  parce  que  chacun  peut  toujours 
à  ce  dont  il  a  besoin.  Chaque  quartier  aussi  a  ses  hospices  et 
Mbctoires  communs.  Les  femmes  font  le  service  de  la  cuisine.  A 
iÉpagne ,  les  familles  vivent  naturellement  à  part. 
k  Utopiens  regardent  l'&me  comme  immortelle ,  comme  destinée  à 
iMmeile  félicité.  La  vertu  est  la  condition  de  cette  félicité,  et  c'est 
t)aer  la  vertu ,  que  de  vivre  selon  la  nature  et  la  raison ,  que  dé 
miire  et  de  se  soutenir  les  uns  les  autres.  Les  plaisirs  de  l'esprit 
lileilt  dans  la  connaissance  et  UIctivité,  dans  le  souvenir  et  l'espé- 
fe'iceux  du  corps ,  dans  la  santéjp  les  Jouissances  de  la  vie  maté* 
i«]>édiùgnér  ces  jouissances  serait  devenir  ingrat  envers  la  Divinlté> 
la  ipermet  de  les  sacrifier  qu'à  de  plus  grands  biens.  Voila  pourquoi 
Kiô|nieDs  sont  forts ,  physiquement  et  moralement ,  dociles  et  ha^ 
,  bons  et  heureux. 

é  femmes  ne  se  marient  pas  avant  leur  dix-huitième  année ,  les 
^sap)%s  vingt  et  un  ans.  Le  mariage  est  représenté  comme  une 
liôo  éternelle  et  sainte  :  le  divorce  est  cependant  pratiqué  en 
'  iltèfe  ou  d'absolue  ineompatibilité  d'humeur.  Les  délits  feiMes 
Iffiés  par  le  père  de  famille ,  les  crimes  par  le  magistrat.  Les 
rions  capitales  entraînent  la  servitude.  Ceux  d'entre  lèses» 
hiM  s'amendent  sérieusement  sont  rendus  à  la  liberté.  On  ex|M)8e 
i4>ue  les  statues  des  hommes  illustres,  des  bienfaiteurs  du  peuple, 
^iSgttillonner  la  vertu  des  contemporains  et  de  la  postérité.  Peu  de 
t  tel  mœurs  y  suppléent.  Chacun  soumet  sa  cause  au  magistrat, 
pMMMècéaans  appel.  Point  d'alliance  expressément  conclue  avee 
talions  voisines,  parce  que  la  nature  a  uni  les  hommes  aux  hommea, 
liée  que  la  fhitemité  native ,  la  bienfaisance  mutuelle  est  le  meil- 
faete  entre  individus  et  entre  peuples.  La  guerre  leur  semble  le 
des  animaux ,  et  la  gloire  militaire  une  chose  honteuse.  Ils  savent 
Kiat  défendre  leur  patrie  les  armes  à  la  main ,  et  ils  sont  redotl*- 
p  au  combat,  aussi  vaillants  qu'adroits. 

mit  à  la  religion,  ils  sont  partagés  en  une  foule  de  sectes.  Chaque 
EU  ftôn  dieu,  son  genre  de  culte  :  ici  l'on  adore  le  soleil  ou  la  lune^ 
iMque  grand  homme  du  passé.  La  plupart  reconnaissent  une  Divi^- 
I invisible,  étemelle,  incompréhensible,  et  infiniment  aunlessûs 
K  ^  l'espèce  humaine  peut  concevoir,  un  moteur  de  l'univers,  un 
im  hommes.  Tous  ces  insolaires  conviennent  enfin  qu*il  existe  un 
^/BQpérieiir  à  tout ,  dont  la  volonté  est  souveraine,  qui  a  créé 
infcn  i  voilà  un  sentiment  uniforme  et  général.  En  quoi  ils  dif&- 
H  c'est  que  cet  être  n'est  pas  compris,  ni  même  adore  de  la  même 
Di^par  toute  l'île.  Chacun  choisit  ce  qui  lui  platt  pour  type  de 
Ktiniiéj  eliacun  déifie  ses  besoins,  ses  convictions,  ses  préjugés  : 
^  ttn  grand  nombre  d'Utopiens  ont-ils  embrassé  le  christianisilKi. 
~  [p||M  ènibrassé  n'en  respeetent  pas  «lûiM  1^  ebf^ie 
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les  Irailant  en  frères ,  en  compatriotes,  en  membres  de  la  sodM 
maine.  Nul  fanatisme ,  nalle  querelle  sanglante.  Utopos  avait  ' 
ordonnance  pour  établir  la  liberté  religieuse  :  «  Permis  à 
dit -il  y  de  professer  le  culle  qu'il  croit  le  meillear;  permis  de 
les  fondements  et  tes  motifs  de  sa  foi,  pourvu  qu*il  le  ftisse  eo 
modestement,  sans  déchirer  les  croyances  d'autrui.  Si  qadqa'oB 
d'attirer  à  sa  conviction  tel  de  ses  concitoyens,  mais  qu'il  vde 
tenir  ferme  et  résister,  défense  expresse  de  faire  la  moindre 
•M  antagoniste  ;  et  s'il  élait  assez  hardi  pour  violer  cette  loi, 
nation  à  Texil  ou  à  Tesclavage.  »  Personne  ne  sait  avec  certitude 
ment  la  Divinité  veut  être  adorée  ;  tandis  que  rien  n'est  plu 
que  l'autorité  du  bon  sens  et  de  Téquité,  que  le  droit  et  le  devoir 
tolérance. 

Tous  ces  usages,  toutes  ces  mœys  reposent  sur  ces  trois  fom 
partage  absolu  des  biens  et  de^^aux  entre  les  citoyens;  — 
ferme  et  universel  de  la  paix }  -Mépris  de  For  et  de  l'argent. 

Tel  est  le  plan  général  de  la  société  d'Utopie.  Où,  maintenant, 
aller  contempler  cette  société  unique?  C'est  ce  que  Thomas  M 
peut  dire  avec  précision.  «  Il  m'est  honteux,  dii-il,  de  ne  pas 
naître  la  mer  où  est  située  une  lie  de  laquelle  j'ai  tant  de 
cont§r»9  Aussi  nommait-on,  dès  le  xvi*  siècle,  cet  empire  prr 
l'Etat  de  Nullepart,  VUdepotie.  «  A  force  de  m'informer,  écrit  ~ 
j'ai  découvert  que  l'Utopie  est  située  au  delà  des  bornes  do 
connu  :  c'est  une  île  fortunée  qui  n'est  peut-être  pas  loin  des  d 
ElysUnê.  »  (Lettre  à  Luphet,  1517 ,  18  juillet.  )  C'est,  en  effet, 
terre  inventée^  plutôt  que  découverte  :  or,  la  vérité  se  découvre,  4 
s'invente  pas.  V  Utopie  n'en  a  pas  moins  servi  de  modèle  et  de 
d'inspiration  à  une  nombreuse  classe  d'écrits,  tels  quelaCtteia 
leilde  Campanella,  l'Oc^na  de  Harringlon,  la  Salante  de  F' 
VUtopie  même  n'est  qu'une  imitation  :  elle  est  renouvelée  des 
elle  est  fille  de  la  République  de  Platon. 

Thomas  Morus,  il  est  vrai,  va  plus  loin  que  le  philosophe  d'A 
il  abolit  l'inégalité  des  conditions,  accorde  absolue  liberté  de  codi 
et  de  foi ,  fonde  un  Etat  et  non  une  ville  imaginaire,  et  prétend 
cilier  la  communauté  des  biens  avec  le  mariage  et  la  vie  de  fil 
Mais  il  part  aussi  de  ce  principe  souverain,  que  la  propriété  iodividodl 
le  mien  et  le  tien,  est  l'unique  cause  des  désordres  et  des  maux  d^l 
société.  Même  sort  pour  l'une  et  l'autre  constitution  :  Morus  loi-oièl 
craint  que  sa  république  n'ait  toujours  la  même  destinée  que  oelk^ 
Platon  (Préface).  i 

Soumettre  ce  travail  à  une  analyse  philosophique ,  à  un  examefil 
conomiste,  serait  peine  perdue.  «Comment  démêler,  dans  des  pfoM 
tiens  de  ce  genre,  ce  qui  est  l'expression  exacte  des  convicUoosI 
l'auteur,  et  ce  qui  doit  être  mis  sur  le  compte  de  l'imagination ?.**il 
ne  discute  point  des  rêves.»  (M.  Ad.  Franck,  le  Communisme  j^^P 
Vhittoire,  p.  k'i  et  suiv.) 

Ajoutons  seulement  que  ce  sont  rêves  d'homme  de  bien ,  doooeij 
aimables  chimères  de  philanthrope  et  de  sage.  Ajoutons  qu'un  agréiM 
parfum  de  la  science  antique  et  de  la  charité  chrétienne  se  mèle^'l^ 
ce  livre  oélèbre,  à  la  généreuse  censure  d'une  foule  d'abus  que  b^ 
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te  moyen  Age  avait  introdoits  dans  les  tribanaox  et  les  codes , 
lès  mœurs  et  les  coatumes  de  TEorope  au  xvi'  siècle.  Ajoutons 
dims  cet  flge  d'intolérance  théologiqne  et  de  fureur  religieuse^ 
fit  entendre,  plus  hautement  que  nulle  autre  critique  sociale, 
de  la  tolérance  y  de  la  justice ,  de  la  fraternité  humaine, 
défnier  trait,  l'ouvrage  deMorus  se  distingue  honorablement  de 
antres  écrits,  éclos  à  diverses  époques ^  sous  la  même  inspiration 
les  mêmes  desseins. 
icréant  le  mot  d*Utopie,  Morus  a  lui-même  fait  la  critique  la  plus 
vues  et  des  tableaux  qu'il  développe.  Ce  mot  grec  veut  dire 
qui  n'a  point  place  ni  lieu  sur  la  surface  de  notre  globe,  qui 
uniquement  les  espaces  de  l'imagination ,  le  monde  de  la  rêverie 
iûre,  le  monde  de  l'impossible,  Tempire  de  la  fable  et  non  celui  de 
Aoire.  L'ancien  nom  d'Utopie,  Abraxas,  n'est  pas  moins  signiûca- 
$e*est  un  nom  mystérieux ,  magique ,  mystique,  une  sorte  de  talis- 
iN^riental^  par  conséquent  quelque  chose  d'étranger  aux  conditions 
les  de  la  nature  et  de  l'humanité.  Dans  l'un  et  l'autre  terme,  perce 
Ipe  habituelle  au  caractère  de  Morus ,  se  riant  à  l'avance  avec  dou- 
ble la  crédulité  de  quelques  lecteurs  nalfis  et  idolâtres  du  merveil- 
Moms  se  souvenait  trop  bien  que  la  loi  agraire  n'avait  eu,  même 
y  qu'une  vigueur  d'un  jour.  G.  Bs. 

nus  (Henri).  Voyez  Mors. 

fS  on  MOGHITS  db  Sidon,  prétendu  philosophe  phéni- 

antérieur  à  la  guerre  de  Troie  et  à  qui  Ton  attribue  l'invention 

lihèse  des  atomes.  L'existence  de  ce  philosophe,  que  quel- 

ËéB ,  à  cause  de  la  ressemblance  de  nom ,  ont  voulu  reconnaître 
éasoÊ  If  Oise ,  n'a  pas  d'autre  fondement  que  le  témoignage  de 
[lius  rapporté  par  Strabon  (  liv.  xiy  )  et  par  Sextus  Empiricus 
Ifmnuê  Maihematicos,  lib.  ix).  Jamblique,  dans  sa  Vie  dePythagare, 
k  assure  avoir  connu  les  successeurs  de  Moschus  ;  mais  personne 
nous  en  apprendre  davantage  ni  sur  l'homme  ni  sur  son  sys- 
U  Diogène  Laerce  (liv.  ii,  c.  126)  nous  parle  d'un  autre  philosophe 
'^m  de  Moschus,  probablement  plus  réel  que  le  précédent,  et  qui 
été  Je  disciple  de  Phédon.  X. 

^UVEMENT  (Idée  du).  L'idée  du  mouvement  joue  un  rôlecon- 
le  dans  un  certain  nombre  de  sciences.  Elle  est  d'abord  l'objet 
d*une  science  entière,  la  mécanique,  qui  détermine  les  lois  gè- 
les du  mouvement,  et  nous  apprend  à  le  mesurer.  Elle  entre  ainsi 
les  sciences  mathématiques.  Dans  la  métaphysique,  la  recherche 
llHfiiicipesetde  l'essence  du  mouvement,  de  ses  conditions  générales, 
pi  possibilité  y  de  son  rapport  avec  la  nature  finie  ou  infinie,  a  oc- 
l^friocipaleBient  les  philosophes  de  l'antiquité,  Platon  et  Aristote, 
Anssi,  mais  avec  moins  de  sollicitude,  quelques  pbilosophei|||p- 
fPoes.  Enfin  la  psychologie  s'applique  à  rendre  compte  de  l'idée  du 
'''■^'Hnent,  de  ses  sources,  àe^pm  origine,  de  ses  conditions,  de  ses 
itioi».  C'est  en  elle  que  ^tilss  les  sciencesopi  traitent  du  monve- 
Mvent  cbercfaer  leurs  prinâpy.  ^' 
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Nous  dirons  qoekiaes  moto  Molemeot  des  théories  les 
auxquelles  le  problème  da  monvemeat  a  donné  lien  en  mi 
fjd  premier  philosophe  qui ,  dans  Tantiqailé  •  ait  été  frappé  »«  i 
de  ridée  dn  monv^nent,  a  élé  Héraclile.  Il  s'en  préoccapaso 
de  ne  plus  voir  que  du  mouvement  dans  la  nature.  «  H 
toutes  choses ,  dit  Plutarque,  le  repos  et  la  stabilité  :  car  cela  n'i 
tient  qu'aux  morts.  »  Pour  lui ,  tout  était  dans  un  moavemest 
changement  perpétuel  ;  car  il  est  à  remarquer  que  dans  la  mél 
que  ancienne  le  mouvement  U  xîvvxn^)  embrasse  a  la  fois  le  moai 
dans  le  lieu  et  le  changement  proprement  dit.  Cet  excès  de  la 
f  hie  d'Heraclite  eut  son  coutre-poids  dans  un  excès  contraire.  Ti 
refusait  aux  choses  toute  permanence,  toute  existence  véritabfe,  l«t 
Sophie  d'Elée  niait  d'une  manière  absolue  la  réalité  et  la  possibilité  dsi 
irement.  Parménide,  la  tète  de  l'école,  établissait  cette  thèse,  eo 
des  principes  généraux  de  sa  doctrine  ;  Zenon,  son  disciple  (avori^i 
daisant  à  l'absurde  la  thèse  contraire  par  des  objections  célèbreiij 
fin,  les  philosophes  de  l'école  de  Mégare,  héritiers  directs  de  P< 
de  Zenon,  niaient  aussi,  à  leur  manière,  la  possibilité  du  meuve 
puisqu'ils  méconnaissaient  la  distinction  établie  par  Aristote  ei 
puissanee  et  Tacte  :  pour  eux  il  n'y  avait  de  possible  que  le  réel  ell 
tuel,  ce  qui  revient  à  nier  le  mouvement;  car  cela  seul  se 
qui  devient  ce  qu'il  n'était  pas  auparavant.  Platon  fut,  dans  la 
physique  ancienne,  un  grand  conciliateur.  Il  n'admit  ni  le  mooi 
perpétuel  d'Heraclite,  ni  l'immobilité  absolue  de  Parm^ide,  et 
nut  la  néeessaire  coexistence  du  mobile  et  de  l'immobile, 
l'nnité  et  de  la  multiplicité ,  et  de  ce  qu*il  appelle,  avec  P^ 
les  philosophes  de  ce  temps,  l'être  et  le  non-ètre.  Il  n'a  pas  esssjéj 
déduction  rigoureuse  de  l'idée  du  mouvement;  on  peut  seulemeoti 
mer  qu'il  la  rattachait  au  non-étre,  à  ce  principe  obscur  qu'il  c 
souvent  sous  le  nom  de  matière  (uXvi}  ou  d'infini  («iraipcv},  c'est- 
au  principe  de  tout  ce  qui  est  imparfait ,  irrégulier,  changeant. 
Platon  n'explique  pas  d'une  manière  assex  précise  cette  dérivi 
a  laissé  ce  soin  à  son  plus  grand  disciple  et  adversaire,  Aristote. 
Aristote,  le  mouvement  est  un  fait  de  la  plus  haute  importance  et( 
domine  toute  la  philosophie.  C'est  le  mouvement  qui  est  son  poiif  j 
départ  :  car  il  se  place ,  dès  l'abord ,  au  sein  de  la  nature  ;  et  la 
n'est  pour  lui  que  l'ensemble  des  choses  qui  se  meuvent.  Ainsi  le  i 
vement  est  le  fait  caractéristique  de  la  nature  et,  par  conséqaealfj 
premier  foit  dont  il  faut  partir  pour  sélever  au  delà.  L'analyse  doi 
vement  met  Aristote  en  possession  de  tous  ses  principes.  ( 
sont  les  éléments  et  les  conditions  du  mouvement  dans  le  mobile 
bord,  et  en  dehors  du  mobile  ?  Quand  un  objet  se  meut,  il  passe 
certain  état  à  un  autre  état  dont  il  était  précédemment  privé.  Poori 
ce  passage  ait  lieu ,  il  faut  qu'il  y  ait  dans  Tobjet  même  une  cert 
puissance  d'acquérir  les  qualités  qu'il  ne  possède  pas  encore; il 
que  oes  qualités ,  dont  il  est  actuellement  privé ,  soient  ce| 
contenues  en  lui  d'une  certaine  manière  ;  elles  y  sont ,  dit  Arisloley  i 
puitêanee,  ^afitxw;,  et  cette  capacité  de  l'objet  de  devenir  tel  or' 
est  la  puissance  («^apitc).  Lorsque  le  mouvement  est  accompli,  l'< 
possède  alors  réellement  et  en  acte  (ivip «^O  la  qualité  quil  n'avait 


u  t^nisfiaiMa  ;  cette  qualité  devient  Sk  forme  {tJi^Hi$iài  Vétsà 
i  tant  i|u*il  a  telle  où  telle  forme  âétérminée,  est  l'acle 
Dsi  les  dec|x  éléments  constitaUfs  du  mouvement  sont  la 
'acte  'y  mais  non  pas  la  pare  puissance ,  ni  le  pur  acte  ; 
Qce  qui  ne  sortirait  pas  de  son  indétermination  serait 
e  que  l'acte  qui  serait  arrêté  à  jamais  dans  une  détermi- 
3.  Chaque  moment  du  mouvement  est  une  actualisation 
;e  :  c'est  la  puissance  qui  devient  acle.  Le  mouvement  est 
rt,1e  terme  moyen  de  la  puissance  et  de  l'acte;  il  est, 
ir  l'expression  d'Aristote,  l'eatëlédiie  (acte)  du  possible 
Dssible  {irtéuxtia.  toO  ^uvaTtû  f  ^uvarov).  Outrc  Ics  principes 
jnslilutifs  du  mouvement ,  Aristote  établit  encore  deux 
rnes»  la  cause  efficiente  du  mouvement  et  la  cause  Gnale; 
t  sortir  de  noire  sujet  que  d'entrer  dans  une  analyse  de 
du  second  surtout ,  qui  est  le  point  culminant^  de  la  mé^ 
tripatéticienne.  Après  Aristote ,  il  n'y  a  rien  de  considé- 
mouvement  dans  l'antiquité ,  au  moins  rien  qui  mérite 
dans  cette  rapide  esquisse.  Dans  les  temps  modernes , 
erons  seulement  les  théories  de  Descartes  et  de  Leibnitx. 
3S ,  comme  pour  Leibnilz ,  tous  les  mouvementS;peuveni 
une  manière  mécanique ,  c'est-à-dire  peuvent  Se  iramener 
itbématiques^  et  sont  mesurables  par  le  calcul.  Mais  ces 
hes  diffèrent  en  ce  que  Descaries  refuse  aux  éléments  de 
Ile  capacité  de  produire  en  eux-mêmes  ce  mouvement, 
iprimer  le  mouvement  par  un  premier  moteur  qui  le  leur 
une  action  continue }  tandis  que,  selon  Leibnitz,  lesélé- 
avoir  reçu  un  premier  mouvement,  retiennent  la  capa- 
ivoir  et  ont  en  eux  le  principe  de  leurs  modifications* 
laissons  de  câté  les  systèmes  divers  sur  la  nature  p  |p 
^nditions,  les  espèces  du  mouvement,  et  arrètons-noaa  w 
plication  psychologique  de  l'idée  du  mouvement.  Dans 
3  nos  connaissances,  nous  apercevons  le  mouvement  des 
X  de  nos  sens,  la  vo%et  le,^ toucher.  Mais  Técole  de  Con- 
ae  que  l'école  écossaise,  a  fait  remarquer  avec  raison  que 
rceptions  qui  nous  paraissent  le  plus  naturelles  nous  sont 
habitude;  que  celles  que  nous  rappprlons  à  un  sens  sont 
t  fournies  par  un  autre  sens.  Reclierchons  donc  si  la  no*- 
ïment  est  une  de  ces  notions  qu'Aristote  appelait  com- 
celles  qu'il  appelait  pro/>r«<^  selon  qu'il  les  rattachait  i 
plusieurs. 

&s  questions  les  plus  délicates  de  la  psychologie,  que  de 
;aclement  ce  que  nous  percevons  à  l'origine  par  la  vue. 
^riences  faites  au  xviii''  siècle  sur  les  aveugles-nés  avaient 
ser  que  l'œil  ne  perçoit  d'abord  que  la  couleur,  et  que  la 
i  distance,  la  forme,  l'étendue  même  ne  sont  pour  la  vue 
plions  acquises  dues  aux  associations  de  la  vue  et  du  tou- 
savons  si  cette  thèse  est  aussi  solide  qu'elle  Ta  paru.  Que 
•as  originairement  des  distances  comme  il  le  fait  plus  tard, 
itablcj  car  chacun  de  nos  sens  est  obligé  de  faire  son  édo- 
\  poor  les  connaissances  qui  lui  sont  propres;  qu'il  ne 
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mesure  pas  da  premier  coup  les  diverses  profondeurs,  oeh  doUi 
nous  accorderons  même  qu'il  n'aperçoit  pas  d'abord  les  profondensi 
dislances ,  et  que  tontes  choses  loi  apparaissent  sur  une  snrfEice  pi 
Mais  si  l'œil  perçoit  d'abord  la  couleur,  nous  ne  pouvons  pas  adm 

Ju'il  ne  perçoive  pas  l'étendue  (car  qu'est-ce  qu'une  couleur  dodJ 
ue?)  y  et  s'il  perçoit  l'étendue  colorée ,  qu'il  ne  perçoive  pas  la  fi 
et  la  figure,  qui  sont  déterminées  par  les  diverses  distribotioi 
lumière  et  de  couleurs;  et  percevant  la  forme  et  la  figure,  qi"! 
perçoive  pas  la  situation ,  c'est-à-dire  les  rapports  des  corps  ( 
eux  :  CAT  c'est  uniquement  le  rapport  des  limites  du  corps  q« 
leur  position  respective.  Ainsi ,  l'œil,  selon  nous,  sans  l'inlena 
d'aucun  autre  sens ,  perçoit  naturellement ,  d'une  manière  p^ 
moins  confuse ,  selon  que  l'organe  est  plus  ou  moins  exercé ,  m 
leur,  l'étendue,  la  forme,  la  situation.  Il  perçoit  donc  aussi  le  m 
ment  :  car  le  mouvement  n'est  que  le  changement  de  situatioi 
corps ,  c'est-à*dire  le  déplacement  de  leurs  rapports,  et  de  méoM 
les  rapports  de  situation  sont  saisis  par  la  vue,  de  même  la  vm 
saisir  les  modifications  que  subissent  ces  rapports  :  dans  l'un  et 
l'autre  cas ,  c'est  par  la  couleur,  par  l'arrangement  ou  le  déplace 
des  couleurs  que  le  repos  ou  le  mouvement  deviennent  visibles. 
renconUons  là  une  première  origine  de  Vidée  de  mouvement. 

L'idée  de  mouvement  a  encore  une  autre  source,  parce  quel 
d'étendue  a  elle-même  une  autre  source.  Lorsque  notre  main  oa  ( 
que  autre  partie  de  notre  corps  presse  les  objets  qui  nous  environi 
nous  sentons  une  certaine  suite  de  points  résistants,  qui,  atli 
les  unes  aux  autres  d'une  manière  continue,  représentent  à  notn 
prit  la  même  idée  que  nous  fournissait  la  vue  dans  l'expérience  pi 
dente,  c'est-à-dire  celle  d'une  certaine  juxtaposition  dans  l'es 
de  parties,  soit  colorées ,  soit  résistantes ,  en  d'autres  termes  de  !'( 
due.  Les  organes  de  la  vue  et  du  toucher  sont  les  canaux  par  les( 
s'introduitdans  notre  esprit  l'idée  une  de  l'étendue,  se  manifestant  1^ 
par  la  couleur,  tantôt  par  la  résistance.  Mais  si  la  vue  nous  donnait 
une  certaine  perception  des  formes,  le  toucher  nous  en  communiqw 
perception  plus  vive  et  pluspcécise  :  car,  pouvant  se  mettre  en  ooi 
immédiat  avec  les  objets  mêmes,  il  en  peut  suivre  les  contours,  ( 
constater  les  limites,  non  ces  limites  toutes  superficielles,  qoei 
donne  la  vue,  et  qui  ne  sont  jamais,  comme  Ta  montré  Reid  du 
Géométrie  des  visibles,  que  des  limites  de  surfaces  planes,  mais  te 
mites  du  corps  dans  toutes  les  dimensions;  d'où  il  suit  que  le  tôt 
a  seul  le  privilège  de  nous  faire  connaître  la  forme  complète  des  eo 
Il  nous  donne  en  même  temps  leur  situation ,  toujours  détennii 
comme  nous  l'avons  vu,  par  leurs  rapports  avec  les  corps  enviromu 
Or,  le  toucher,  en  passant  d'un  corps  à  un  autre,  après  en  avoir} 
couru  tous  les  contours,  détermine  d'une  manière  plus  précise  V 
vue,  la  situation  réelle  des  objets.  Lorsque  ces  rapports  des  corp*^ 
nent  à  changer,  lorsque  leurs  limites  respectives  se  déplacent,  l0^ 
cher  en  est  immédiatement  averti,  et  il  a  la  perception  du  mooveiv 
Ainsi  la  perception  du  mouvement  se  rattache  à  la  perceptioo  i 
situation,  de  la  figure,  de  l'étendue,  qualités  que  le  toucher cooi 
seul  d'une  manière  complète,  dont  la  vue  juge  seulement  par  rapi 
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ans  et  aux  surfaces ,  mais  qui  y  étant  connues  par  l'an  et  l'antre 
i'ooe  manière  commune  quoique  diverse ,  permettent  de  rap- 
aussi  i  l'un  et  à  Taulre  la  perception  commune  du  mouvement. 
s  devons  maintenant,  pour  compléter  cette  esquisse,  dire  quelr 
DOts  des  concepts  qui  s'unissent  nécessairement  au  concept  du 
ment  :  je  veux  parler  de  l'idée  d'espace  et  de  l'idée  du  temps, 
oe  pouvons  percevoir  aucun  mouvement  sans  concevoir  qu'il  a 
uns  l'espace,  qu'il  détermine  et  occupe  une  certaine  portion 
ce.  Le  mouvement  nous  représente  ainsi  sensiblement  l'espace, 
ms  ne  concevons  qu'idéalement.  De  plus,  il  nous  sert  à  le  mesu- 
'est  en  nou^  portant  successivement  d'un  point  à  un  autre  que 
K)uvons  m^urer  une  grande  étendue.  La  première  mestire,  celle 
ralt  devoir  être  considérée  comme  l'origine  de  toutes  les  autres, 
n  >  a  dà  d'abord  être  ouverte  et  portée  successivement  sur  toute 
luef  de  l'objet  dont  on  voulait  connaître  la  mesure  :  les  différentes 
ares  de  la  main  étaient  les  subdivisions  de  l'unité  de  mesure , 
lombre  de  fois  que  la  main  se  répétait  elle-même  donnait  les  mul- 
de  cette  même  unité.  C'est  ainsi  que  le  mouvement  a  été  le  prin- 
3  la  mesure.  Sans  le  mouvement,  nous  aurions  bien  une  idée  géné- 
s  rétendue  :  nous  n'apprendrions  pas  à  estimer,  à  calculer,  à 
urer  les  diverses  parties  de  l'étendue.  La  secondé  idée  qui  se  rat- 
à  ridée  de  mouvement  est  celle  de  durée  et  de  temps.  De  même 
t  mouvement  ne  peut  avoir  lieu  que  dans  l'espace,  il  ne  peut 
lien  aussi  que  dans  le  temps  :  il  est  lui-même  une  succession, 
ifière  à  peine  du  temps.  Si  l'on  peut  dire  que  J'espace  se  repré- 
par  le  mouvement,  le  temps  se  représente  bien  plus  joéces- 
lent  encore  par  le  mouvement  :,car,  quoique  nous  ayons  la 
ption  du  temps,  nous  n'en  avons  pas  la  perception  hors  de 
cession,  c'est-à-dire  du  mouvement.  Le  mouvement  est  aussi 
sure  du  temps  :  c'est  par  les  divisions  des  mouvemanis  que  nous 
ions  la  division  des  temps,  et  par  la  succession  deil  liUMl^ments, 
icessiou  des  temps.  Non-seulement  le  mouvement  est  pour  nous 
ae  de  l'espace  et  le  signe  du  temps ,  et  la  mesure  de  l'un  et  de 
e,  il  est  encore  le  lien  par  lequel  ces  deux  idées  s'associent  dans 
esprit.  En.  effet,  il  n'y  a  pas  de  rapport  direct  et  immédiat  entre 
yoe  et  le  temps  :  ce  sont  deux  idées  analogues,  mais  non  sem* 
»  ;  elles  se  développent  parallèlement  sans  se  rencontrer  jamais  : 
idée  d'espace  enveloppe  le  monde  des  corps  ;  Tidée  de  temps  le 
e  des  esprits.  Elles  sont,  l'une  et  l'autre,  la  condition  inévitable  de 
rception  des  phénomènes  internes  ou  externes  ;  mais  elles  se  con- 
Dt  aisément  Tune  sans  l'autre,  et  même  demandent  un  effort  dl« 
de  l'esprit  pour  être  conçues  l'une  et  l'antre.  Mais  aussitôt  que  le 
cernent  s'introduit,  les  deux  idées  se  rattachent  Tune  à  l'autre  par 
îhatne  indestructible  :  car  elles  lui  sont  aussi  indispensables  l'une 
J^iatre^  il  est  donc  leur  point  de  rencontre ,  la  limite  indivisible  oà 
se  touchent  sans  se  confondre,  l'intermédiaire  qui  leur  sert  de 
ire  commune  et  leur  permet  de  se  servir  l'une  à  l'autre  de  mu- 
3 mesure;  enfin,  pour  employer  le  langage  de  Kant,  le  schème 
Dan  où  elles  se  réunissent  dans  notre  esprit, 
lant  à  la  réalité  da  mouvement,  ce  n'est  pas  une  question  poar 
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les  écoles  qui  considèreni  rexpërience  comme  an  moyen  légilteè 
conoattre.  Les  objections  contre  la  possibilité  do  mouvement odI  m» 
térèt  piquant  pour  les  métaphysiciens;  elles  n'ont  pas  de  valeirn 
yeux  du   psychologue.  L'axiome  scoiastique  est  ici  de  toute  vMé: 
4^  actu  ad  posée  vaktconsequentia  :  a  De  Tacte  au  pouvoir  la  condoM 
est  légitime.»  Dio^ène  le  Cynique  mit  cet  argument  en  action,  quoi 
il  marcha  devant  Zenon  pour  répondre  à  ses  sophismes  contre  lari^ 
lité  et  la  possibilité  du  mouvement.  Les  raisonnements  qui  se  tirant t 
considérations  abstraites  et  portent  sur  Tessence  des  êtres  ne  doivd 
pas  prévaloir,  d  après  la  méthode  scientifique  moderne,  contre  1» 
torité  d'un  fait.  Les  objections  de  Zenon  contre  le  mouvement  se  foi-|^ 
dent  toutes  sur  la  divisibilité  à  Tintini  de  la  matière,  c'est-'  * 
qu'elles  supposent  résolue  la  question  de  l'essence  des  corps, 
tion  des  plus  difficiles  et  des  plus  obscures ,  sinon  tout  à  faitinsol 
pour  l'esprit  humain.  Quelle  peut  être  la  valeur  d'une  difficulté 
métaphysique  contre  une  expérience  positive?  et  si  nous  devons 
cette  expérience,  sur  quoi  nous  fonderons-nous  pour  reconnaître  U 
rite  de  la  raison,  à  laquelle  nous  aurons  sacrifié  l'expérience?  D'ailleuifi 
a  été  répondu  et  philosophiquement  et  mathématiquement  dUKSopt"^ 
mes  de  Zenon,  reproduits  plus  tard  par  Bayle  avec  complaisance, 
vice  général  de  ces  sophismes  consiste  à  argumenter  del'étendoe 
métrique  et  abstraite  contre  l'étendue  réelle;  il  consiste  aussi  dans 
gnorancedes  lois  et  des  conditions  de  l'infini  mathématique.  Maisi 
ne  devons  pas  même  effleurer  ces  problèmes,  qui  touchent  aux  points 
plus  délicats  et  les  plus  profonds  de  la  métaphysique.  P.  I- 

MURATORI  (Louis- Antoine),  né  dans  le  Modénèse  le  21  o 
bre  1672,  mort  le  23  janvier  Î750,  le  plus  savant  historien  délit 
au  xviu^  siècle ,  appartient  à  la  philosophie  par  plusieurs  oqm 
remarquables  y  mais  surtout  par  l'esprit  de  sagesse  et  dMmparttaWj 
dans  lequel  il  accomplit  ses  travaux  gigantesques.  Bibliothécaire  i 
Milan ,  puis  à  Modène,  lui-même  une  bibliothèque  universelle,  égale- 
ment habile  en  histoire,  en  droit,  en  théologie,  en  littérature,  il I 
publié  près  de  quarante  volumes  in*^"".  Nul  n'a  suivi  avec  plus  dep 
tience  d'arides  recherches  sur  l'antiquité  classique  et  le  moyen  iFt 
nul  n'a  mis  au  jour  un  plus  grand  nombre  de  documents  et  de  0^ 
numents,  de  mémoires  et  de  chroniques,  des  Anecdotay  Annales, i»' 
tiquitates,  etc.  Peu  de  philologues  ont  traité  la  littérature  agréable  a«ï 
autant  de  goût  qu'il  en  a  apporté  dans  son  livre  Délia  perfetta  fof^ 
Ualiana.  Peu  de  critiques  ont  raisonné  avec  moins  de  passion  et  j| 
prévention,  et  peu  de  théologiens  d'Italie  ont  envisagé  le  droit* 
l'Eglise  avec  plus  d'indépendance,  avec  plus  de  hardiesse.  Muraton< 
constitua  l'avocat  de  la  tolérance  dans  un  écrit  curieux ,  De  ingeniof^ 
modtratione  in  religionis  negotio;  l'adversaire  de  la  superstition  ,<J* 
un  autre  écrit,  plus  fin  et  plus  utile  encore ,  De  nœvis  in  religi^ 
incurreniibus.  Avec  quelle  chaleur  il  représentait,  en  1740,  aux  sot- 
verains,  la  glorieuse  nécessité  de  rendre  heureux  leurs  peuples,  en  le* 
adressant  son  livre  Délia  puhlica  félicita  oggetto  de'  buoni  prif^^f' 
Avec  quelle  fermeté  il  s'énonçait  sur  la  juridiction  temporelle  * 
l'Eglise,  sur  les  décrets  du  concile  de  Trente!  Il  lui  fallut  lacliveei 
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sst  en  éludiant  les  travaux  philosophiques  de  Maraiori  qu'on  est 
lé  de  ces  qualités.  Ces  travaux  consistent  principalement  dans  lea 
s  suivants  :  1*  De  la  puissance  de  l'imagination  humaine.  Délia 
iella  fantasia  umana  (2«  édil.,  1753);  2^  Des  forces  de  l^ entende-* 
humatn,  ou  Réfutation  du  pyrrhonisme.  Délie  forze  delC  intendi^ 

I  umano ,  osia  il  pirronismo  confutato  (3*  édit.,  1756)  ;  3**  La  phi^ 
kie  morale  exposée  à  la  Jeunesse ,  La  filosofia  morale,  esposta  e 
^ta  a  i  giovani  (2«  édit.,  1737). 

DS  ces  trois  écrils ,  Muratori  s'attache  à  montrer  en  général  que 
are  humaine  peut  quelque  chose ,  que  notre  âme  n'est  point  na- 
ement  et  essentiellement  impuissante  à  connaître  le  vrai^  à  désirer 
aire  le  bien.  Le  point  de  départ  de  sa  morale,  de  cette  étude  qu'il 
le  la  scieace  des  sciences ,  le  livre  des  livres ,  c*est  le  Connais^toi 
ime.  En  s'observant  soi-même ,  Ton  arrive  à  démêler  dans  cet 
et  primitif  et  commun  qui  est  lamotfr  de  soi,  plusieurs  genres  de 
[|8  et  de  désirs  9  appetiti.  Ces  désirs .  ces  besoins  sont  autant  de 
ipes  d'activité,  autant  de  motifs  diiïérents,  mais  qui  tendent  tous 
même  but,  à  savoir,  le  bonheur.  La  vertu,  cependant,  est  seule 
de  de  nous  donner  le  bonheur,  parce  que  seule  elle  répond  à 
e  voulu,  établi,  maintenu  par  Dieu,  c'est-à-dire  au  bien.  C'est 
'dre conçu  par  notre  esprit  sous  un  triple  aspect,  la  justice,  la 
Usance,  la  religion,  qui  doit  présider  à  notre  vie  morale,  régler 
ésirs,  nos  volontés,  et  éclairer  notre  amour-propre.  Gouverné 
Hte  loi  suprême,  tout  amour  personnel  et  aveugle  se  transforme 
tte  possession  de  soi-même,  qui  est  la  vraie  puissance  de  l'homme, 
^veloppant  cette  théorie,  sur  quels  auteurs  Muratori  se  plaft-il  à 
ayer?  Sur  Platon,  Plotin,  MarsileFicin,  sur  Descartes  enfin  et 
isdples,  défendus  en  ce  moment  même  par  Venturelli,  son  ami, 
d  le  bibliothécaire  Agnani  de  Rome. 

i  mêmes  auteurs,  Malebranche  surtout,  inspirent  Muratori  dans 
"aité  de  V Imagination.  Prenant  ce  mot  dans  nue  très-large  accep- 

II  entend  par  imagination  la  faculté  qui  fournit  à  Tentendemetit 
i  sortes  damages ,  de  perceptions  sensibles ,  la  plupart  de  ses  ma- 
IX  :  c'est  le  magasin  de  rintelligence,  dit-il.  Aussi  remplace-t-tl 
mule  deTécole,  les  sens  et  V entendement ,  parcelle-ci  :  Vimagina-- 
i  Ventendementj  la  fantaisie  et  la  raison,  Llmagination  est  Tln- 
kliaire  entre  le  monde  physique  et  le  monde  intelligible ,  le  repré- 
nt  de  l'un  devant  l'autre.  En  fidèle  organe  de  la  philosophie 
une  {x>ogez  Italic)  ,  il  considère  cette  faculté  comme  l'un  des  plue 
ants  moyens  d'atteindre  aux  mystères  de  la  création ,  aux  profon- 
I  de  la  nature  divine  et  humaine.  A  cet  égard  aussi,  il  dépasse 
iment  le  timide  médecin  d*Anvers,  Thomas  Fienus,  dont  le  Ih 
■f  imaginationis  lui  avait  servi  de  guide.  De  même  que  l'amoiir 
»i,  l'imagination  exige  une  règle  et  un  frein.  Pour  qu'elle  reste  eek 
âge  merveilleux  de  Dieu,  il  lui  faut  subir  Fempire  de  laloijpdlr 
te  et  morale.  ^ 

'  même  empire,  Muratori  veut  Timposer  au  pyrrbonhn  ' 

3  matérialisme.  Le  pyrrhonisme,  il  le  combat  dans  tau 
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mais  principalemeni  dans  le  TraUé  de$  fcreu  dé  Vmimimmmi  Jhnrii^ 
qu'il  oppose  aa  Traité  philosophique  de  la  faihleue  de  Vuprit  Ammm, 
de  Haet  Moratori  est  tellement  surpris  qu'une  pareille  prodaelHi 

Suisse  être  d'un  prélat,  qu'il  hésite  à  l'attribuer  à  Tévèque  d'Avrinehitj 
It  cependant  il  avoue  qu'en  Texaminant  de  près ,  il  ne  peut  s'empéte  j 
d'y  reconnaître  la  main  qui  a  écrit  la  Centura  philosopkiœ  cariêi  ' 
«  Le  doute  absolu  et  universel ,  prêché  et  Justifié  par  un  eodésii 
chrétien  y  quel  scandale  pour  TEglise  catholique!  D  est  aianifeste 
ce  savant  docteur  avait  été,  dans  ses  dernières  années,  atteint' 
folie  (p.  11  et  17).  S'il  n'eut  pas  l'esprit  malade ,  nous  sommes 
de  l'appeler  un  personnage  double  (p.  186)  «  »  Quoi  ^Q*il  en  SQit|~ 
importe  de  repousser  rudement  ce  prétendu  doute  chrétien,  plus  emr 
et  plus  malfaisant,  plus  dangereux  pour  la  religion  et  la  science  ai 
fois ,  que  les  erreurs  de  l'incrédulité  et  d'une  immoralité  systématifi 
Afin  oe  le  mieux  combattre,  Muratori  met  le  scepU^oe  français 
contradiction,  non  pas  avec  Descartes,  son  ennemi,  mai&'avecGasaa 
même,  son  grand  ami.  Il  montre  avec  une  évidence  irrésistible  qœ 
modération  dans  le  dogmatisme  garantit  des  écarts  reprocha 
dogmatiques ,  en  même  temps  qu'elle  anéantit  le  pyrrhonisme  :  e'i 
l'esprit  critique  qui  préserve  également  d^excès  si  contraires.  Le  ' 
usage  de  la  raison  et  l'amour  sincère  de  la  vérité  et  de  la  sagesse  c 
duisent  nécessairement  à  une  connaissance  certaine  de  Dien  et  de 
œuvres,  de  l'humanité  et  de  l'univers.  Le  pyrrhonisme  est  nne  géi 
lisation  fausse ,  exorbitante.  C'est  là  ce  que  Muratori  développe  i 
vers  onze  chapitres  dont  voici  les  sommaires  :  l*Les  pyrrhoniens 
un  abus  étrange  des  saintes  Ecritures  et  de  la  théologie  dirél 
pour  soutenir  l'incapacité  de  l'homme  à  découvrir  la  vérité;  2*  Ib 
tort  de  discréditer  la  fidélité  des  sens  de  l'homme  ;  3*  Ils  font 
guerre  absurde  aux  facultés  de  notre  entendement  ;  4*  Os 
sent  injustement  à  l'homme  le  critère  du  vrai  ;  5*  Ils  se  trompent  en  iiei 
duisant  des  dissentiments  des  philosophes  à  rimpossibilité  de  coi 
la  vérité^  &"  Ils  avancent  une  prétention  énorme  en  soutenant  qil 
fout  toujours  douter  de  toutes  choses  ;  7*  Par  cette  maxime,  ils  détrai-^ 
sent  non-seulement  toute  philosophie,  mais  la  foi  chrétienne;  8*  Ils 
sauraient  empêcher  l'homme  de  savoir  avec  certitude  une  infinité  ài^^ 
choses;  9*  Ils  prétendent  en  vain  connaître  le  probable,  et  rédoiieil 
l'homme  à  l'état  d'animal  -,  10"*  Ils  n'ont  pas  le  droit  de  soutenir  qn 
leur  doctrine  prépare  l'homme  à  recevoir  la  foi  chrétienne;  11*  Ils  M 
réussissent  qu'à  une  seule  chose,  à  éteindre  les  lumières  et  le  savoir* 
Muratori  poursuit  son  adversaire  avec  ce  sens  net  et  pratique  que  b 
cardinal  Gerdil  appelait  Veeprit  législateur ,  Ce  n'est  pas  qu'il  soit  dog- 
matique aveugle  :  il  veut,  au  conU-aire,  qu'on  doute,  mais  à  propoid 
sans  exagération.  «Nul  système,  dit-il,  nulle  opinion  ne  peut  notf 
donner  la  science  parfaite  et  une  certitude  absolue;  et  si  notre  intdi- 
gence  se  pare  quelquefois  des  apparences  du  vrai,  elle  foit  comme  le 
pauvre  qui  se  nourrit  et  s'habille  comme  il  peut,  et  non  pas  comme  il 
voudrait.  »  C'est  là  ce  qu'il  nomme  le  sentiment  d*Qn  philosophe 
chrétien  et  d'un  sage  ;  et  ces  termes  sont  d'autant  plus  remarqodUei 
qu'il  les  oppose  à  un  théologien  icolastique. 
La  philosophie  chrétienne  est  le  dernier  degré  de  la  science  ht* 


reirï 


MUTI.  3S7 

iiBahie,  qoi  en  a  trois  :  la  philosophie  rationoelle,  la  philosophie  morale, 
Ift  philosophie  chrétienne.  La  première  apprend  à  bien  penser,  à  con- 
Mulre  le  vrai  et  le  vraisemblable  ;  la  seconde  y  à  bien  vivre,  à  connaître 
Ib  bien  et  à  le  pratiquer;  la  troisième ,  à  vivre  heureusement,  beata^ 
mÊnte,  encore  après  cette  vie  terrestre.  C.  Bs. 

r^MVTI  (François),  né  vers  1550  à  Casai  di  Apigliano,  mort  au 
gommeDcement  du  xvii«  siècle,  fit  ses  premières  études  dans  la  capitale 
'^    la  Calahre ,  à  Cosenza ,  et  les  continua  à  Naples  et  à  Rome.  Il  v^ut 
aite  dans  la  plupart  des  grandes  villes  et  des  universités  dltalie,  se 
inguant  partout  et  voyant  grandir  sans  cesse  la  renommée  d'un 
et  solide  savoir.  Ce  fut  un  de  ces  promoteurs  infatigables  de 
prit  d'examen  et  d'investigation  qui  commencèrent  par  secouer  le 
g^  de  Técole,  le  joug  d'Aristote,  pour  s'affranchir  plus  tard  de  toute 
lorité  absolue  en  matière  de  science.  Au  chef  de  l'école  il  opposa  la 
ilosophie  de  son  compatriote  Telesio,  qu'il   défendit  à  plusieurs 
rises  contre  plusieurs  sortes  d'adversaires.  11  fut  de  même  un  chaud 
habile  avocat  de  quelques  autres  amis ,  tels  qu'Antoine  Persio , 

RBDçois  Patrizzi,  Thomas  Campanella.  Il  soutint  l'antipéripatéticien 
trizzi  dans  ses  disputes  avec  Jacques  Mazzoni  de  Florence,  défenseur 
■b  la  morale  d'Aristote,  aussi  bien  que  dans  sa  querelle  avec  Théodore 

^56102x1,  [Professeur  de  médecine  et  de  philosophie  à  Padoue,  défen- 
r  de  la  physique  d'Aristote. 

Son  ouvrage  le  plus  remarquable  est  dirigé  contre  Angeluzzi ,  et  dé- 
à  Bemardino  Telesio.  En  voici  le  titre  :  Francisei  Muli  Consentini 
ptaiionum  libri  quinque ,  contra  calumnias  Theod,  Angelutii  in 
imum  phitosophum  Franc.  Patritium  (in-4',  Ferrare,  1589). 
Dans  cet  écrit,  non  moins  remarquable  par  Térudition  que  par 
.  _  dialectique,  et  que  Bayle,  à  cause  de  ce  double  avantage,  at- 
%libDe  à  Patrizzi  même,  Muti  accuse  Aristote  des  torts  suivants  : 
'"A*  Son  système  est  confus ,  obscur,  sans  ordre  ni  scientifique  ni  pra- 
Siqoe;  2"  en  théologie,  il  est  impie;  3«  sur  les  principes  des  choses  et 
"b  nature  du  ciel ,  il  est  faux  et  vain  ;  k"*  il  est  erroné  à  l'égard  des 
^^fedrines  sur  le  vide,  le  mouvement,  Tintelligence  première,  la  divi- 
"Jftion  de  l'âme,  etc.  Beaucoup  d'autres  reproches  accompagnent  ou 
~SDivent  ceux-là.  Le  quatrième  livre  est  spécialement  consacré  à  l'exa- 
men égalemeut  sévère,  et  même  passionné,  de  la  Métaphyêique  d'Ari- 
"slole.  Un  parallèle  excellent  entre  cette  métaphysique  et  celle  de  Platon 
*  termine  ce  livre  intéressant.  Le  cinquième  livre  traite  de  la  matière,  de 
la  nature,  et  plus  encore  de  l'Etre  des  êtres,  de  Dieu.  Platon  et  même 
Vjrthagore  y  sont  préférés  au  Stagirite. 

On  peut  regretter,  en  lisant  cet  ouvrage  plein  de  sagacité  et  de  sa- 
voir, que  l'auteur  ait  suivi  pas  à  pas ,  combattu  pied  à  pied ,  son  adver- 
saire de  Padoue.  Malgré  ce  défaut,  il  sera  toujours  utile  à  ceux  qui 
iroadront  étudier  la  grande  et  féconde  lutte  du  xvi*  siècle  contre  la 
acolastîque.  Il  est  indispensable  à  qui  désire  connaître  l'histoire  des 
doclrines  de  Patrizzi  et  de  Telesio.  C.  Bs. 

MUSONIDS  [Catut  Rufu$] ,  philosophe  stoïcien ,  naquit  à  Boise- 
niam  en  Etmrie,  aujourd'hui  Bofsena,  au  commencement  du  premier 
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siècle  de  Tère  ohréti^qe«  11  était  de  Tordre  des  GbevftUen,  rtiel 
dès  sa  jeunesse  à  Tétade  de  la  philosophie,  principalement  1  edi( 
Fprtiqoey  dont  l'ansière  morale  convenait  le  inieax  à  son  ctndii 
Employé  aux  fortiflcations  de  Rome  sous  le  règne  de  Nérooili 
rendit  suspect  à  la  cour  de  ce  prince  et  fut  exilé  dans  Tlle  de  C^' 
ce  qui  était  alors  le  dernier  degré  de  la  diagr&ce.  Après  la  mort 
rféron  il  revint  à  Rome ,  et,  ayant  pris  parti  pour  yilellioa  cooln  Vi 
pasien  •  il  fut  da  nombre  des  députes  qui  allèrent  demander  la  paix  ; 
camp  on  vainqueur.  La  tranquillité  étant  rétablie  dans  la  capiUlii 
l'empire,  Musonius  se  fit  beaucoup  d'honneur  en  vengeant  la  méiM' 
de  son  ami,  Barea  Soranos,  injustement  condamné  à  mort  sur  Ini 
onsations  calomnieuses  d'Eguatius  Celer  :  mais  c'est  par  li  mèiiie,i 
doute .  qu'il  s'attira  les  persécutions  de  Domitien.  Obligé  de  fairi 
seconde  fois  de  Rome,  il  disparaît  dès  ce  moment  dans  unecoDi 
obscurité. 

Musonius,  comme  la  plupart  des  Romains  qui  appartenaient 
même  école,  fut  un  philosophe  pratique  plutôt  au'un  penseur :i 
n'avoqs-noos  conservé  de  lui  que  quelques  rares  fragments  dissén 
chez  Afférents  auteurs ,  et  nn  petit  nombre  de  maximes  rapportéesi 
Stobée  et  par  Aolu-Gelle..  Voici  celles  de  ces  maximes  ^m  nom 
paru  les  plus  dignes  d'être  citées.  Musonius  désapprouvait  le  soir 
le  suicide  si  admiré  de  Thraséas^  il  pensait  que  tous  les  maux  de 
vie  sont  indifférents,  et  que  la  résignation  doit  être  la  première  de i 
vertus.  Mais  à  la  résignation  doivent  se  joindre,  selon  lui,  l'aost^ 
le  désintéressement,  la  chasteté  et  la  tempérance.  Il  voulait, 
qu'on  ne  fût  point  tenté  de  s'écarter  du  bien,  que  chacun  de  nés  j( 
fût  regardé  comme  le  dernier.  Il  recommandait  qu'on  ne  laisslt 
échapper  rx)Ccasion  de  mourir  avec  houneur,  de  peur  qu'on  ne  lai 
trouvât  plus.  Il  enseignait  le  pardon  des  injures,  assurant  que  le i 
moyen  de  se  faire  respecter  des  autres  est  de  se  respecter  soi-mé 
Partout ,  disait-il ,  on  peut  être  heureux ,  parce  que  partout  on  peati 
tertneux.  Un  prince  de  Syrie ,  qui  était  venu  jouir  de  sa  convc 
tien ,  lui  demandant  ce  qu'il  pourrait  faire  pour  lui ,  il  répondit,  i 
inspiré  que  Diogène  :  «  C'est  de  profiter  de  ce  que  vous  venez  d'( 
dre.  ^  Il  conseillait  à  tout  le  monde,  et  même  aux  philosophes,  de É 
marier.  «  Le  mariage ,  disait-il ,  est  conforme  à  la  nature  et  nécesiÉM 
à  la  conservation  des  sociétés.  «  Saint  Justin  met  ce  philosophe  4 
nombre  des  stoïciens  qui  ont  le  mieux  écrit  sur  la  morale.  Tous  IH 
fragments  qui  subsistent  de  Musonius  ont  été  recueillis  par  Mostf  H 
publiés,  avec  nue  notice  biographique,  dans  les  Studien  de  CreiuerU 
de  Daub,  Francfort  et  Heidelberg,  6  vol.  in-8%  1809-1819,  t.n 
Un  autre  recueil  plus  complet  que  le  premier  en  a  été  fait  par  Peat* 
kamp  :  Jtfvsonii  nu  fi,  philosophi  stoici,  reliquiœ  et  apaphthegmttê, 
in-8%  Harlem,  1822.  On  peut  consulter  aussi  les  deux  dissertatioi 
suivantes  :  Burigny,  Mémoire  sur  le  philosophe  Mu9onius,  dans  k 
t.  XXXI  des  Mémoires  de  l'Académie  des  Inscriptions,  — Niewland,lNi 
sertatio,prces,  D,  Wyttenbachio,  de  Musonio  Ru{o,phHosùphotUm 
in-4%  Amst.,  1783. 

Un  auirin  philosophe  du  nom  de  Mosonios  a  existé  à  peo  près  im 
le  mêm#  Mmpa  qua  k  précédent ,  ettsoKvent  été  confionds  «vas  M 
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là  appartient  à  Técole  cynique  et  était  originaire  de  Btby* 
lai  est  venu  le  surnom  de  Babylonien.  Origène^  dans  letroi^ 
de  son  ouvrage  contre  Celse,  ne  craint  pas  de  le  placer  à  o6Ïé 

Tout  ce  que  nous  savons  de  lui,  c'est  qu'il  fat  persécuté 
à  cause  de  la  hardiesse  de  son  langage  »  et  que  du  fond  de 
où  il  fut  enfermé,  il  entretint  une  correspôndahce  avec 

de  Tyane.  Ses  lettres  nous  ont  été  conserva»  par  Phiio^ 
iT,  c.  46)  dans  la  biographie  d'Apollonius.  X« 

IHELLE  (Sébastien)  y  né  en  1749  à  Alleshausen^  en  Ra^ 
t  en  ISOOy  conseiller  ecclésiastique  à  Freysingen ,  fat  un 
îUigent  propagateur  de  la  doctrine  dÎB  Kant.  Indépeodatti- 
usieurs  ouvrages  de  dévotion  et  de  théologie ,  il  a  laissé  les 
ints ,  tous  rédigés  en  allemand  et  consacrés  à  la  philosophie 
>u  bien  moral,  in-8%  Munich ,  1788  et  1794;  —  MàUriuuœ 
à  une  étude  critique  de  la  métaphysique,  in-8*>  FraucftVt 
1795  et  1800;  — de  la  Philoêophie  kantienne ^  OU  Sèiâi 
^sition  populaire  de  la  philoêophie  de  Kant,  12  lî^raièdfifc 
ch ,  1799-1805;  —  Mélangea,  4  vol.  in-8%  ib.,  1793-1798. 
issi  une  biographie  de  Mutschelle,  par  Weiller^  in^*,  ib.y 

X. 

[GISHEé  Ce  sujet  a  été  traité  par  H.  Cousin ,  dans  siOli 
I  la  philoêophie  moderne  (t.  ii,  9*^  leçon)  y  avec  tant  de  sttpé- 
e  nous  ne  trouvons  rien  de  mieux  à  faire  que  de  reproduire 
aenl  morceau.  C'est  la  peinture  la  plus  vive  en  même  tempà 
que  la  plus  profonde  qui  ait  jamais  été  faite  du  myslicistuê 
.  Quant  aux  écoles  et  aux  doctrines  particulières  que  ee  àys^^ 
iduitesy  nous  leur  avons  consacré  à  chacune  ull  article 

sticisme,  dans  sa  signification  la  plus  générale^  esteéité 
de  connaître  Dieu  sans  intermédiaire  ^  et  en  quelque  dot  té 
.  Il  nous  importe  de  séparer  avec  soin  cette  chimère ,  qtti 
ms  danger,  de  la  grande  cause  do  spiritutfîisme  raiftontiabW 
rofessons.  Il  nous  importe  d'autant  plus  de  rompre  ouverte^ 
le  mysticisme,  qu'il  semble  nous  toucher  de  plus  près^  qti'il 
ïQur  1& dernier  mot  de  la  philosophie,  et  que,  par  seft  dpptt^ 
randeur,  il  peut  séduire  plus  d'une  âme  d'élite,  particulièfé^ 
ne  de  ces  époques  de  lassitude  où,  à  la  suite  d'expérieneéi 
es  cruellement  déçues ,  la  raison  humaine ,  ayant  perdtl  lA 
'opre  puissance  sans  pouvoir  perdre  le  besoin  de  Dieu ,  potif 
;e besoin  immortel  s'adresse  à  tout,  exceptée  elle-mèlrieif 
e  savoir  s'élever  à  Dieu  par  la  route  légitime  et  dans  law*^ 
i  a  été  permise ,  se  jelte  hors  du  sens  commun ,  et  iefft<' 
e  chimérique,  l'absurde  même,  pour  atteindre  à  ritti{ 

lus  sur  les  hauteurs  des  vérités  universelles  et  tiéep 
ire,  elles  nous  découvrent  leur  étemel  principe  :  fi'» 
saine  philosophie  ;  ce  n'est  point  assez  pot*** 
hilioQKÉ'^  eue  veut  apercevoir  directeoeBl 
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et  infini.  Or,  dans  le  monde  intelligible,  il  n*est  pas  plus  popiible 
carter  la  irérité  pour  se  mettre  en  face  de  Diea ,  que  dans  le  moadei 
sible  il  n'est  possible  d'écarter  le  voile  de  la  natare  poor 

S  1er  le  Dieu  qui  ^t  dessous.  Là  aussi  il  faut  dire  :  Deui  ûbé 
lais  y  pour  le  mysticisme ,  tout  ce  qui  est  entre  Dieu  et  nous  ne 
cache.  Ne  connaître  de  Dieu  que  ses  manifestations  ou  les  sgMJ 
son  existence ,  ce  n'est  pas  le  connaître  assez  ;  on  s'efforce  de  Ti 
cevoir  directement,  on  aspire  à  s'unir  à  lui ,  que  dis- je  t  à  se 
en  lui,  tantôt  par  le  sentiment ,  tantôt  par  quelque  antre  prooédéi 
traordinaire. 
«  Le  sentiment  joue  un  si  grand  rôle  dans  le  mysticisme ,  que 

Sremier  soin  doit  être  de  rechercher  la  nature  et  la  fbndion  p 
e  cette  partie  intéressante  et  jusqu'ici  mal  étudiée  de  la  naiiue 
maine. 

«  Il  faut  bien  distinguer  le  sentiment  de  la  sensation.  Il  y  a, 
quelque  sorte,  deux  sensibilités  :  l'une  tournée  vers  le  monde  exi 
et  chargée  de  transmettre  à  Tàme  les  impressions  qu'il  envoie;  Fi 
tout  intérieure,  cachée  dans  les  profondeurs  de  l'organisation,  eli 
correspond  à  l'âme ,  comme  la  première  correspond  à  la  nature  ;i 
fonction  est  de  recevoir  l'impression  et  comme  le  contre-coup  ki 
qui  se  passe  dans  l'âme.  L'intelligence  a-t-e)le  découvert  des 
sublimes  ?  il  y  a  quelque  chose  en  nous  qui  en  éprouve  de  U 
Avons-nous  fait  une  bonne  action  ?  nous  en  recueillons  la  récom] 
dans  un  sentiment  de  contentement  moins  vif ,  mais  plus  délicieux  < 
toutes  les  sensations  agréables  qui  naissent  do  corps.  Il  semble 
l'intelligence  ait  aussi  son  organe  intime,  qui  souffre  ou  jouit, 
l'état  de  rinlelligence.  Nous  portons  en  nous-mêmes  une  source, 
fonde  d'émotions  physiques  et  morales,  qui  expriment,  en  quelque  aôril 
l'union  de  nos  deux  natures.  L'animal  ne  va  pas  an  delà  de  la  seari 
tion ,  et  la  pensée  pure  n'appartient  qu'à  la  nature  angélique.  Le  HBÊ 
timent  qui  participe  de  la  sensation  et  de  la  pensée  est  lapaoage i 
l'humanité.  Le  sentiment  n'est ,  il  est  vrai ,  qu'un  écho  de  la  raisoi 
mais  cet  écho  se  fait  quelquefois  mieux  entendre  que  la  raison  dM 
même ,  parce  qu'il  retentit  dans  les  parties  les  plus  intimes  et  les  pli 
délicates  de  Tâme,  et  ébranle  l'homme  tout  entier. 

«  C'est  un  fait  singulier,  mais  incontestable,  qu'aussitôt  que  la  ni 
son  a  conçu  la  vérité ,  Tâme  s*y  attache  et  l'aime.  Oui,  l'âme  aimai 
vérité.  Chose  admirable  !  un  être  égaré  dans  un  coin  de  TuDiveif) 
chargé  seul  de  s'^  soutenir  contre  tant  d'obstaclesi,  et  qui,  ce  semMi 
a  bien  assez  à  faire  de  songer  à  lui-même,  de  conserver  et  d'embdl 
un  peu  sa  vie,  est  capable  d'aimer  ce  qui  ne  se  rapporte  point  à  loi^i 
qui  n'existe  que  dans  un  monde  invisible.  Cet  amour  désintéressé  de  h 
vérité  témoigne  de  la  grandeur  de  celui  qui  l'éprouve ,  et  en  mèi^ 
temps  lui  met  dans  le  cœur,  au  lieu  des  troubles  et  des  agitations  M 
amours  ordinaires,  une  sérénité  et  une  douceur  incomparables. 

<  La  raison  fait  un  pas  de  plus  :  elle  va  de  la  vérité  à  son  auteor,  dd 
vérités  nécessaires  à  Tétre  nécessaire,  qui  en  est  le  principe.  LescB* 
timent  suit  la  rai3on  dans  cette  démarche  nouvelle.  La  raison  o^  ' 
contente  point  de  la  vérité,  même  de  la  vérité  absolue ,  coovais^ 
qu'elle  la  poesède  mal,  qu'elle  ne  la  possède  poitti  telle  qa'eUeeiti^ 
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tant  qu'elle  ne  l'a  point  assise  sur  son  fondement  éternel;  par- 
f  elle  s'arrête  comme  devant  sa  borne  infranchissable,  n'ayant 
I  à  chercher  ni  à  trouver.  Le  cœur,  à  son  tour,  se  repose  dans 
sfaction  profonde.  Là  sont  les  joies ,  les  douceurs  ineffables  de 
divin  ;  mais  nous  ne  faisons  qu*entrevoir  ces  délices ,  séparés 
m  que  rapprochés  de  l'essence  infinie  et  par  le  monde  et  même 
îrité. 

nour  de  l'infini  se  cache  sous  celui  de  ses  formes  :  c'est  lui  que 
ions  en  aimant  la  vérilé,  la  beauté,  la  vertu.  C'est  si  bien  Tin- 
nême  qui  nous  attire  et  qui  nous  charme ,  que  ses  manifesta- 
plus  élevées  ne  nous  suffisent  pas  tant  que  nous  ne  les  avons 
iportées  à  leur  source.  Le  cœur  est  insatiable ,  parce  qu'il  as- 
dfini.  Ce  sentiment^  ce  besoin  dé  l'infini  est  au  fond  des  grandes 
et  des  plus  légers  désirs.  Un  soupir  de  Tàme  en  présence  du 
é,  la  mélancolie  attachée  à  la  passion  de  la  gloire,  à  Tambi- 
ms  les  grands  mouvements  de  l'Ame,  l'expriment  mieux,  sans 
aais  ne  Texpriment  pas  davantage  que  le  caprice  et  la  mobilité 
nours  vulgaires  errant  d'objets  en  objets ,  sans  trouver  nulle 
^ntentement  ni  repos.  Tant  que  l'infini  n'est  pas  atteint,  l'a- 
\si  point  satisfait.  L'enfant  vit  longtemps  attaché  aux  formes 
;  \\  sourit  à  la  nature ,  il  se  joue  à  la  surface  de  ce  monde 
ur  le  sein  de  sa  nourrice.  Mais  bientôt  les  objets  qui  amusaient 
ne  répondent  plus  aux  désirs  plus  vastes  du  jeune  homme  ;  la 
I  a  aimée  lui  devient  indifférente  ou  lui  déplatt;  il  l'effeuille, 
K>ns  ses  pieds  et  court  à  d'autres  plaisirs  ;  il  espère  trouver  ail- 
s  cette  nature,  à  ses  yeux  infinie,  quelque  bien  où  se  reposera 
ur ,  et  il  erre  ainsi  d'objets  en  objets  dans  un  cercle  perpétuel 
1  désirs ,  de  poignantes  inquiétudes,  de  désenchantements  dou- 
jusqn'à  ce  qu'il  comprenne  que  la  nature  et  tout  ce  qu'elle 
!  ne  peut  pas  lui  donner  ce  qu'elle  n'a  pas,  et  qu'elle  n'est  point 
ésire.  C'est  alors  qu'il  porte  ,5es  regards  vers  un  autre  monde, 
londe  des  idées  qui  ne  passent  point,  et  enfin  vers  le  principe 
t  infini  de  ces  idées. 

quons  un  nouveau  rapport  du  sentiment  et  de  la  raison, 
prit  se  déploie  d'abord  en  ligne  droite ,  pour  ainsi  dire ,  se 
nt  vers  son  objet  sans  se  rendre  compte  de  ce  qu'il  fait,  de  ce 
rçoit,  de  ce  qu'il  sent.  Mais,  avec  la  faôulté  de  penser,  et  sen- 
gir,  il  a  aussi  celle  de  vouloir  ;  il  possède  la  liberté  de  revenir 
ème,  de  réfléchir  et  sa  pensée,  et  ses  actions,  et  ses  sentiments, 
intir  ou  d'y  résister,  de  s'en  abstenir,  ou  de  les  reproduire  en 
rimant  un  caractère  nouveau.  Spontanéité,  réflexion,  telles 
leux  grandes  formes  de  l'intelligence.  L'une  n'est  pas  l'autre^ 
irès  tout,  celle-ci  ne  fait  guère  qu'exprimer  et  développer 
elle  contient  au  fond  les  mêmes  éléments  :  le  point  de  vue  seul 
ent.  Tout  ce  qui  est  spontané  est  confus  ;  la  réflexion  emporte 
une  vue  claire  et  distincte. 

qu'y  a-i-il  dans  la  réflexion  la  plus  haute  ?  La  oodhk 
rt  qtii  lie  les  vérités  universelles  et  nécessaires  à  le 
'e  et  iaflui  :  tel  est  le  dernier  mot  de  la  réflex» 
lelà  de  FiiiDl.  Mais  la  raison  ne  débute  jm 
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elle  n'aperçoit  pas  d*abord  la  vérité  en  tant  qu'aniverselle  et néoe 
par  conséquent  auasi,  quand  elle  pagse  de  Tidée  à  Tètre,  qu 
rapporte  la  vérité  a  son  principe,  è  l'élre  réel  qui  en  est  le  fond 
elle  n'a  pas  sondé,  elle  ne  soupçonne  pas  la  profondeur  4e  ! 

Îu'elle  franchit  ;  elle  le  franchit  par  la  puissance  oui  est  en  ell 
s'étonner  ensuite  de  ce  qu'elle  a  fait.  Elle  s'en  étonne  plus  t 
elle  entreprend,  à  l'aide  de  la  liberté  dont  elle  est  douée,  de  faire 
traire  de  ce  qu'efîe  a  fait,  et  de  nier  ce  qu'elle  avait  affirmé,  h 
mence  la  lutte  du  sophisnie  et  du  sens  comipun,  de  la  fausse 
et  de  la  vérité  naturelle,  de  la  bonne  et  de  la  mauvaise  philo 
toutes  deux  filles  de  la  libre  réQexion.  Le  privilège  triile  et  sab 
la  réflexion,  c'est  Terreur^' mais  la  réflexion  est  |»  remède 
qu'elle  produit.  Si  die  peut  renier  la  vérité  naturelle ,  d*ordim 
la  confirmai  elle  revient  au  sens  commun  par  un  détour  plosoi 
long  ;  elle  a  beau  faire  effort  contre  toutes  les  pentes  de  la  nati 
maine ,  celle-ci  l'emporte  presque  toiiyiiyirs ,  et  la  ramène  aouoi 
premières  inspirations  de  la  raison  fortifiées  par  cette  épreuve, 
n'y  a  pas  plus  à  la  fin  qu'au  commencement  ;  seulement  dans 
ration  primitive  était  une  puissance  qui  s'ignorait  elle-même, 
les  résultats  légitimes  de  la  réflexion  est  une  puissance  qui  se  c 
ici  le  triomphe  de  l'instinct,  là  celui  de  la  vraie  science. 

«  Le  sentiment,  qui  accompagne  l'intelligence  dans  toutes  : 
marches,  présente  les  mêmes  phénomènes ,  un  mouvement  spoi 
un  mouvement  réfléchi. 

«  Le  cœur,  comme  la  raison,  poursuit  l'infini^  et  la  seule  dil 

Ju'il  y  ait  dans  ces  poursuites,  c'est  que  tantôt  le  cœur  cherci 
ni  sans  savoir  qu'il  le  cherche ,  et  aue  tantôt  il  se  rend  compt 
fin  dernière  du  besoin  d'aimer  qui  le  tourmente.  Quand  la  ré 
s'ajoute  à  ramour,il  arrive  de  deux  choses  Tune  :  ou  l'objet  a 
vraiment  digne  de  l'ôtre,  et  alors  la  réflexion ,  loin  d'affaiblir  ïi 
le  fortifie;  loin  de  couper  ses  ailes  divines,  elle  les  développe,  ( 
nourrit,  comme  dit  Platon.  Mais  si  l'objet  de  l'amour  n'est  qu'un 
lacre  de  la  beauté  véritable ,  capable  seulement  d'exciter  Tard 
l'Ame  sans  pouvoir  la  satisfaire ,  la  réflexion  rompt  le  charme  qui 
le  cœur  attaché ,  dissipe  la  chimère  qui  l'enchantait.  Il  faut  êlr 
sûr  de  ses  attachements  pour  oser  les  mettre  à  1  épreuve  de 
flexion.  0  Psyché!  Psyché  !  respecte  ton  bonheur  ;.  n'en  sonde  pa 
le  mystère  :  ne  cherche  pas  à  -.connattre  1  invisible  amant  qui  p< 
ton  cœur.  Ton  bonheur,  hélas  !  est  attaché  à  ton  ignorance.  ( 
toi  d'approcher  la  redoutable  lumièiy  du  lit  mystérieux  où  i 
l'objet  inconnu  de  ton  amour.  Au  premier  rayon  de  la  lampe  t 
Tamour  s'éveille  et  s'envoie.  Image  charmante  de  ce  qui  se 
dans  l'Ame,  lorsqu'à  la  sereine  et  insouciante  confiance  du  cœui 
cède  la  réflexion  avec  son  triste  cortège.  Tel  est  sans  doute  ai 
sens  du  mythe  sacré  de  l'arbre  de  la  science.  Avant  la  scieoo 
réflexion,  sont  Tinnocence  et  la  foi.  La  science  et  la  réflexion  < 
drent  d'abord  le  doute,  1  inquiétude,  le  dégoût  de  ce  qu'on  po 
la  poursuite  agitée  de  ce  qu'on  ignore,  les  troubles  de  l'espril 
l'Ame ,  le  dur  travail  de  la  pensée,  et  dans  la  vie  bien  des  fautes,. 
ce  qm  rinnooenee  à  jamaia  perdue  soit  remplacée  ,fàx  la  vertu  j 
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r  te  vrpîe  menoe ,  et  qa'à  travers  tant  d'illasiofifl  éranooies , 
oîè  enfin  parvenu  à  son  vériMble  objet* 
laur  spontané  a  la  grAc#.|iÉve  de  Tignorance  et  do  bonheur, 
réfléchi  est  bien  différent:  il  est  sérieux,  il  est  grand»  jusque 
fautes  mêmes  «  de  la.  grandeur  de  la  liberté.  Ne  nous  bâtons 
odamner  la  réflexion  :  si  elle  engendre  souvent  l'égoïsme ,  elle 
t  aussi  le  dévouement.  Qu'est-ce,  en  effet,  que  se  dévouer? 
ODuer  librement  et  en  toute  connaissance.  Voilà  le  sublime  de 
voilà  Tamour  digne  d'une  noble  et  généreuse  créature,  et  non 
}UT  ignorant  et  aveugle.  Quand  TaSection  a  vaincu  l'égoïsme, 
l'aimer  son  objet  pour  elle-même,  l'âme  se  donne  à  son  objet, 
te  de  Tamour,  plus  elle  donne,  plus  elle  possède,  se  nourrissant 
crifices  et  puisant  sa  force  et  sa  joie  dans  son  entier  abandon, 
'y  a  qu'un  seul  être  qui  soit  digne  d'être  aimé  ainsi,  et  qui 
Ure  sans  illusions  et  sans  mécomptes ,  sans  bornes  à  la  fois  et 
et ,  à  savoir,  l'être  parfait  et  inGni ,  qui  seul  ne  craint  pas  là 
et  peut  remplir  toute  la  capacité  de  notre  cœur, 
lysticisme  s'attache  au  sentiment  pour  l'égarer  en  lui  attribuant 
(ance  plus  grande  encore  que  celle  qui  lui  a  été  accordée* 
nysticisme  supprime  dans  l'homme  la  raison,  et  n'y  laisse  que 
lent,  ou  du  moins  y  subordonne- et  sacrifie  la  raison  au  sen- 

iXet  le  mysticisme  ;  c'est  par  le  cœur  seul  que  l'homme  est  en 
ivec  Dieu,  Tout  ce  qu'il  a  de  grand,  de  beau,d'inGni,  d'éternel, 
mour  seul  qui  nous  le  révèle.  La  raison  n'est  qu'une  faculté 
;ère.  De  ce  qu'elle  peut  s'égarer  et  s'égare  souvent,  on^^ 
(u  elle  s'égare  toujours.  On  la  confond  avec  tout  ce  qui  nWt 
Les  erreurs  des  sens  et  du  raisonnement^  les  illusions  de  l'ima- 
,  et  même  les  extravagances  de  la  passion  qu'amènent  qnel- 
celles  de  l'esprit,  tout  est  mis  sur  le  compte  de  la  raison*  On 
>  de  ses  imperfections,  on  étale  avec  complaisance  ses  misèrea  ; 
tème  dogmatique  le  plus  audacieux,  puisqu'il  aspire  à  mettre 
nanication  immédiate  l'homme  et  Dieu,  emprunte  contre  la 
»ote8  les  armes  du  scepticisme. 

nysticisme  va  plus  loin  :  non  content  d.*attaquer  la  raison ,  il 
»d  à  la  liberté)  il  ordonne  de  renoncer  à  soi-même  pour  s'i- 
par  l'amour  avec  celui  dont  l'infini  nous  sépare.  L'idéal  de  la 
est  plus  la  courageuse  persévérance  de  l'homme  de  bien,  qui, 
iDt  contre  la  tentation  et  la  souffrance,  accomplit  la  sainte 
de  la  vie;  ce  n'est  pas  non  plus  le  libre  et  éclairé  dévouement 
ne  aimante  ;  c'est  l'entier  et  aveugle  abandon  de  soi-même,  de 
ité,  de  tout  son  être  dans  une  contemplation  vide  de  pensée, 
e  prière  sans  parole  et  presque  sans  conscience, 
lource  du  mysticisme  est  dans  cette  vue  incomplète  de  Hk  "êê^ 
naine ,  qui  ne  sait  pas  y  discerner  ce  qu'il  y  a  de  Dîna 
snd  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  frappant,  da  plu»  aaiM 
ent  aussi  de  plus  saisissable.  Nous  l'avoua 
}  broyante ,  et  souvent  elle  n'est  paa  entai 
ment  ipteatU  avec  éclat»  Dana  ee  « 
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<  D'ailleurs,  que  de  rapports^  que  de  ressemblances  IrompeMBi 
les  deux  facultés  !  Sans  doute ,  dans  leur  développemenl,  elles  AI 
d'une  manière  manifeste.  Quand  la  raison  devient  le  raisoi 
distingue  aisément  sa  pesanle  allure  deTélan  du  sentiment; 
raison  spontanée  se  confond  presque  avec  le  sentiment  :  mtoe 
dite  y  même  obscurité.  Ajoutez  qu'elles  poursuivent  le  même 
qu'elles  marchent  presque  toujours  ensemble.  II  n'est  donc  pes 
nant  qu'on  les  ait  confondues. 

«  Une  saine  philosophie  les  distingue  sans  les  séparer.  L*i 
démontre  que  la  raison  précède  et  que  le  sentiment  soit, 
aimer  ce  qu'on  ignore  ?  Pour  jouir  de  la  vérité ,  ne  Cànt-il . 
coonattre?  Pour  s'émouvoir  à  certaines  idées,  ne  fant-il  pas  kf 
eues  en  un  degré  quelconque?  Absorber  la  raison  dans  le  seotii 
c'est  étouffer  la  cause  dans  l'effet.  Quand  on  parle  de  la  lomif 
cœur,  on  désigne  sans  le  savoir  cette  lumière  de  la  raison  sponi 
nous  découvre  la  vérité  d'une  intuition  vive  et  pure,  tout  opposée^ 
procédés  lents  et  laborieux  de  la  raison  réfléchie  et  da  raisoni 
*    «  Le  sentiment  par  lui-même  est  une  source  d'émotion,  non  éb\ 
naissance.  La  seule  faculté  de  connaître,  c'est  la  raison.  An  Cnid,] 
sentiment  est  différent  de  la  sensation^  il  tient  cependant  de 
parts  à  la  sensibilité  générale,  et  il  est  variable  comme  elle; 
comme  elle,  ses  intermittences,  ses  vivacités  et  ses  langaears,  son 
tation  et  ses  défaillances.  On  ne  peut  donc  ériger  les  inspirations  dai 
timent ,  essentiellement  mobiles  et  individuelles ,  en  une  règle 
selle  et  absolue.  Il  n'en  est  pas  ainsi  de  la  raison,  elle  est  ooi 
la  même  dans  chacun  de  nous ,  et  la  même  dans  tous  les  hommes.^ 
lois  qui  président  à  son  exercice  composent  la  législation  oommi 
tous  les  êtres  intelligents.  Il  n'y  a  pas  d'intelligence  qui  ne 
quelque  vérité  universelle  et  nécessaire,  et  l'être  infini  qui  en 
principe.  Ces  grands  objets ,  une  fois  connus ,  excitent  dans  I'^ 
tous  les  hommes  les  émotions  que  nous  avons  essayé  de  décrire, 
émotions  participent  à  la  fois  de  la  dignité  de  la  raison  et  de  la 
lité  de  l'imagination  et  de  la  sensibilité.  Le  sentiment  est  le 
harmonieux  et  vivant  de  la  raison  et  de  la  sensibilité.  Sopprimeil 
des  deux  termes ,  que  devient  le  rapport?  Chose  étonnante  !  le 
ticisme  du  sentiment  prétend  élever  l'homme  directement  jusqu'à i 
et,  en  étant  à  la  raison  sa  puissance ,  il  ôte  à  l'homme  pr( 
qui  lui  fait  connaître  Dieu  et  le  met  en  juste  communication  avec  1 
par  l'intermédiaire  dç  la  vérité  éternelle  et  infinie! 

«  L'erreur  fondamentale  du  mysticisme  est  de  vouloir  suppriocri 
intermédiaire,  comme  si  c'était  une  barrière  et  non  pas  unlienT 
mysticisme  franchit  cet  intermédiaire,  et  fait  de  l'être  infini  l'c' 
direct  de  l'amour.  Mais  un  tel  amour  ne  se  peut  soutenir  que  pir' 
efforts  surhumains  qui  aboutissent  à  la  folie.  L'amour  tend  à  s'oiii 
son  objet  :  le  mysticisme  s'y  absorbe.  De  là  les  extravagances  k] 
mysticisme  intempérant  si  sévèrement  et  si  justement  condamné 
Bossuet  et  par  l'Eglise  dans  le  quiétisme.  Le  quiétisme  endort  Yt 
de  l'homme,  éteint  son  intelligence,  substitue  a  la  recherche  de  la 
et  à  l'accomplissement  du  devoir  des  contemplations  oisives  on  dérégKA 
La  vraie  union  de  rame  avec  Dieusefoitparla  v^téetparlaferti 
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Ile  taire  mion  est  une  chimère^  an  péril ,  quelquefois  un  crime.  II 
Ik  pas  permis  à  l'homme  d^abdiquer,  sous  aucun  prétexte,  ce  qui  le 
jjiofflme  y  ce  qui  le  rend  capable  de  comprendre  Dieu  et  d*en  ex- 
|par  en  soi  une  image  imparfaite ,  c'est-à-dire  la  raison,  la  volonté, 
'^idence.  Sans  doute  la  vertu  a  sa  prudence,  et  s*il  ne  faut  jamais 
i  la  passion,  il  est  diverses  manières  de  la  combattre  pour 
vaincre.  On  peut  la  laisser  s'user  elle-même ,  et  la  résignation 
lilence  peuvent  avoir  leur  emploi  légitime.  Il  y  a  une  part  de  vérité, 
lé  même,  dans  les  Maximes  des  saints.  Mais,  en  général,  il  est 
sûr  d'anticiper  en  ce  monde  sur  les  droits  de  la  mort,  et  de  rêver 
pinteté  quand  la  vertu  seule  nous  est  imposée,  et  quand  la  vertu 
iéjà  si  rude  à  accomplir,  même  très-imparfaitement.  Le  quié- 
a  ne  peut  être  tout  au  plus  qu'une  balte  dans  la  carrière^  une 
B  dans  la  lutte,  ou  plutôt  une  autre  manière  de  combattre  encore. 
'est  pas  en  fuyant  que  l'on  gagne  des  batailles  ;  pour  les  gagner, 
i  Haut  livrer,  d'autant  mieux  que  le  devoir  est  de  combattre  en- 

Elas  que  de  vaincre.  Entre  le  stoïcisme  et  le  quiétisme ,  ces  deux 
Des  opposés,  le  premier  est  préférable  au  second  ;  car  s'il  n'élève 
toujours  l'homme  jusqu'à  Dieu,  il  maintient  du  moins  la  person- 
i  humaine,  la  liberté,  la  conscience,  tandis  que  le  quiétisme, 
bolissant  tout  cela ,  abolit  l'homme  tout  entier.  L'oubli  de  la  vie 
I  ses  devoirs,  l'inertie,  la  paresse,  la  mort  del'àme,  tels  sont 
tiits  de  cet  amour  de  Dieu,  qui  se  perd  dans  l'oisive  contem- 
m  de  son  objet;  et  encore ,.  pourvu  qu'il  n'entraîne  pas  des  égaré- 
es plus  funestes  !  Il  vient  un  moment  où  l'âme ,  qui  se  croit  unie  à 
,  enorgueillie  de  cette  possession  imaginaire,  méprise  à  ce  point 
oorps  et  la  personne  humaine ,  que  toutes  ses  actions  lui  devien- 
iDflUfférentes ,  et  que  le  bien  et  le  mal  sont  égaux  à  ses  yeux. 
i  ainsi  que  des  sectes  fanatiques  ont  été  vues  mêlant  le  crime  et 
(votion ,  trouvant  dans  l'une  Texcuse ,  souvent  même  le  mobile  de 
n,  et  préludant  par  de  mystiques  ravissements  à  des  dérèglements 
ses 9  à  des  cruautés  abominables  :  déplorables  conséquences  de  la 
aère  du  pur  amour,  et  de  la  prétention  du  sentiment  de  dominer 
la  raison,  de  servir  seul  de  guide  à  l'àme  humaine,  et  de  se  mettre 

Cimanication  directe  avec  Dieu ,  sans  l'intermédiaire  du  monde 
•  et  sans  l'intermédiaire  plus  sûr  encore  de  l'intelligence  et  de  la 

ké. 

Jhis  il  est  temps  de  passer  à  un  autre  genre  de  mysticisme,  plus 
Bdier,  plus  savant,  plusrafûné  et  tout  aussi  déraisonnable,  bien 
Hie  pr&ente  au  nom  même  de  la  raison. 

bNoqs  l'avons  vu  :  la  raison ,  à  moins  de  détruire  en  elle  un  des  prin- 
Biqni  la  gouvernent,  ne  peut  s  en  tenir  à  la  vérité,  pas  même  aux 
fiés  absolues  de  l'ordre  intellectuel  et  de  l'ordre  moral  ;  elle  ne  peut 
^  ne  pas  rattacher  toutes  les  vérités  universelles,  nécessaires,  ab- 
■es,  a  l'être  qui  seul  les  peut  expliquer,  parce  que  seul  il  possède 
loi  Pexistence  nécessaire  et  absolue,  1  immutabilité  et  TinGnitude. 
A  est  la  substance  des  vérités  incréées,  comme  il  est  la  cause  des  exi- 
lées créées.  Les  vérités  nécessaires  trouvent  en  Dieu  leur  sujet  na- 
d.  Nous  les  apercevons ,  nous  ne  les  constituons  pas.  Dieu  les  aper*- 
l,  et  s'il  ne  les  a  point  faites  arbitrairement,  ce  qui  répugne  à  leur 


eueBctatà  lanentê)  il  lêe  ooniUise  enlantra'ellasmitM 
Son  iotdligenca  les  possède  comme  les  manifestatiens  f  de- 
Tant  qae  la  nAtre  ne  les  a  poMt  tapportées  à  rinteiligence  difin 
sont  poar  elle  sans  principe  ^  sans  fondement ,  sans  sajel  réel  et  < 
elles  lui  sont  an  effet  sans  sa  cause,  nn  phénomène  sans  sa  soli 
Bile  les  rapporte  donc  à  lear  caase  et  à  leur  sabslance  ;  et  en  c 
obéit  à  an  besoin  impérieux  et  à  an  principe  assoré  de  la  raisoi 

«  Il  n'y  a  rien  là  qae  la  plus  saine  philosophie  n'approovi 
maintenant  par  où  le  mysticisme  se  mêle  à  la  raison  poar  la  cor 
La  raison  apporte  les  vérités  universelles  et  nécessaires  à  la  su 
dont  elles  sont  poar  nous  les  manifestations.  Le  mysticisme  I 
quelque  sorte  l'écbdle  qui  nous  a  élevés  jusqu'à  l'essence  inl 
considère  à  pari. et  toute  seule,  et  s'imagine  posséder  ainsi  l'absi 
l'unité  pure ,  l'être  en  soi.  L'avantage  qae  cherche  ici  le  mysi 
c'est  de  donner  à  la  pensée  un  objet  où  il  n'y  ait  nul  mélang 
division ,  nulle  multiplicité  ^  où  tout  élément  sensible  et  humaii 
tièrement  disparu;  mais  pour  obtenir  cet  avantage,  il  en  ftiut  ' 
prix.  Il  est  un  moyen  trè»*simple  de  délivrer  la  tbéodicée  de  to 
bre  d'anthropomorphisme ,  c'est  de  réduire  Dieu  à  une  abstra 
l'abstraction  de  l'être  en  soi.  L'être  en  soi ,  il  est  vrai ,  est  pur 
division,  mais  à  cette  condition  qu'il  n'ait  nul  attribut,  nulle  * 
et  même  qu'il  soit  dépourvu  de  science  et  d'intelligence;  car 
gence  la  plus  élevée  suppose  toujours  la  distinction  du  sujet  in* 
et  de  l'objet  intelligible.  Un  dieu  dont  l'absolue  unité  exclue  I 
gence ,  voilà  le  dieu  de  la  philosophie  mystique  ;  c'e^t  l'école  d*. 
drie  qui  a  produit  sur  la  seène  de  l'histoire  cette  philosophie 
ordinaire. 

«  Comment  l'école  d'Alexandrie ,  comment  Plotin ,  son  foi 
au  milieu  des  lumières  de  la  civilisation  grecque  et  latine,  a-t-i 
river  à  cette  étrange  notion  de  la  divinité?  Par  l'abus  duplatoois 
la  corruption  de  la  meilleure  et  de  la  plus  sévère  méthode  ^ 
Socrate  et  de  Platon. 

«La  méthode  platonicienne,  la  marche  dialectique,  comme! 
son  auteur,  recherche  dans  la  maltitude  des  choses  individuel! 
riables,  contingentes,  le  principe  auquel  elles  empruntent  ce 
possèdent  de  général,  de  durable ,  d'un,  c'est-à-dire  leur  i 
s'élève  ainsi  aux  idées,  comme  aux  seuls  vrais  objets  de  Fintell 
pour  s'élever  encore  de  ces  idées,  qui  s'ordonnent  dans  une  ad 
hiérarchie ,  à  la  première  de  tontes ,  au  delà  de  laquelle  l'inte 
n'a  plus  rien  à  concevoir  ni  à  chercher.  C'est  en  écartant  dans  le 
finies  leur  limite,  leur  individualité ,  que  l'on  atteint  les  gen 
idées,  et,  par  elles,  lear  principe  infini.  Mais  ce  principe  n'es 
dernier  des  genres,  ni  la  dernière  des  abstractions;  c'est  un  prim 
et  substantiel.  Le  dieu  de  Platon  ne  s'appelle  pas  seulement  l'i 
s'appelle  le  bien  ;  il  n'est  pas  la  substance  morte  des  Elédte 
doué  de  vie  et  de  mouvement;  toutes  expressions  qui  montrent 
point  le  dieu  de  la  mélaphysiqae  platonicienne  est  différent  da 
mysticisme.  Ce  Dieu  est  le  père  du  monde.  Il  est  aussi  le  pè 
vérité ,  cette  lumière  des  esprits  :  c'est  lui  qui  la  produit  direc 
Il  habite  au  milieu  des  idées  qui  font  de  lui  un  dieu  véritable. 
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Bdte  un  ^MMW,  et  il  a  eréé,  Je  dis  créé  an  sens  le  p\nn  rigoareax 
il,  fâme  de  rhomme  sans  aucune  nécessité  extérieure ,  et  par  ce 
Mal  qu'il  est  bon.  En6n  il  est  la  beauté  sans  mélange,  cette 
l  menfeillénse,  inaltérable,  immortelle,  qui  fait  dédaigner  toutes 
mutés  terrestres  à  qui  l'entrevoit  seulement.  Le  beau,  le  bien  ab- 
it  trop  éblouissant  pour  que  Tœil  d'un  mortel  puisse  le  regarder 
9  ;  ille  faut  contempler  d'abord  dans  les  images  qui  nous  le  révè- 
i  faut  accoutumer  notre  esprit  à  cette  haute  contemplation  par 
e  la  vérité,  de  la  beauté,  de  la  justice ,  telles  qu'elles  se  rencon- 
lans  le  monde  et  parmi  les  hommes ,  de  même  qu'il  faut  habituer 
peu  Tœil  du  captif  enchatné  dès  l'enfance  à  la  splendide  lumière 
eil.  Mais  enfin  cette  lumière  des  esprits,  qui  est  l'idée  du  bien, 
raison  peut  l'apercevoir  quand  elle  est  éclairée  par  la  vérité  et 
science;  la  raison  bien  conduit&peut  aller  jusqu'à  Dieu,  et  il 
pas  besoin^  pour  y  atteindre,  d'Ime  faculté  particulière  et  mys- 


iotin  s'est  égaré  en  poussant  à  l'excès  la  dialectique  platonicienne, 
rétendant  au  delà  du  terme  où  elle  doit  s'arrêter.  Dans  Platon 
I  termine  aux  idées ,  à  l'idée  du  bien ,  et  produit  un  dieu  intelll- 
st  bon;  Plotin  l'applique  sans  fin ,  et  elle  le  conduit  dans  l'abtme 
jrstîcisme.  Si  toute  vérité  est  dans  le  général ,  et  si  toute  indivi- 
6  est  imperfection ,  il  en  résulte  que  tant  que  nous  pourrons  gé- 
ser,  tant  qu'il  nous  sera  possible  d'écarter  quelque  différence, 
hirç  quelque  détermination,  nous  n'aurons  pas  atteint  le  terme 
dialectique.  Son  dernier  objet  sera  donc  un  principe  sans  aucune 
nination.  Elle  n'épargne  pas  l'être  lui-même;  au-dessus  de 
9  D'y  a-t-il  pas  l'unité  à  laquelle  l'être  participe ,  et  que  l'on  peut 
^  pour  la  considérer  seule?  L'être  n'est  pas  simple,  puisqu'il 
la  foia  être  et  unité  :  l'unité  seule  est  simple ,  car  elle  n'est 
le-mème.  Et  encore  quand  nous  disons  unité,  nous  la  déterminons. 
raie  unité  absolue  est ,  à  proprement  parler,  ce  qui  n*est  pas^  ce 
e  peut  même  se  nommer  Vinnommable,  comme  dit  Plotin .  Ce  prin- 
t  qui  n'est  pas,  à  plus  forte  raison  ne  peut  pas  penser;  car  toute 
te  est  encore  une  détermination ,  une  manière  d'être.  Ainsi  l'être 
pen^  sont  exclos  de  l'unité  absolue.  Si  Talexandrinisme  les  ad- 
.  ee  n'est  que  comme  une  déchéance,  une  dégradation  de  l'unité, 
ikiéré  dans  la  pensée  et  dans  l'être,  le  principe  suprême  est  infé- 
ra loi-même,  ce  n'est  que  dans  la  simplicité  pure  de  son  indéfl- 
riUe  essence  qu'il  est  le  dernier  objet  de  la  science  et  le  dernier 
ps  de  la  perfection. 

tour  entrer  en  rapport  avec  un  pareil  dieu ,  les  facultés  ordhaires 
■llflent  point,  et  la  théodicée  de  l'école  d'Alexandrie  hii  impose  une 
Mogle  toute  particulière. 

î  La  raison  cpnçoit  l'unité  absolue  comme  un  attribut  de  TèM; 
Al,  mais  non  pas  comme  quelque  chose  en  soi  ;  ou,  si  elle  la  coft-' 
beà  part,  elle  sait  qu'elle  ne  considère  qu'un&abstractioDw  Yeol-ott- 
|B  de  ranité-  absolue  autre  chose  qu'un  attribut  d'un  être  ab^ôlQ' 
I  abstraction  9  une  conception  de  l'intelligence  humaine  t  m  ^ 
krioi  que  la  raison  puisse  accepter  à  aucun  titre.  O**^ 
B*Wdte  rol^et  de  Famoar  t  Mais  l'amoar,  bite  pMt 
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encore ,  aspire  à  un  objet  réel.  On  n*aime  pas  la  substance  < 
rai ,  mais  une  substance  qui  possède  tel  ou  tel  caractère. 
amitiés  humaines,  supprimez  toutes  les  qualités  d*une  peri 
modiGez-les ,  vous  modifiez  ou  vous  supprimez  l'amoar.  Cela  i 
pas  que  vous n*aimiez  pas  celte  personne;  cela  prouve  seulemc 
personne  n'est  pas  pour  vous  sans  qualités. 

«  Ainsij»  ni  la  raison,  ni  l'amour  ne  peuvent  atteindre  Tabso 
du  mysticisme.  Pour  correspondre  à  un  tel  objet,  il  faut  en  n( 
que  chose  qui  y  soit  analogue^  il  faut  un  mode  de  connaître  qui 
Tabolition  de  la  conscience.  En  effet ,  la  conscience  est  le 
moi,  c'est-à-dire  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  déterminé;  l'ètn 
moi,  se  distingue  essentiellement  de  tout  autre;  c'est  là  qu 
nous  le  type  de  l'individualité.  La  conscience  dégraderait  Tid 
connaissance  dialectique,  où  toute  division,  toute  détermint 
être  absente  pour  répondre  à  l'absolue  unité  de  son  objet.  Ce 
communication  pure  et  directe  avec  Dieu,  qui  n'est  pas  la  rai 
n'est  pas  Tamour,  qui  exclut  la  conscience ,  c'est  Textase  ( 
Ce  mot ,  que  Plotin  a  le  premier  appliqué  à  ce  singulier  état  c 
exprime  cette  séparation  d'avec  nous-mêmes  que  le  mysUcisD 
et  dont  il  croit  Tbomme  capable.  L'homme ,  pour  communiq 
l'être  absolu ,  doit  sortir  de  lui-même.  Il  faut  que  la  pens< 
toute  pensée  déterminée ,  et,  en  se  repliant  dans  ses  profonde 
rive  à  un  tel  oubli  d'elle-même ,  que  la  conscience  soit  ou  sen 
nouie.  Mais  ce  n'est  là  qu'une  image  de  l'extase  ^  ce  qu'elle  ei 
nul  ne  le  sait;  comme  elle  échappe  à  toute  conscience,  elle  é 
la  mémoire ,  elle  échappe  à  la  réflexion  y  et ,  par  conséquent 
expression,  à  toute  parole  humaine. 

<  Ce  mysticisme  rationnel  et  philosophique  repose  sur  une  m 
dicalement  fausse  de  l'être  absolu.  A  force  de  vouloir  afifranc 
de  toutes  les  conditions  de  l'existence  finie,  il  en  vient  à  loi 
conditions  de  l'existence  même  ;  il  a  tellement  peur  que  l'i 
quoi  que  ce  soit  de  commun  avec  le  fini,  qu'il  refuse  de  reconoi 
l'être  est  commun  à  Tun  et  à  l'autre ,  sauf  la  différence  ds 
comme  si  tout  ce  qui  n'est  pas  n'était  pas  le  néant  même 
absolu  possède  l'unité  absolue,  sans  aucun  doute,  comme  il 
l'intelligence  absolue;  mais,  encore  une  fois,  l'unité  absolue, 
sujet  réel  d'inhérence,  est  destituée  de  toute  réalité.  Réel  et  d^ 
sont  synonymes.  Ce  qui  constitue  un  être,  c'est  sa  nature  spéc 
essence.  Un  être  n'est  lui-même  qu'à  la  condition  de  ne  pas 
autre  ;  il  ne  peut  donc  pas  ne  pas  avoir  des  traits  caractéristiqo 
ce  qui  est ,  est  tel  ou  tel.  La  différence  est  un  élément  aussi  « 
à  l'être  que  l'unité  même.  Si  donc  la  réalité  est  la  même  cho! 
détermination ,  il  s'ensuit  que  Dieu  est  le  plus  déterminé  d< 
Aristote  est  bien  plus  platonicien  que  Plolin ,  lorsqu'il  dit  que 
la  pensée  de  la  pensée;  qu'il  n'est  pas  une  simple  puissance,  i 
puissance  passée  à  l'acte  et  cffeeti vendent  agissante,  entendai 
que  Dieu ,  pour  être  parfait ,  ne  doit  rien  avoir  en  soi  qui  ne 
coqapli.  C'est  à  la  nature  finie  qu'il  convient  d'être ,  jusqu'à  ui 
point,  indéterminée,  puisque,  étant  finie,  elle  a  toujours  ei 
puissances  qui  ne  sont  pas  réalisées.  Cette  indétermination 
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"6  que  ces  paissances  se  réalisent,  c'est-à-dire  à  mesure  qae 
approche  de  l'infini  ;  et  elle  augmente  y  au  contraire,  à  mesure 
u  éloigne.  Ainsi  la  vraie  unité  divine  n'est  pas  l'unité  abstraite, 
Aité  précise  de  Tètre  parfait,  en  qui  tout  est  achevé.  Âufolta 
;tence,  encore  plus  qu'à  son  plus  humble  degré ,  tout  est  dé- 
,  tout  est  développé ,  tout  est  distinct ,  comme  tout  est  un.  La . 
des  déterminations  est  le  signe  même  de  la  plénitude  de  l'être, 
xion  distingue  ces  déterminations  entre  elles ,  mais  il  ne  faut 
r  dans  ces  distinctions  des  limites.  Voilà  ce  qui  a  trompé  le 
ime  alexandrin  :  il  s'est  imaginé  que  la  diversité  des  attnbuts 
»mpatible  avec  la  simplicité  de  Tessence ,  et  de  peur  de  cor- 
la  simple  et  pure  essence ,  il  en  a  fait  une  abstraction.  Par  un 
e  insensé,  il  a  craint  que  Dieu  ne  fût  pas  assez  parfeit  s'3  lui 
toutes  ses  perfections;  il  les' considère  comme  des  imperfeo* 
l'être  comme  une  dégradation,  la  création  comme  une  chute; 
ir  expliquer  l'homme  et  l'univers,  il  est  forcé  de  mettre  en 
I  qu'il  appelle  des  défaillances,  pour  n'avoir  pas  vu  que  ces  pré* 
i  défaillances  sont  les  signes  mêmes  de  la  perfection  infinie. 
.  théorie  de  l'extase  est  à  la  fois  la  condition  nécessaire  et  la 
ination  de  la  théorie  de  l'unité  absolue.  Sans  l'unité  absolue, 
objet  dernier  de  la. connaissance,  à  quoi  bon  l'extase  dans  le 
le  la  connaissance?  L'extase,  loin  d'élever  l'homme  jusqu'à 
l'abaisse  au-dessous  de  l'homme  ;  car  elle  abolit  en  lui  la  pensée 
ihssant  sa  condition  qui  est  la  conscience.  Supprimer  la  con- 
if  c'est,  d'une  part,  rendre  impossible  toute  connaissance;  et 
l'autre  part ,  ne  pas  comprendre  la  perfection  de  ce  mode  de  con- 
,  où  l'intimité  du  sujet  et  de  l'objet  donne  à  la  fols  la  connais- 
la  plus  simple,  la  plus  immédiate  et  la  plus  déterminée. 
)  mysticisme  alexandrin  est  le  mysticisme  le  plus  savant  et  le 
refond  qui  soit  connu.  Dans  les  hauteurs  de  l'abstraction  oà  il  se 
I  semble  bien  loin  des  superstitions  populaires,  et  pourtant  VécfA» 
andrie  réunit  la  contemplation  extatique  et  la  ttiéurgie.  Ce  sont 
X  choses  en  apparence  incompatibles ,  mais  qui  tiennent  à  un 
principe,  à  la  prétention  d'apercevoir  directement  ce  qui  échappe 
iblement  à  toutes  nos  prises.  Ici  un  mysticisme  raffiné  aspire  à 
mr  l'extase  ;  là  un  mysticisme  grossier  croit  le  saisir  parles  sens, 
recédas,  les  facultés  employas  diffèrent;  mais  le  fond  est  lé 
,  et  de  ce  fond  commun  sortent  naturellement  les  extravagances 
os  opposées.  Apollonius  de  Tyane  est  un  alexandrin  populahre,' 
oblique,  c'est  Plotin  devenu  prêtre,  mystagogue,  hiérophante, 
ilte  nouveau  éclatait  par  des  miracles;  le  culte  ancien  vonhit. 
les  riens,  et  les  philosophes  se  vanterait  de  faire  comparaître  là' 
ité  devant  d'autres  hommes.  On  eut  des  démons  à  soi,  isC^  w< 
ne  sorte  9  à  ses  ordres  ;  on  n'invoqua  plus  seulement  les  dijBlot(^Mtf 
oqoa.  L'extase  pour  les  initiés,  la  theurgie  pour  la  foidew  ^c  t  l' ^ 
to  tout  temps  et  de  toutes  parts,  ces  deux  mpMgmmVt» 
i  la  main.  Dans  l'Inde  et  dans  la  Chine,  les  éoom  ùhn'î  ' 
lisme  le  plus  quintessendé  ne  sont  pas  loin  des  pcffiV^' 
use  idolâtrie.  Un  jour  on  Ut  le  Bhti9a9air6»^t^^ 
sne  u  dîeo  indéfinissable,  sans  KUawU* 
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minés }  et  le  lendemain  on  fait  voir  au  peaple  telle  on  telle  ferme, 
telle  ou  telle  manifestation  de  ce  dieu,  qui,  n'en  ayant  pas  ane  qd  hi 
appartienne  y  peal  les  recevoir  toutes  ^  et  qui,  n'étant  que  la  sabstuee 
en  soi  9  est  nécessairement  la  substance  de  tout,  de  la  pierre  et  d'oie 
goutte  d'eau ,  du  chien,  du  héros  et  du  sage.  Ainsi,  dans  le  monde aa- 
cien^  sous  Julien,  par  exemple,  le  même  homme  était  à  la  foisimn 
fessenr  à  l'école  d'Alhènes  et  gardien  du  temple  de  Minerve  oa  de 
Gybèle  »  tour  à  tour  chargé  d'obscurcir  et  de  subtiliser  le  Timéê  et  li 
République,  et  de  déployer  aux  yeux  de  la  muUitqde,  soit  le  voile  §§• 
cré,  soit  la  châsse  de  la  Bonne-Déesse,  et  dans  Tune  et  l'autre  fonclin, 
prêtre  ou  philosophe ,  en  imposant  aux  autres  et  à^  lui-même ,  entre- 
prenant de  monter  au-dessus  de  l'esprit  humain  et  iombanl  misânbto- 
ment  au-dessous,  payant,  en  quelque  sorte,  la  rançon  d'une  méta- 
physique inintelligible  en  se  prêtant  aux  superstitions  les  plus  groi-  - 
sières. 

«  Lorsque  la  religion  chrétienne  triompha ,  elle  rangea  rhumanili 
sous  une  discipline  sévère  qui  mit  un  frein  à  ce  déplorable  mysticisme. 
Mais  combien  de  fois  n*a-t^il  pas  ramené ,  sous  le  règne  de  la  religioi 
de  l'esprit ,  toutes  les  extravagances  des  religions  de  la  nature  !  Il  de- 
vait surtout  reparaître  à  la  reconnaissance  des  écoles  et  du  génie  dopt> 
ganisme,au  xvi*  siècle,  quand  l'esprit  humain  avait  rompu  avec  la  phi- 
losophie du  moyen  âge,  sans  être  encore  parvenu  à  la  philosophie  ma* 
derne.  Les  Paracelse,  les  Van  Helmont  renouvelèrent  les  Apolloniv 
et  les  Jamblique ,  abusant  de  quelques  connaissances  chimiques  et  mé- 
dicales ,  comme  ceux-ci  avaient  abusé  de  la  méthode  socratique  ci 
platonicienne,  altérée  dans  son  caractère  et  détournée  de  son  véritaHe 
objet.  Et  même  en  plein  xviii«  siècle,  Swedenborg  n'a-i-il  pas  uni  ci 
sa  personne  un  mysticisme  exalté  et  une  sorte  de  magie,  frayant  ainsi 
la  route  à  des  insensés  qui  me  contestent  le  matin  les  preuves  les  plus 
solides  et  les  plus  autorisées  de  l'existence  de  l'àme  et  de  Dieu,  et  me 
proposent  le  soir  de  me  faire  voir  autrementquepar  mes  jreux,  de  me  feira  ) 
ouïr  autrement  que  par  mes  oreilles,  de  faire  usage  de  toutes  mes  fa-  | 
cultes  autrement  que  par  leurs  organes  naturels,  me  promettant  me  i 
science  surhumaine,  à  la  condition  d'abord  de  perdre  la  conscience,  I 
la  pensée,  la  liberté ,  la  mémoire,  tout  ce  qui  me  constitue  être  intdli-  | 
gent  et  moral.  Je  saurai  tout  alors,  mais  à  ce  prix  que  je  ne  sanrm  j 
rien  de  ce  que  je  saurai.  Je  m'élèverai  dans  un  monde  merveilleux,   ! 
qu'éveillé  et  de  sens  rassis  je  ne  puis  pas  même  soupçonner,  et  dont 
ensuite  il  ne  me  restera  aucun  souvenir  :  my  sticismei  la  fois  chimériqoeet 
matériel  qui  pervertit  tout  ensemble  la  psychologie  et  la  physiologie; 
extase  imbécile,  renouvelée  sans  génie  de  l'extase  alexandrine }  extn- 
vagance  qui  n'a  pas  même  le  mérite  d'un  peu  de  nouveauté,  et  qw 
l'histoire  voit  reparaître  à  toutes  les  époques  d'ambition  et  d'impuis- 
sance. 

«  Voilà  où  l'on  en  vient,  quand  on  veut  sortir  des  conditions  imposées 
à  la  nature  humaine.  Charron  Ta  dit  le  premier,  et,  après  loi,  on  l'a 
répété  mille  fois  :  «  Qui  veut  faire  l'ange  fait  la  bête.  »  Cette  prélenlioB 
superbe  d'apercevoir  l'invisible  et  de  communiquer  avec  Dieu  est  ooe 
chimère  de  l'orgueil  qu'il  n'est  pas  possible  de  réaliser;  et,  le  ffit-îl, 
eette  chimère  réalisée  serait  la  dégradation  de  rintelligeDce.  Le  nmède 
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A  am  telle  folie  est  ane  théorie  de  la  raison ,  de  oe  qa'elle  peut  et  de 
ùt  qa*eUe  ne  peut  pas,  de  la  raison  enveloppée  d'abord  dans  Texerdoe 
des  sens,  puis  s'élevant  aux  idées  universelles  et  nécessaires^  les  rap- 
portant a  leur  principe ,  à  un  être  tini  et  en  même  temps  réel  et  snb- 
aUBttely  dont  elle  conçoit  l'existence ,  mais  dont  il  loi  est  interdit  à  ja- 
mais de  pénétrer  et  de  comprendre  la  nature.  Toute  évocation  est  qb 
délire  impie.  Si  même  le  sentiment  accompagne  et  vivifie  les  intuitions 
soblimes  de  la  raison ,  il  ne  faut  pas  confondre  ces  deux  ordres  de  fait, 
Moore  bien  moins  étouffer  la  raison  dans  le  sentiment.  Entre  un  ètrâ 
tni  tel  que  l'homme,  et  Dieu,  substance  absolue  et  infinie,  il  y  a  le  double 
iidcrmédiaire  et  de  ce  magnifique  univers  exposé  à  nos  regards^  et  de 
0es  vérités  merveilleuses  que  les  sens  n'atteignent  pas ,  que  la  raison 
Mnçoit,  mais  qu'elle  n'a  point  faites  pas  plus  que  l'œilne  fait  les  beautés 

Ïa'il  aperçoit.  Le  seul  moyen  qui  nous  soit  donné  de  nous  élever  jusqu'à 
fiire  des  êtres»  c'est  de  nous  rapprocher  le  plus  qu'il  nous  est  possible 
au  divin  intermédiaire,  c'est-à-dire  de  nous  consacrer  à  Tétode  et  à 
ranoor  de  la  vérité,  et  à  la  contemplation  et  à  la  reproduction  du 
f  surtout  à  la  pratique  du  bien.  » 


MYTHOLOGIE.  On  désigne  ainsi  l'ensemble  des  rédU  fabuleux 
qni  forment  en  partie  le  fond  de  la  religion  de  tous  les  peuples ,  à  To- 
Dgina  de  leur  histoire.  L'exposition  et  l'interprétation  des  mythes  ont 
élé,  depuis  un  demi-siècle  surtout ,  l'objet  de  savantes  recherches.  On 
naenti combien  cette  étude ,  si  curieuse  en  elle-même,  a  d'importance 
far  ses  rapports  avec  la  littérature,  l'art,  la  religion  et  toutes  les  ori- 

em  de  l'histoire.  La  philosophie  ne  pouvait  rester  indifférente  ni 
ngère  à  ces  travaux.  Nous  ne  croyons  pas  exagérer  la  part  qu'elle 
j  a  prise,  en  disant  qu'elle  les  a  provoqués,  inspirés  et  dirigés  comme 
aDe  en  a  systématisé  les  résultats.  La  philosophie  de  l'histoire  surtout, 
aeile  scîenoe  tonte  nouvelle,  a  d&  exciter  un  vif  et  universel  intérêt  pour 
loal  ce  qui  est  relatif  aux  croyances  primitives  de  l'humanité.  Les 
esprits  ane  fois  fortement  saisis  de  ces  questions,  l'érudition  archéolo- 
piqoe  ei  la  phUologie  ne  pouvaient  manquer  d'entrer  avec  ardeur  dans 
hvoie  qu'elles  mt  parcourue  avec  tant  de  succès  et  d'éclat.  Sans  vou- 
loir embrasser  les  résultats  généraux  de  ce  développement  de  la  pensée 
eonlemporaine,  oe  que  ne  comporterait  pas  cet  article,  nous  exami- 
nerons rapidement  :  1*"  la  nature  des  mythes,  leur  origine  et  leur  for- 
mation ;  9^  1m  rapports  de  la  my tholq^e  avec  Part  et  avec  la  philo- 
sophie ;  8*  nous  jetterons  un  coup  d'œil  sur  les  différentes  manières  de 
comprendre  le  sens  des  mythes  et  sur  la  méthode  qui  doit  prêter  à 
lenr  interprétation. 

Longtemps  on  n'a  vu ,  dans  la  mythologie  des  peuples  anciens^  ci 
en  particulier  dans  les  fables  de  la  Grèce ,  qu'un  recueil  de  fictions 
briUanies  nées  de  l'imagination  des  poètes ,  ou  des  mensonges  forgés 
par  les  prêtres  dans  lé  but  de  tromper  la  foule  ignorante  et  sapersti- 
tiense.  Tant  qne  cette  opinion  a  prévalu  ,  la  mythologie  tt*a  pas  élé 
prias  nu  sérieux.  A  quoi  bon  s'occuper  de  ces  fantaisies  bizarres,  de  ces 
contes  absmdes  dont  s'amuse  la  crédulité  des  peuples  dans  leur  en- 
bncef  Tnol  an  plus  la  mythologie  ponvait-elle  offrir  quelque  imporw 
tanoa^  parée  que  la  poésie  et  l'art  lui  empruntent  souvent  leva  aih 
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jets.  Toatefois  on  a  fini  par  comprendre  qne  beaacoup 
renferment  on  sens  profond ,  que  de  grandes  vérités  y  sont 
le  voile  d'une  all^orie  fine  et  ingénieuse.  A  mesure  que 
pins  avant  dansTétude  des  mytbesr,  on  y  a  découvert  de^ 
sur  la  natnre  et  les  lois  du  monde  physique ,  le  souven 
événements  historiques,  des  préceptes  de  morale  d'une  h 
des  aperçus  profonds  sur  la  divinité  et  ses  attributs ,  sur  T 
et  ses  destinées  y  en  un  mot  toute  une  science  cachée  ai 
Égrmboles  et  de  ces  récits.  Après  en  avoir  d'abord  fait  ho 
qnes-nnsy  on  a  vu  qu'il  fallait  y  reconnaître  l'œuvre  de 
et  le  génie  de  tout  un  peuple ,  un  abrégé  de  ses  idées  et 
tion.  On  s'est  convamcn,  de  plus^  que  cette  science  mys 
en  partie,  aussi  bien  un  secret  pour  ceux  qui  Tavaienl  U 
le  vulgaire  dont  elle  formait  la  croyance.  Les  prêtres  n'a 
qne  les  interprètes  de  la  pensée  populaire,  et  si  quelques 
légiéi  s'étaient  élevés  plus  haut  que  les  autres  et  avaien 
véritéipar  la  force  de  leur  génie,  ce  n'était  point  en  sur 
cédés  analogues  à  ceux  par  lesquels  se  fait  aujourd'hu 
l'inspiration  y  avait  eu  plus  de  part  que  la  réflexion.  Ce  n 
des  conceptions  abstraites,  élaborées  par  les  procédés  ar( 
nalyse  et  du  raisonnement;  mais  un  résultat  de  rintuiti< 
templation  des  choses,  ou  du  mouvement  de  la  pensée  h 
sant  à  ses  propres  lois  et  atteignant  par  la  vertu  qui  loi  e 
plus  hautes  vérités.  De  même,  on  a  compris  que,  dans 
toutes  spontanées  de  l'intelligence,  la  forme  ne  devait  pai 
do  fond.  Dans  coproduit  mixte  des  facultés  humaines  mis 
fois  et  fortement  ébranlées ,  l'imagination ,  éveillée  en  mè 
la  raison  et  travaillant  de  concert  avec  elle ,  avait  invent( 
mage,  le  récit,  non  afin  de  revêtir  une  pensée  générale  d'i 
figurée,  mais  par  une  sorte  d'instinct  qui  pousse  l'espri 
pable  de  concevoir  la  vérité  abstraite  à  se  représenter  ses 
sons  une  apparence  visible,  concrète,  vivante  et  dramati 
bole  et  le  récit  font  ainsi  corps  avec  le  précepte,  le  doj 
religieuse  qu'ils  recèlent.  Les  deux  termes  sont  fondus 
pénètrent,  sans  qne  l'esprit  poisse  se  les  représenter  isoh 
Telle  est  la  nature  et  l'origine  des  symboles  religieux  < 
Le  mythe  se  distingue  du  iymbole  en  ce  que  celui-ci  ( 
muette,  un  emblème  visible  qui  offre  à  resprit,  en  quel 

tables  de  le  frapper  vivement,  la  pensée  tout  entière  ;  c 
lage  de  formes  plus  ou  moins  significatives  qui  rendei 
manière  imparfaite,  mais  simullanée  (aufx^oXcv).  Le 
est  un  récit  plus  ou  moins  développé  et  successif,  une 
forgée  à  plaisir,  comme  on  le  verra ,  non  pas  racont 
même,  comme  événement  réel,  mais  dans  le  but  de 
que  chotQ  de  plus  général,  une  loi  de  la  nature,  u 
moral,  une  idée  religieuse  dont  les  phases  répondei 
moments  de  l'action;  le  tout  mêlé  de  conceptions  arbit 
dents  fortuits  ordinairement  empruntés  aux  circonsla 
telles  où  le  mythe  a  pris  naissance,  et  qu'il  est  difficile  d 
te  désigner  avec  certitude.  D'un  autre  cête,  le  mythe  a  ce 


r 
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0  que,  comme  elle,  il  exprioie  dm  idée  gëAénk;  fl  « 

I  ce  que  dans  l'allégorie  l'idée  préexistait  i  li  fonae,  m 

I  été  cherchée  et  trouvée  poar  répondre  à  l'idée,  e^  loi  a  m 

'es  coup.  L'allégorie  doitss  Daissaoce  à  on  procédé  léflédÉ 

;  elle  n'est  pas  la  fniit  de  la  spontanéité  el  de  rinspiraUfla 

B  sjmbole  et  le  rn^ibe.  11  soit  de  U  qa'il  est  beancoop  plot  b- 

^étrer  le  sens  de  l'allégorie,  d'en  d^ager  la  pensée,  de  la  pc^ 

piine  manière  abstr^iite  et  générale  ;  taodîs  qoe  dans  le  mjtkt 

jmbole,  l'image  et  la  pensée  aoBt  étroileiDent  imiea,  ptice 

■  ont  été  élaborées  ensemble,  qu'elles  sont  sorties  du  mémelnnail 

■oel  et  de  l'action  combinée  de  plosieonbcollés. C'est  Ucemia 

I  beancoop  d'esprits  distingnés,  et  Winckelmanii  en  paitiewer. 

B  erreur  se  rencontre  cbes  Bacon,  qoi,  dans  son  Inttlé  ^  te 

Ie«  aneienx,  a.  le  premier,  jeté  un  regard  profond  svIeseM 

B  mythes  de  l'anti<pûté  païenne.  Cette  méprise  avait  d^  élâ  ■ 

e  par  les  stoïciens  <'t  les  alexandrins  qui  coofondirait  le  n^lke 

bfaiqne,  véritable  sll^orie,aTec[e  mythe  réel.  Dans.ee)BÎ-<i,K 

lêlqoe  chose  de  c^ché  pour  l'inventeur  Ini-méoe  ;  il  est  esMlM- 

1  esolériqne.  Son  interprétation  est  postérieure  iiaeréatiOB^el 

Vient  ésoterique,  c'esl  qoe  plus  tard  il  est  intoprélé  philofoyhi 

Btt.  Mais  alors  il  perd  son  caractère,  et  de  mythe  dewBt  nne  a^ 

k  philosophique.  L'esprit  a  brisé  la  lettre,  Boaveut  altéré  le  tttit, 

I  a  donné  on  seos  supt^nr  et  'abstrait.  Ainsi  ont  fait  les  thaï 

■poar  tous  les  mythes  de  l'antiquité  orientale  et  greeqoe. 

Iformation  des  mythes  est  nn  snjet  qui  ne  peot  guère  se  nacaer 

'  lïgles  générales  el  à  des  principea  fixes.  «Qui  powiait,  Ht 

'ter,  énumérer  les  ionomhrables causes gni  donnent  naÎMaBW  à  ^ 

le,  sartoDt  qoand  il  vient!  se  reDCOOtrer  avee  bh  tradilioahé- 

e?  B  TaotAt  c'est  un  service  éclatant  rends  par  on  perseoBage  téd 

Int  la  reconnaissance  des  peuples  perpétoe  le  sonreûr.  Des  Ok» 

linsUluées  eo  son  honneur.  Lu>-ménie  apparaît  eooune  mm ftf^ 

foi,  dn  fils  des  dieox  ;  il  se  forme  une  traditioo  qui  va  itaàim- 

nt  et s'ograndissant  de  plosen  plus. VoiUileDTlbehistariqw;Vlli 

"idition,  cette  fille  a  née  de  l'histoire.  Plos  iovTent  le  mythe  «  a» 

«dans des  caQ'Pï  phtHqnes.Les  fbrcesseerèl«adelaMl«ie,fliM 

roir  toïsténeut  df  produire  et  d'of;ganiser  les  étrei, ce  MM» 4e 

Iquilesp^n  ire  m ''\  itantplm  qoelODtleresteUréflexkBdecca 

1  pniu  tif     f\i\  \  émes  encore  étroHement  nais  i  taïf* 
llsoQmii   a   d  a    icf [r 
j  raaU(-re  aui:    i  i 
«féconde  di  dieux 
Qilie  d  images ,  e  t 
?,  prendre  nn  n^f 
1  à  èlre  :■  n  p 
lleoteDdu     l 
;  leurs     i      i 
e  de  trali  i  i  s 


ions  immédiates,  fowniml  ta  piM  at— - 
r  {  mythologiques.  La  langne  fat  ■■■  ia* 
mme  elle  était  extrCmetnent  Igartatf  taalt 
it  souvent ,  en  passant  d'me  pea|laia  1 
ingulier  el  étrange. Tdie  oa  teUeMyqiÉM 
M  poar  éMMfraM 


I  on  inventa  des  mythes  f _ ~--  ^— 

>es  avec  leurs  voiles  épais,  cl  ka  kMndnfeM- 
mystères,  quelle  soarée  aaaaiUa  <t  ii^^  . 
^  Ks,  surtout  qnaad  le  génie  da*  Oïlailaai 
■va  en  coniaet  avec  1  esprit  ncMleoes  fi  rees  !  L'areUIMHn  •' 
-âfioat  UéroeJypbiqaa  des  Egyptiens,  iotcrrogées  par  «ilM 
•isBs  taotes  an^iIBes,  prodatsireat,  à  eilea  scaka,  das  caHiaf  i» 
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(Voyez  CreoieTi  Symbolique  ;  trad.  par  M.  Goigniaot;  introd.  p.  Il  A 
suif.) 

Le  même  auteur  essaye  de  classer  les  mythes.  Il  les  ramène  i  An 
branches  principalea  :  le  mythe  traditionnel  ou  historique  qui  veaénm 
d'anciens  événements,  et  celai  qui  se  compose  d'anciennes  croyaaea, 
de  dogmes  religieux ,  de  leçons,  de  préceptes  de  tout  genre.  G»  den 
branches  se  divisent  elles-mêmes  en  plusieurs  rameaux.  La  branchi 
historique  comprend  les  traditions  étrangères,  des  faits  de  lliist<Ét 
primitive ,  les  récits  de  navigateurs ,  les  événements  nationaux ,  ki 
émigrations  d'une  tribu ,  la  fondation  d'une  ville ,  les  destinées  illoMi 
des  anciennes  familles  de  rois,  etc.  La  seconde  branche  renferme^ 
sieurs  objets  divers.  Chez  les  nations  de  l'antiquité,  toute  croyaseii 
tonte  connaissance  un  peu  relevée  rentrait  dans  le  vaste  sein  de  la  re- 
ligion ;  de  là  les  mythes  thiologiquee  qui  contiennent  les  croyances  re- 
latives à  la  nature  de  la  Divinité;  puis  les  mythes  morenue  dontH 
morale  fait  le  fond^  les  mythes  où  sont  consignées  les  premièrei 
observation^  sur  la  nature,  particulièrement  sur  les  astres,  les  mytka 
phyiiquee  et  (utronomiques  ;  enfin  ceux  qui  trahissent  un  plus  hua 
développement  de  la  pensée,  qui  renferment  les  spéculations  méltf- 
physiques  des  anciens  sages.  A  ces  derniers ,  surtout ,  convient  le  dmi 
de  philotophèmeê ,  donné  à  tort  à  tous  ceux  qui  figurent  dans  cette  »- 
coude  catégorie. 

Ces  divisions ,  du  reste,  ainsi  que  Tobserve  l'illustre  savant,  sontoi 
peu  artificielles.  Il  est  bien  rare  que  les  mythes  soient  ainsi  distincH 
et  séparés,  ils  se  pénètrent  les  uns  les  autres  et  se  confondent  presque 
toujours  entre  eux.  «  La  mythologie,  dit-il  {ubi  $upra\  est  comme  oi 
grand  arbre  dont  les  branches  et  les  rameaux  croissent  et  s'entre- 
lacent en  tout  sens,  étendant  de  toutes  parts,  avec  leur  feuillage  épais, 
le  luxe  un  peu  sauvage  des  fleurs  et  des  fruits  les  plus  multipliés.  • 

Si  après  avoir  pris  le  mythe  à  sa  naissance ,  dans  ses  diverses  ori* 
giaes  et  ses  espèces  différentes ,  on  veut  le  suivre  dans  sa  formatioBi 
observer  la  gradation  de  son  développement,  cette  tAche  est  bien  ploi 
difficile  encore.  Sa  marche  néanmoins  est  assujettie  i  certaines  kMi 
mais  qui  jusqu'à  présent  ont  été  imparfaitement  déterminées.  L'auteoi 
de  la  Symbolique  ose  à  peine  se  hasarder  dans  cette  voie.  C*est  la  partie 
ftdble  et  timide  de  son  livre.  Elle  réclamait  avec  un  esprit  plus  philo- 
sophique des  connaissances  qui  peut-être  seront  toujours  incomplètei 
à  cet  égard.  Il  y  a  une  certaine  simultanéité ,  mais  aussi  un  ordre  sue- 
eessif  dans  le  développement  des  éléments  qui  composent  un  mythe  ci 
un  ensemble  de  mythes.  La  partie  métaphysique  ne  se  développe  pas  11 
première,  il  en  est  de  même  de  celle  qui  contient  les  hautes  et  pures 
idées  de  la  morale  et  du  droit.  L'hîstoire  est  presque  nulle  à  l'origioe 
Les  spéculations  astronomiques  et  physiques  exigent  des  habitudes  d( 
contemplation  oisive,  qui  supposent  un  climat  favorable.  On  doit  dooc 
tenir  compte,  non-seulement  du  génie  particulier  de  chaque  peuplée! 
de  son  degré  de  civilisation  plus  ou  moins  avancé ,  mais  des  circonstan- 
ces locales,  des  communications  avec  les  autres  peuples.  Quoi  qu'il  ei 
soit,  le  mythe,  nprès  s'être  développé  sous  l'influence  de  toutes  sei 
causes  et  avoir  parcouru  différentes  phases ,  finit  par  s'altérer  soit  pai 
son  contact  avecd'antres  mythes,  soit  par  l'influence  de  Upoésie  eldeli 
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dloBopUe.  Creuser  marque  très-bien  les  deux  points  extrêmes  »  sam^ 
sayer  de  Axer  les  intermédiaires.  Ces  deux  points  sont  le  symbole 
UgmajL  et  l'épopée  proprement  dite.  A  rorigine,  le  mythe  est  qn 
viMe  moet  expliqoé  par  un  prêtre  ou  par  Timagination  popnlafre. 
devient  on  récit  y  une  narration  plas  on  moins  développée  soostitnée 
la  formate  sacerdotale,  sèche ,  rude,  profonde ,  pleine  de  sens,  mais 
■Msiae  et  énigmatiqae.  Le  symbole  ainsi  interprété  et  transformé  eti 
cil|  perd  sasablimilé,  sa  profondeur,  et  aussi  la  bizarrerie  et  TobseQ- 
té  de  f  expression.  Plus  tard ,  et  après  s'être  développé  dans  le  seifis 
ligieQX ,  le  mythe  se  dépouille  tout  i  bit  de  ses  formes  rudes  et  aé-> 
|Rt  s  le  chant  lui  vient  en  aide.  L'épopée  qui  naît  de  l'alliance  du  ehaDt 
«e  le  récit  y  le  pénètre  d'un  esprit  nouveau  et  tout  poétique.  Le 
weloppement  est  son  essence  et  le  goAt  sa  loi.  Auparavant  il  fout, 
eet  vrai^  passer  par  œs  vastes  comoositions  à  la  fois  cosmogoni- 
let  et  épiques^  oà  sont  mêlés  et  confondus  les  éléments  de  toute  une 
viBsatioa ,  et  auxquelles  la  religion  et  la  poésie  ont  travaillé  de  cotf- 
rt  I  mais  enfin  le  mylhe ,  en  se  teignant  ue  plus  en  plus  des  coulêuffs 
\  runagtnation ,  perd  son  sens  religieux  et  s'associe  avec  le  beau. 
Msbé  de  sa  sphère  propre  dans  celle  de  l'art  et  de  la  poésie,  il  obéit 
d'autres  lois.  C'est  surtout  chez  les  Grecs  que  cette  transformation 
M  opérée  de  la  manière  la  plus  brillante. 

Mais  essayons  de  déterminer  avec  plus  de  précision  que  neTa  Adt 
inteor  de  la  Symbolique,  ce  passage  de  la  mythologie  à  la  poésie,  et 
I  OMrquer  nettement  les  différences  qui  les  séparent.  La  ligne  de 
imarcation  est  difficile  à  tirer,  principalement  en  Grèce ,  où  la 
léaie  natt.de  la  mythologie,  et  où  toutes  deux  se  pénètrent  si 
en  qu'elles  finissent  par  sldentifier  complètement.  Toutefois ,  si  l'on 
mi  iaire  attention  à  la  nature ,  i  l'origine  et  aux  règles  de  l'arti  on  y 
îooavre  des  caractères  essentiels,  qui  permettent  de  discerner  se^ 
éations  propres  des  représentations  mythologiques. 
La  mythologie  est  née  du  besoin  de  représenter  par  des  emblèmes, 
iiiéeits  et  des  fobles,  les  idées  qui  forment  le  foncl  de  toute  religion'^ 
lUide  la  nature,  les  attributs  de  Dieu,  les  vérités  morales  ou  des 
UlMeBS  relatives  aux  événements  des  premiers  âges  de  rbumanité. 
^Ws  idées  et  ces  faits  traditionnels,  elle  les  exprime  et  les  développe 
M  des  actions  et  sous  la  figure  de  personnages  que  llmaghiation  in- 
■te,  dans  l'unique  but  de  traduire  ses  conceptions  par  des  formes 
Dsibles,  ne  pouvant  ni  les  saisir  ni  les  exposer  d'une  manière  abstraite, 
inérale  et  positive.  Elle  s'inquiète  donc  .peu  de  savoir  si  ces  récits  et 
i  événements  qui  les  remplissent  sont  conçus  et  présentés  de  manière 
latislUre  aux  règles  de  la  vraisemblance ,  de  la  proportion  et  de  lliai^ 
Miie.  Loin  de  là ,  comme  il  s'agit  d'exprimer  l'infini  ou  le  sumatuiel , 
magination  se  tourmente  à  inventer  des  formes  bizarres,  des  événe- 
ents  merveilleux,  extraordinaires, absurdes  et  invraisemblables,  yeu^ 
le  représenter  une  loi  physique  comme  la  génération  des  êtres,  elle  ne 
lindra  pas  d'employer  les  images  les  plus  grossières  et  de  descendre 
internent  dans  les  détails  les  plus  obscènes.  Quelquefois ,  quand  ITdée 
t  Gonfnae,  le  récit  manquera  de  suite,  d'ordre  et  de  clarté,  il  se  perdra 
AS  le  fantastique,  l'abstrus,  l'inintelligible;  ce  oui  lui  donne  d'antnk 
Bi  me  an^aienée  de  profondeur  et  de  mystère.  Partout  TabseolDê  w 
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mesure  à  la  fois  et  de  liberté.  Il  n'en  est  pas  ainsi  des  créatimis 
blés  de  l'art  et  de  la  poésie.  L'art  est  né  de  l'idée  da  bean  A 
besoin  de  la  réaliser;  il  travaille  uniquement  dans  ce  but  et  j 
donne  tout  le  reste;  il  faut  donc  qu'il  observe  certaines  lois, 
cboisisse  une  idée  déterminée  et  la  rende  capable  de  revèlii 
forme  également  précise ,  qu'il  les  proportionne  l'une  à  l'autre  d 
combine  harmonieusement.  Dès  lors,  s'il  s'empare  d'un  mylhey 
commence  par  en  altérer  le  fond;  il  soumet  l'in&ni  lui-même  i  U 
sure ,  le  réduit  à  des  proportions  finies.  Comme  il  n'y  a  rien  de 
dair  à  la  fois  et  qui  réponde  mieux  à  son  but,  celui  de  nous  in  ' 
que  la  représentation  de  l'homme ,  de  ses  idées,  de  son  caractère flt 
ses  passions ,  il  ramène  tous  les  autres  éléments ,  physiques , 
miqnes,  métaphysiques,  à  l'élément  humain;  il  est  essentii 
anthropomorphique.  U  l'est  doublement  par  le  fond  et  par  la  forai 
car  il  n'y  a  que  la  forme  humaine,  belle,  harmonieuse, expressive, 

!>uisse  représenter  le  fond  moral  et  intellectuel  que  l'homme  porte 
ui-mëme.  De  là,  des  personnages  nouveaux,  des  divinités  qui 
leurs  actions  et  leur  caractères,  comme  dans  leur  figure,  leur  m 
et  tout  leur  extérieur,  reproduisent  Tidéal  de  la  vie  humaine  et 
belles  proportions  du  corps  humain.  Adieu  donc  le  sens  profond 
multiple  des  vieux  symboles  et  des  mythes  primitifs.  Le  mythe  s'' 
nouit  dans  la  fable  libre ,  mensongère ,  quelquefois  capricieuse  et 
vole,  mais  toujours  brillante,  belle  et  gracieuse,  vivant  tableaa 
passions  et  aussi  des  idées  qui  font  agir  les  hommes.  L'olympe  défi 
un  théâtre  où  se  joue  perpétuellement  le  drame  idéalisé  de  la  vie  ' 
maine.  Les  personnages  mythologiques  s'animent,  s'individualisent  t 
s'humanisent;  leur  caractère  se  prononce,  se  détermine  et  se  àéflr' 
dans  une  multitude  d'actions ,  d'aventures  plus  ou  moins  intéressani 
et  dramatiques,  mais  où  le  sens  religieux  s'efface  de  plus  en  plos 
laisse  à  peine  après  lui  quelques  traces  équivoques.  C'est  ainsi  que 
l'épopée  véritable ,  qui  se  distingue  de  Vépopée  mythologique  ou 
mythe  héroïque,  comme  les  représentations  idéales  de  la  sculpturo 
de  la  peinture  des  vieux  symboles,  des  emblèmes  grossiers  du 
primitif.  Tels  sont  les  poëmes  d'Homère  et  d'Hésiode,   et 
répopée  homérique.  La  mythologie  nous  y  apparaît  tellement  I 
mée,  qu'Hérodote  a  pu  dire  que  chez  les  Grecs  les  portes  avaient  créf 
les  dieux.  Dans  l'anthropomorphisme  grec,  religion  toute  poétique, 
l'homme  est  réellement  la  mesure  de  toutes  choses;  c'est  par  là  qoecei 
représentations  et  ces  fables  forment  un  si  frappant  contraste  avec  \» 
symboles  du  naturalisme  oriental  et  avec  les  vieux  my theis  da  culte 
primitif  qui  ont  servi  aux  poëtes  de  textes  et  de  sujets.  Ceux-ci  les  ool 
façonnés  avec  toute  la  liberté  de  leur  génie ,  conformément  aux  règlei 
du  beau  et  du  goût,  sans  beaucoup  de  souci  du  sens  religieux  et  (telt 
tradition. 

Quant  aux  limites  qui  séparent  la  mythologie  de  la  philosophie, 
elles  ne  sont  pas  moins  faciles  à  tracer.  I^s  mythes,  on  l'a  vu,  renfo<-  { 
ment  un  sens  plus  ou  moins  profond  et  qu'on  poprrait  appeler  philose-  '. 
phique;  mais  ce  sens  reste  en  partie  caché  pour  ceux-là  même  qui  l'ont  \ 
découvert  et  l'ont  exprimé  sous  cette  forme  :  ils  n'auraient  pu  ni  le  ^ 
concevoir  d'une  manière  abstraite,  ni  l'exprimer  dans  le  langage  éga* 
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Il  abslndt  qui  convient  à  la  science.  La  raison  et  rimaginalton 
ncore  ici  attachées  aa  même  joag.  La  figure  et  l'idée  ne  fbnt 
1 0i  sont  inséparables.  Le  voile  ne  peut  tomber  tout  à  fait  devant 
m  de  rinitié.  Il  y  a  tonjoors  dans  le  symbole  et  le  mythe  quel- 
bote  d'otecar  et  d'énigmatique  que  le  prêtre  lui-même  ne  saurait 
nr  ni  expliquer.  C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  cette  antique 
BB  aaeerdotale ,  si  bien  renfermée  dans  les  sanctuaires  qu'elle  n'a 

I  ■ortir;  EDe  était  si  profonde  qu'elle  fut  un  mystère,  même  pour 
^  «ff-éiaiÉnnes  Inventeurs  et  les  dépositaires.  On  sent  que  le 
fe  deilDipiniÛm  a  passé  par  là ,  on  entrevoit  de  grandes  idées, 

II  peurfe  reste  vague  parce  qu'elle  ne  sait  se  limiter  ;  elle  est  ex- 
fs  «08  utf^laïqMe  grandiose  et  représentée  par  des  images  vives 
Hl  des  9mÊÊÊ  intéressantes ,  mais  die  n'arrive  pas  à  se  rwumér  et 
brmider  wttement,  parce  m*elle  n'a  pas  une  conscience  claire, 
liied*dle-même.  Il  ne  faodridt  donc  pas  chercher  dans  ces  mythes 
falème  d'idées  abstraites,  liées  et  enchaînées  par  des  rapports  lo- 
m  f  rien  qui  ressemble  à  un  système  de  philosophie.  Ce  qu'il  faut 
JTy  c'est  on  ensejnble  de  conceptions  et  de  croyances  coordonnées 
I aies  par  les  lois  naturelles  de  la  pensée,  et  revêtues  d'une  forme 
M  inséparable  du  fond.  C'est  là  ce  qui  a  trompé  les  historiens  qui, 
ne  Brn!±er,  ont. cru  trouver  les  vraies  origines  de  la  philosophie 
;:le8  fables  mythologiques  des  anciens  peuples ,  et  se  sont  fait  un 
Ér  d'interroger  tous  les  sanctuaires.  C'est  confondre  deux  dévelop- 
Ms  diflérents  de  la  pensée  humaine ,  les  procédés  de  la  science  et 
I  réBexion^  avec  les  intuitions  spontanées  de  la  raison  et  de  l'ima- 
lion* 

buteiris,  OD  ne  peut  nier  que  dans  les  mythes  des  nations  les  plus 
Mes  en  dvilisation,  telles  que  ceux  de  la  Perse,  de  la  Chaidée 
b  l'EKfpte,  on  ne  rencontre  des  traces  de  spéculation,  des  cern- 
ions abstraites,  des  essais  de  systèmes  et  les  origmes  de  toutes  les 

Ce  sont  les  mythes  que  Ton  a  appelés  philosophèm'es;  mais 

I,  vraiment  sacerdotaux  et  d'un  caractère  plusésotérique,  se 

encore  des  systèmes  philosophiques  en  ce  que  le  mélange 

et  du  fond  subsiste  toujours ,  et  que  le  mythe  ou  le  symbole, 

it  de  l'all^orie ,  n'arrive  pas  à  la  formule  abstraite.  Il 

son  caractèire  équivoque ,  énigmatique  et  figuré.  Il  n'a  pas, 
iplos,  i  nn  dmé  suffisant,  la  r^larité  systématique  d'un  tout  ex- 
Ict  développecomme  un  enseimiie  de  conséquences  dérivant  d'an 
*e prindpe.  Enfin ,  ces  conceptions  sont  anonymes,  elles  ne  soni 
'iiDnées  comme  le  résultat  d'une  recherche  personnelle,  d'on  tra- 
^iadividiiel  de  la  pensée,  mais  tantôt  comme  une  révélation,  tanlAt 
iiie  ira  oisemble  d'observations  indiquant  le  travail  cdiectif ,  le  d<- 
Vpemenl  intdiectnel  d'une  caste  tout  entière.  Ce  sont  là  deprofcB^ 
dUTérenoes  qui  ne  permettent  pas  de  confondre  les  produeibns  my- 
Qgiqiies ,  même  de  l'ordre  le  plus  élevé ,  avec  les  monomenla  de  fat 
lee  etde  la  philosophie. 

OQs  rencontrons  cependant  l'emploi  rare  du  mythe,  même  an  mi- 
4es  œuvres  de  fat  ptniosophie.  On  sait ,  par  exemple,  l'usage  qa'en 
t  Platon  dans  plosieors  de  ses  dialogues;  mais  d'abord  ee  n'cM 
HiaddcBlym  épisode  :  il  occupe  une  place  étroite dseeondahw* 
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Platon  ne  s'en  sert  qoe  qaand  sa  pensée,  après  avoir  épuisé 

ressoarces  de  l'analyse  et  de  la  dialectique  poar  arriver  i  la 
d'un  de  ces  problèmes  qui  dépassent  toujours  par  Quelque  o6téU| 
de  rintelligence  humaine  y  s'arrête  devant  les  ténèbres  de  l'ii 
bensibleet  du  mystère.  Le  mythe  joue  ici  un  rôle  exceptionnel; 
employé  qu'en  désespoir  de  cause  et  comme  pis-aller.  Puis ,  il  û\ 
même  pris  au  sérieux  :  il  n'est  là  que  pour  prêter  ime  fiNme 

gmsée  générale  y  que  personne  ne  confond  aveo  le  réeil  ~ 
nfin,  ainsi  restreint  et  subordonné,  il  subit  une  antro 
que  lui  impose  la  pensée  philosophique  :  il  est  raiaeaé% 
lier,  prévu,  que  veut  lui  faire  signifier  le  philosophey 
dusivement  moral  comme  dans  le  Gorgioê  et  la  MUmAKim, 
astronomique  et  cosmogonique  comme  dans  le  TimU  Le  q 
conserve  donc  plus  rien  qui  le  distingue ,  ni  sa  profendAréirigi 
ni  la  diversité  de  ses  sens,  ni  l'union  de  la  forme  et  de  Tidée,! 
indépendance.  Il  subit  toutes  les  lois  de  la  pensée  philosophiqoet 
compter  celles  de  l'art  et  du  goût  qui,  dans  Platoa  aortout,  oe 
jamais  séparées  des  premières. 

On  voit,  d'après  cela,  de  quelle  façon  et  dans'  quel  esprit doîli 
faite  cette  entreprise  si  difficile  et  si  délicate  de  rinterprélation  ' 
Ihes ,  et  pourquoi  la  méthode  qui  doit  s'y  appliquer  n'a  été  troai 
pratiquée  qu'après  plusieurs  essais  malheureux  ou  imparfaits, 
qu'étaient  leurs  auteurs  par  tel  ou  tel  point  de  vue  exclusif  et 
faux;  pourquoi  enfiii  cette  méthode,  quoique  conçue  dans  d 
plus  larges  et  soutenue  par  une  plus  profonde  érudition ,  sera 
défectueuse  par  un  côté. 

On  doit  distinguer  dans  le  mythe  le  fond  et  la  forme ,  la  h 
récit  et  le  dogme,  la  pensée  cachée  qui  en  forme  la  substance  et 
gniOcation.  Il  faut  donc,  l""  ne  pas  altérer  l'esprit  et  cependant  le < 
gager,  le  traduire,  et  pour  cela  le  comprendre  mieux  qu'il  ii*a 
compris  par  Tantiquité  elle-même,  l'amener  à  la  clarté  du  jour; 
à  la  pensée  une  forme  plus  haute, celle  delà  réflexion.  Quoi  qu'on i 
cette  opération  est  permise,  c'est  en  elle  que  consiste  la  vénlaUe 
terprétation  des  symboles  et  des  fables  mythologiques  ;  mais  dlsj 
extrêmement  délicate.  Il  faut  se  garder,  sous  la  foi  de  certaines 
gies,  de  prêter  à  l'antiquité  des  idées  qui  ne  tout  pas  les 
2''  Il  ne  faut  pas,  non  plus ,  faire  violence  à  la  lettre,  on  doit 
gner,  autant  que  possible,  son  origine,  les  causes  qui  ont  présidé  il 
formation  et  l'ont  modifiée  dans  le  cours  de  ses  mobiles  destinées' 
n*est  qu'à  des  mains  délicates  et  sûres  qu'il  est  permis  de  toucher  ij 
tissu  brillant  et  léger  de  la  tradition ,  d'en  dérouler  la  trame  et  d'eai 
mêler  tous  les  fils ,  de  retrouver  ainsi  les  accidents  perdus  de  la  viei 
peuples  joints  aux  reflets  de  la  nature  physique.  Delà,  deux 
ouvertea  à  l'arbitraire.  Et  l'on  peut  conclure  que  jamais  cette  éti 
sera  complètement  satisfaisante  pour  les  esprits  sévères ,  pas  plus  f 
la  science  des  étymologies  qui  ouvre  également  une  libre  carrière  il 
subtilité  des  philologues. 

Il  y  a  néanmoins  ici  des  règles  et  des  principes  fixes  qu'il  est  n 
saire  de  constater  et  de  ne  pas  perdre  de  vue.  C'est  faute  d'avoir 
serve  ces  règles  que  la  plupart  de  ceux  qui  se  sont  mêlés  de  ïï 
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des  mythes  sont  tomMt  dans  de  si  graves  méprises.  Le  fend 
l^thes  est  complexe,  et  cela  est  ordinairement  vrai  pour  chacon 
^aomme  pour  leur  ensemble.  C'est  la  pensée  de  tout  on  peuple , 
Mi  ses  connaissances  snr  le  monde ,  sur  Dieu ,  sur  Thomme  $ 
feft  propre  histoire  condensée  dans  un  récit  dont  les  diverses 
li  offrent  un  sens  plus  ou  moins  approprié  à  chacun  de  ces  di* 
ta  de  vue  physique ,  astronomique ,  moral,  religieux  ou 
«que.  On  peut  donc  être  tellement  frappé  d'un  de  ces  cô- 
préocGupcôr  tellement,  que  Ton  néglige  tons  les  autres  ou 
anbordonne  à  son  point  de  vue  favori.  De  li  les  divers 
d'interprétation  mythologique  que  Ton  rencontre  dans  This* 
qui  varient  selon  le  temps,  Tesprit  particulier  des  écoles  ou  des 
•  Le  pins  ancien  de  ces  systèmes  est  celui  d'Evhémère ,  et  (jni 
B  nom.  Evhémère  ne  voyait  dans  les  mythes  de  Kantiqoité 
que  l'apolhéose  des  grands  personnages  de  Thistoire,  législa- 
M8 ,  conquérants;  on  sait  qu'il  prétendait  montrer  le  tombeau 
l|^iler  en  Crète.  Le  point  de  vue  astronomique  a  élé  développé ,  au 
^litele,  par  Dupuis  dans  son  grand  ouvrage  sur  rOrt^'n0d0fotiff«i 
où  il  met  au  service  de  cette  opinion  étroite  toutes  les  ressources 
Ibamit  la  science  moderne  jointe  à  une  vaste  érudition.  Bon- 
dans  l^Antiauité  dévoilée,  émet  une  idée  analogue ,  mais  plus 
te  encore,  des  traditions ,  selon  lui ,  nous  retracent  le  souvenir 
ides  catastrophes  qui  ont  bouleversé  la  face  du  globe  aux  épo- 
imitives.  Ce  sont,  en  même  temps,  des  monuments  de  renroi 
it  saisie  l'imaghiation  des  peuples  à  la  vue  de  ses  désastres ,  et 
crainte  de  leur  retour.  D'autres  ont  fait  principalement  ressortir 
sens  particulier  de  ces  mythes  la  loi  de  la  génération  et  de  la 
on  des  êtres  qui,  en  effet,  domine  dans  certains  cultes  et  à  un 
oioment  de  l'histoire  religieuse  des  peuples  de  TOrient.  Quand 
he  à  la  mythologie  grecque  et  que  l'on  considère  le  côté  hu- 
ei  passionné  qui  distingue  le  caractère  de  ces  divinités  et  les 
assez  scandaleuses  racontées  à  leur  sujet ,  il  est  naturel  de 
passions  humaines  divinisées ,  personnifiées  dans  ces  dieux  à 
lomaine,  si  rapprochés  de  nous  par  les  mobiles  qui  les  font  agir, 
actions  qu'on  leur  attribue ,  et  leur  destinée  si  peu  différente  de 
rîmples  mortels.  La  mythologie  sera  représentée  alors  comme 
théose  des  passions.  Quoique  ce  point  de  vue  ait  été  celui  des 
de  l'Eglise  et  soit  resté  celui  de  la  plupart  des  théologiens,  il  n'cKt 
lÉoins  foux  que  les  précédents.  On  conçoit  qu'il  ait  prévalu  dans 
Éremiers  siècles  de  l'Eglise ,  pendant  ou  après  la  lutte  du  christia* 
m  contre  le  paganisme  ;  mais  en  se  dégageant  de  ces  préoccupations 
m  pénétrant  plus  avant,  on  est  arrivé  à  reconnaître  que  dans  ces 
isy  dont  plusieurs  sont  frivoles  et  d'autres  licencieuses ,  et  sous  les 
Il  des  personnages  divins  qui  y  jouent  un  rêle ,  sont  exprimés  d'une 
liera  non  équivoque  les  plus  hautes  idées  de  la  conscience  humaine^ 
^mières  notions  de  la  vertu  ,  de  la  jostice ,  du  droit,  les  bienfoits 
arts ,  de  l'agriculture,  les  liens  de  la  famille ,  les  rapports  qui  ser« 
Ide  fondement  à  la  société.  On  ne  peut  nier  que  tel  ne  soit,  à  côté 
ba fonte  d'aoe^ssoires,  le  fond  des  principaux  mythes,  ceux  d'Her* 
%f  de  Prométhée,  des  Enménides  et  d'un  grand  nombre  de  fables 
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où  flgorent  les  grandes  divinités  dn  polythéisme  :  Japiter  et 
Diane  y  Cérès,  Apollon,  Minerve ,  etc.  En  dégageant  le  fond  eti 
porifiant  des  éléments  hétérogènes ,  on  arrive  à  tirer  de  la  myl 
des  leçons  de  morale  d*ane  hante  sagesse.  C'est  oe  qu'a  fait  le 
Bacon  dans  son  écrit  Sur  la  tageue  des  afwiens,  et  dans  plimiri 
droits  de  ses  autres  ouvrages.  Beaucoup  d'hommes  moins  ïSr^ 
mais  dont  on  ne  peut  pas  plus  suspecter  la  foi  et  Tattachemoiti 
au  christianisme,  que  contester  l'érudition  et  les  lumières  ^  sonti 
dans  cette  voie.  C'est  dans  cet  esprit  qu'est  composée ,  par  i 
toute  la  partie  du  Traité  des  études  de  RoUin  qui  concerne  la 
gie  et  la  poésie  ancienne.  Enfin ,  on  peut  aller  plus  loin  OMoni 
sens  moral.  Plusieurs  de  ces  mythes  recèlent  une  partie  soi 
plus  profonde,  un  sens  spéculatif  et  métaphysique  qu'il  est 
ne  pas  reconnaître.  Là  se  trouvent  exprimées  des  conc^oaii 
haute  portée  sur  Dieu  et  ses  attributs,  sur  les  lois  du  monde 
tuel,  sur  la  Providence,  sur  l'Ame  humaine  et  ses  destinées, 
son  avenir,  ses  migrations.  On  y  voit  se  dessiner  le  plan  et  F 
nance  d'un  monde  invisible  d'après  lequel  est  divisé  le  monde 
sont  réglés  les  plus  simples  détails  de  la  vie.  Tel  est  le  c6té  saisi  i 
par  les  stoïciens,  et  qui  plus  tard  fut  développé  par  les  ait 
Ceux-ci  l'exagérèrent  au  point  de  ne  plus  voir  dans  les  faUes 
scandaleuses  et  dans  les  récits  les  plus  obscènes  que  des  alh 
choses  saintes,  aux  attributs  moraux  ou  métaphysiques  delà 
et  de  retrouver  dans  l'ensemble  de  ces  mythes  la  théorie  des  k 
leor  système  tout  entier.  La  plupart  des  sectes  mystiques  ' 
polythéisme  ont  suivi  on  mode  anaJogue  d'interprétation. 

Il  est  facile  de  voir  que  si  aucun  de  ces  systèmes  n'est  comi 
faux,  aucun,  non  plus,  n'est  dans  le  vrai,  parce  que  la  vérité  icîi 
à  embrasser  à  la  fois  plusieurs  éléments  et  à  leur  assigner  leur 
leur  place  et  leor  rang ,  à  les  réunir  et  les  coordonner.  Ainsi ,  ~ 
tème  le  plus  vrai  sera  le  moins  exclusif,  celui  dans  lequel  c 
admis  tous  ces  éléments,  où  l'on  aura  su  leur  faire  une  part 
petite  ni  trop  grande,  les  distinguer  sans  les  séparer,  leor 
leur  vraie  place,  non  à  priori  et  d'après  une  théorie  préconçue, 
en  consultant  la  nature  de  chaque  ensemble  de  mythes  et  de 
mythe  en  particulier.  Il  faudrait  ensuite  être  en  état  de  sui^ 
mythes  dans  leur  développement  et  leurs  diverses  transfomu 
étudier  leurs  migrations,  leur  mélange,  leur  altération ,  saisir  1( 
ports  et  les  analogies  qui  les  unissent,  comme  les  différences 
séparent  des  mythes  appartenant  à  d'autres  nations  ou  d'autrcîj 
tèmes  de  civilisation.  Dans  cette  nouvelle  carrière ,  aussi  vaste 
développement  de  l'humanité ,  il  y  a  bien  des  écueils  à  éviter^ 
l'esprit  systématique  qui  doit  ici  se  combiner  avec  une  immense' 
tion.  Outre  le  danger  des  généralisations  précipitées,  il  est  à 
que  l'on  ne  prenne  pour  des  influences  étrangères  ce  qui  peut 
résultat  des  lois  identiques  de  la  nature  humaine,  malgré  la  dii 
des  temps  et  des  lieux.  On  arriverait  ainsi  peut-être  à  fondre 
mythes  et  toutes  les  mylbologies  particulières  dans  un  système 
représentant  l'universalité  des  traditions  du  genre  humain ,  et 
sont  le  vaste  réseau  de  traditions  qui  a  couvert  la  surface  da 
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une  pardne  tâche ,  il  faudrait  un  homme  qui  fût  à  la  fois  profon- 

~it  versé  dans  la  connaissance  des  origines  de  tous  les  peuples , 

à  leors  traditions ,  et  doué  au  plus  haut  degré  de  deux  autres 

rarement  réunies ,  l'esprit  généralisateur  et  la  prudence.  Il 

le  de  dire  qu'un  tel  ouvrage  n'existe  pas  et  qae  les  maté- 

-mémes  ne  sont  pas  rassemblés.  Le  livre  qui,  malgré  ses  im- 

[qds  ,  répond  le  mieux  aux  premières  exigences  de  cette  mé- 

est  celui  de  Creuzer.  Son  mérite  principal ,  indépendamment 

.Wience  et  de  l'érudition  qui  y  sont  déployées,  de  la  finesse  ingé- 

et  de  la  profoiideur  des  aperçus ,  consiste  dans  la  supériorité 

~  le  du  point  de  vue  qui  lui  fait  embrasser  les  divers  cAtés 

Uors  séparés  y  isolés ,  exclusifs.  Mais,  sans  vouloir  juger  en 

lignes  une  des  plus  remarquables  productions  de  ce  siâ^Ie,  il 

de  voir  ce  qui  lui  manque  et  les  lacunes  que  Fauteur  lui- 

ainsi  que  son  savant  traducteur ,  ont  senties  et  signalées. 

il  ne  traite  que  des  religions  de  l'antiquité,  des  mythes  de  TAsie, 

et  de  l'Italie  anciennes.  Plusieurs  parties  sont  incomplètes 

site  d'importantes  additions.  D'autres  chapitres  de  cette  in- 

Ce  histoire  des  croyances  de  l'antiquité  sont ,  malgré  les  efforts 

terpète  français,  restés  obscurs  et  pleins  de  confusion  ;  ce  qui 

U  fiiQt  le  dire ,  à  l'excellence  même  du  point  de  vue.  Dans  d'autres 

moins  solidement  traités ,  un  grand  nombre  d'explications  sont 

d'hypothèses.  Le  reproche  d'avoir  renouvelé  la  critique  des 

rins  est  injuste,  mais  la  tendance  métaphysique  à  laquelle  nos 

d'oatre-Rhin  résistent  difficilement  se  fait  parfois  trop  sentir. 

il  les  rapports  des  mythes  entre  eux  sont  superficiellement  saisis 

^  et  les  lois  de  leur  développement  restent  à  déterminer, 
qu'il  en  soit  de  ces  défauts ,  cette  œuvre,  que  revendiquent  à  la 
ilion  et  la  philosophie,  est  celle  qui  représente  le  plus  fidèle- 
état  actuel  de  la  science  des  mythes.  On  peut  ne  citer  à  côté  de 
des  travaux  pjBurtiels  et  spéciaux  ou  des  essais  systématiques 
oels  tetiiéorie  domine  l'érudition. 

'oavnge  de  Creuzer  dont  la  traduction  française  par  H.  Gui- 
porte  le'  titre  de  Religions  de  Vantiquité  considéréee  prineipaU' 
Uwr$  formée  symboliques  et  mythologiques,  in-8®,  Paris, 
les  ouvrages  les  plus  remarquables  à  consulter  sont  :  Dopuis, 
de  tous  les  cultes. — Boulanger,  Antiquité  dévoilée.  — Guerres 
dêê  mythes  du  monde  asiatique,  in-8®,  Heidelberg,  1810 
;•— Wagner,  Idées  pour  une  mythologie  générale  du  monde  an^ 
iii-»>,Francfort-snr-le-Mein,  1807(all.).  — Schelling,  Sur  les 
,  Uê  traditions  historiques  et  les  philosophèmes  de  f  antiquité , 
m  Memorabilia  dePaulus.  Son  écrit  sor  les  divinités  de  Samo* 
el  les  Extraits  du  cours  qu'il  professe  actuellement  à  Berlin  sur 
de  la  religion.  —  Voss ,  Conte  symbolique,  in-8^ ,  Stutt- 
{■II.).  —  Baur,  Symbolique  et  mythologie ,  in-8^,  ih.,  1825  (ail.). 
^•Mûller,  Prolégomènes  pour  une  mythologie  scientifique,  in-8*, 
jue,  1828  (ail.). 

le  mythe  philosophique  et  platonicien  en  particulier  :  Henkius , 
ttfîo  de  philôsophia  mythica,  Platonis  pracipue,  in-4* ,  Helmst., 
—  Uoltner,  de  MytUs  Platonis,  in-4%  Leipzig,  1788.  — Ebe* 


MV| 


N 

rhardi  Swr  U  buidê  la  phUi>topki$  et  sur  Ut  mythei iê  tU 
langes I  in-8'',  Halle,  1788.  —  Fraguier»  Duêtriatiom  $wr  t 
Plaian  fait  du  voëUs.  —  Garnier,  dé  l'Uêage  que  PlmUm 
fàblee,  dans  les  mémoîrei  de  l'Aeadémie  des  Itucriptions,  L  i 
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NAIGEON  (Jacques- André),  néi  Paris  en  1738,  me 
même  ville  le  38  février  1810,  fat  on  des  plus  fanaliques  p 
de  ce  matérialisme  étroit  et  intolérant  qui  captiva  quelque 

Ses  du  dernier  siècle.  Sollicité  tour  à  tour  vers  toutes  les  o 
sprit  humain ,  parce  qu'il  ne  sentait  en  lui  de  vocation  dé 
aucune,  il  se  consacra  d'abord  aux  lettres;  on  lui  attribue 
opéra,  iee  CkmoU,  représettlé  aux  Italiens  en  1751  ;  puis, 
esprits  entraînés  dans  une  antre  voie,  il  étudia  avec  la  mil 
les  sdéocès  exactes;  en&n,  mis  en  rapport  avec  la  société 
d'HollMicb ,  il  se  prit  d'un  bel  enthousiasme  pour  la  phik 
erat  la  servir  d'autant  mieux  qu'il  porterait  plus  loin  en  S) 
passion  et  le  scandale*  C'est  dire  que  des  deux  partis  auxq» 
son  d'Holbach  servait  alors  de  centre,  le  parti  des  athées  c 
déistes,  Naigeon  choisit  le  dernier.  Il  lui  resta  fidèle  toute  : 
sans  se  douter  des  aperçus  variés  ou  des  sombres  horizons 
lelligence  égarée ,  mais  élevée  cependant ,  peut  découvrir  et 
grat  83rstème ,  il  ne  s'y  fit  un  nom  que  par  les  qualités  qui  i 
les  esprits  vulgaires,  l'emportement  et  l'obstination.  C*est  a 
que  Cbénier  l'appelle  un  athée  itiquiiitewr.  Sa  liaison  avec  Die 
il  formait  y  avec  Damilaville  et  Grimm,  l'auditoire  habituel 
pour  beaucoup  dans  le  choix  de  son  opinion.  Diderot  était  po 
pas  un  ami ,  non  pas  un  mettre,  mais  la  personnification  de 
de  la  vertu  et  de  Téloquence ,  le  dernier  terme  de  la  perfectioi 
Il  ne  jurait  que  par  son  nom,  ne  parlait  que  d'après  les  sou^ 
emportait  de  ses  entretiens,  n'écrivait  que  sous  son  inspin 
dkHée,  et  copiait  jusqu'à  son  geste  et  sa  voix.  Aussi  ne  chei 
ses  œuvres  aucune  idée  qui  lui  appartienne,  aucune  réflexi 
soit  propre.  Il  ne  fut,  malgré  ses  prétentions  à  la  profondeui 
séeetde  l'érudition, qu'un  éditeur,  un  compilateur,  un  iraducU 
mença  sa  carrière  philosophique  par  quelques  articles  de  VEm 
as  nombre  desquels  est  Tarticle  Ame  ;  mais  il  ne  lui  fut  point 
faire  connaître  toute  sa  pensée.  En  1768 ,  il  publia  son  preu 
feste  contre  le  chistianisme.  C'est  un  pamphlet  à  la  mante 
dHolbaoh ,  dont  d'Holhach  lui-même  a  fourni  le  dernier  cl 
qui  est  intitulé  :  Le  Militaire  philosophe,  ou  Difficultés  sur 
propêÊim  au  P.  Maleàranehe,  in-12,  Londres  (Amst.).  Un 
il  fit  pantltre  la  traduction  française  du  traité  de  Crellius ,  d 
mas  damlm  reUgùmou  de  lalÀUrié  de  comecienee  (Fw 
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bmii  libertate).  Cette  traduction  avait  déjà  été  mise  aa  jour,  en 
V  pAT  le  ministre  protestant  Lecène  ;  mais  Naigeon  la  retoucha  et 

tnit  Vlntolérance  convaincue  de  crime  et  de  folie ,  de  d'Holbach , 
,  Londres  (Amst.),  1769.  C'est  lai  encore  oui,  en  1T70,  réunit 
le  litre  commun  de  Recueil  philosophique  ou  Mélange  de  pièces  sur 
Kfion  et  la  morale,  quinze  morceaux  de  différents  auteurs ,  parmi 
lels  on  remarque  une  dissertation  sur  la  suffisance  de  la  religion 
relie,  attribuée  à  Vanvenargoe;  une  autre  sur  Torigine  des  prin- 

I  religieux  y  par  Meister  ;  une  troisième  sur  la  philosophie ,  attribuée 
imarsais;  des  Réflexions  de  Fréret  sur  Targument  de  Pascal  et  de 
»  en  faveur  d*une  antre  vie^  et  plusieurs  manuscrits  anonymes  où 
reconnaît  la  main  de  d'Holbach  ou  qui  ont  été  écrits  sous  son  inspi- 

II  (S  vol.  in-12y  ib.).  Lagrange,  le  traducteur  de  Lucrèce  et  le 
qiiear  des  enfants  de  d'Holbach ,  étant  mort  sans  avoir  achevé  sa 
Iclion  de  Sénèque,  Naigeon  y  mit  la  dernière  main,  l'enrichit  de 
i  el  la  publia  avec  l'Essai  de  Diderot  tur  la  vie  de  Sénèque  (7  vol. 
I,  Paris  y  1778-79).  11  est  Fauteur  du  Discoure  préliminaire  de  la 
tKan  de$  moralistes ,  publiée  par  Didot  en  1783 ,  et  a  fourni  à 
iinème  collection  la  traduction  du  Manuel  d'Epictète.  Il  prit  part, 
Clhampfort  et  La  Harpe,  aqx  deux  concours  ouverts  par  TAcadé- 
k  Marseille  sur  les  éloges  de  Racine  et  de  La  Fontaine  ;  mais  il 
ht  complètement  dans  cette  lotte,  et  ne  voulant  pas  avoir  travaillé 
tfD,  Il  fit  paraître  ses  deux  essais  académiques  en  tète  des  éditions 
I  Fontaine  et  de  Racine ,  destinées  à  Tosage  du  Dauphin.  Rentrant 
>li  véritable  vocation ,  qui  était  celle d*éditenr,  il  publia,  en  1788, 
iMiltafevr  de  Turgot,  et,  deux  ans  après,  tes  Eléments  de  mo- 
imiverielle  du  baron  d'Holbach  (in-18,  Paris,  1790),  dans  lequel 
art  venait  de  lui  enlever  un  ami  de  vingt-cinq  ans  et  que,  selon 
ttopres  expressions,  «il  aimait,  respectait  el  pleurait  comme  son 
[  »  L'Assemblée  constituante  était  alors  réunie  et  s'occupait  de  la 
Été  déclaration  des  droits  de  l'homme  et  du  citoyen.  Naigeon  fit 
Ire  une  adresse  où  il  lui  demandait  d'écarter  de  celte  déclaration 
I  Uée  de  religion ,  et  d'y  faire  entrer  la  liberté  absolue  d'exprimer 
bsée,  soit  par  la  parole,  soit  par  la  presse.  L'homme  se  montre 
ntier  dans  ce  morceau  :  non  content  de  s'abandonner  à  son  aveu- 
Ihporteroent  contre  les  prêtres,  il  accuse  delAchetéet  d'hypocrisie 
W  philosophes  qui  parlent  autrement  que  lui.  Chargé  pour  rfn- 
'""  t  méthodique  de  la  philosophie  ancienne  et  moderne,  il  se 

à  ce  recueil  (3  vol.  in-l.%  Paris,  chez  Panckoucke)  de  1791  à 
Nous  reviendrons  tout  à  l'heure  sur  cette  œuvre.  En  1798,  il 
sa  volumineuse  édition  de  IMderot,  et  il  prit  part ,  en  1801,  avec 
I  et  Bancarel ,  à  celle  de  I.-J.  Rousseau.  En  1802 ,  il  publia  une 
de  Montaigne ,  accompagnée  d'un  commentaire  ridicule,  où  il 
bd  expliquer  le  vice  et  la  vertu  par  une  idioeynerme  de  la  snb- 
b  do  cerveau.  Depuis  ce  moment  jusqu'à  sa  mort,  Naigeon  garda 
léDce.  Membre  de  l'Institut  national ,  et  incorporé  dans  la  seetioB 
lirale  de  la  classe  des  Sciences  morales  et  politiques ,  il  ne  parait 
bll  ait  pris  la  parole  an  sein  de  la  compagnie  dont  il  faisait  partie. 
Hnple  de  Lalande,  admonesté  publiquement  de  la  part  de  Tempe- 
ne  eotttdbua  pas  peu,  dilron ,  à  tad  inspirer  oetle  réserve*  Oft 
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remarque 5  en  effets  que,  tant  qu'il  y  a  quelque  danger  i 
son  opinion,  Naigeon  ne  la  laisse  paraître  que  sous  le  voile  de  Vi 

La  seule  publication  de  Naigeon  qui  mérite  de  fixer  un  instant! 
intérêt,  c'est  son  Recueil  de  philosophie  ancienne  et  moderne. (ki 
ferait  difficilement  une  idée  de  l'arbitraire ,  du  désordre  de  la 
et  des  brutales  doctrines  qu'il  a  apportés  dans  cette  compilation, 
par  sa  nature  à  être  une  encyclopédie  complète  des  systèmes 
phiques.  Il  commence ,  dans  son  Discours  préliminaire,  par 
le  plus  superbe  dédain  pour  ses  devanciers ,  notamment  pour 
et  une  estime  sans  bornes  pour  lui-même.  Ainsi ,  après  avoir 
les  reproches  les  plus  injustes  au  savant  et  consciencieux  aalev 
V Histoire  critique  de  la  philosophie,  il  ajoute  :  «  Je  dis  mon  avisl'i 
tant  plus  librement,  que  je  crois  avoir  acquis,  par  une  étude  ' 
de  la  philosophie  ancienne  et  par  celle  de  plusieurs  sciences  sans 
quelles  il  me  parait  impossible  de  l'entendre  et  de  l'éclaircir,  lei 
déjuger  ceux  qui,  n'ayant  qu'une  partie  des  connaissances  et 
strumenls  nécessaires  pour  débrouiller  ce  chaos,  n'ont  fait, 
certain  sens,  qu'effleurer  la  matière,  et  rendre  plus  sensible  et | 
pressant  le  besoin  d'un  ouvrage  où  il  y* ait  moins  a  lire  et  pins  i 
prendre.  »  Un  tel  langage  est  d'autant  plus  déplacé  dans  sa 
que  le  plus  souvent  il  se  borne  à  copier  Diderot,  qui  lui-même 
copié  Brucker.  A  défaut  de  Diderot,  c'est  Deleyre  qu*il  transcrit 
l'article  Bacon,  de  Brosses  dans  l'article  Fétichisme,  Saint-F 
dans  l'article  Éelvétius,  d'Alembert  dans  l'article  Dumarsais, 
cet  dans  les  articles  d'Alembert,  Buffon  et  Pascal.  Quelquefois, cei 
les  ouvrages  mêmes  des  philosophes  dont  il  parle  qu'il  se  contei 
reproduire.  C'est  ainsi  qu'il  fait  connaître  Berkeley,  Fréret  et 
bcÀu.  Cependant,  il  y  a  aussi  des  morceaux  d'une  valeur  réelle  qi 
appartiennent,  et  parmi  lesquels  nous  citerons  en  première  ligne l'i 
licle  Diderot,  puis  Cardan ,  Colline,  Académiciens  ( la  deuxième 
la  première  appartient  a  Diderot,  et  la  troisième  à  Roland  de  Croij 
Quant  au  choix ,  à  Tordonnance  et  à  la  proportion  des  sujets 
dans  ce  recueil,  c'est  le  hasard  seul  qui  semble  en  avoir  décidé, 
plutôt  la  haine  fanatique  de  lauleur  pour  tout  ce  qui  heurte  son  o| 
et  son  enthousiasme  non  moins  aveugle  pour  tout  ce  qui  lui  peut 
en  aide.  Ainsi,  afin  d'avoir  une  occasion  de  dénoncer  les  efiets  ~ 
râbles  de  la  superstition ,  il  mêle  sans  cesse  aux  systèmes  philosoi 
les  sectes  religieuses  les  plus  obscures  et  les  plus  décriées  -,  et  paroui 
philosophes,  Platon,  Socrate,  Malebranche,  Leibnilz,  sont  placés" 
au-dessous  de  Cardan,  de  CoUins,  de  Mirabeau,  de  Fréret,  eti 
forte  raison  de  Diderot.  L'histoire  entière  du  cartésianisme  ne  tient] 
le  cinquième  de  la  place  occupée  par  Toland,  Dumarsais  ou  tel 
écrivain  du  même  ordre.  Voltaire  et  Rousseau  sont  Tobjet  d'une 
sion  inexplicable.  Enfin ,  tous  les  honneurs  de  l'ouvrage ,  tonte  l'i 
ration  et  toutes  les  sympathies  de  l'auteur  sont  pour  le  curé  MefSi 
Auprès  de  cette  grande  intelligence ,  Voltaire  et  d'Alembert  ne  Ml 
que  des  esprits  pusillanimes  et  étroits.  Us  ne  savaient  pas  que  le  fréi 
eateur  le  plus  éloquent  d'un  Etat,  c'est  le  bourreau.  Ils  ne  compr^tiili 
pas,  ou  feignaient  de  ne  pas  comprendre ,  que  resprit  humain  n'a j| 
maia  rien  conçu  de  plus  profond  que  ce  vœu  :  «  Je  voudras  que  i 
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des^itris  fftt  éln»g1é  avec  les  boyaaK  da  dernier  des  préires.  » 
eriliqae  devîeiH  inatile  après  on  tel  jagement. 

TURE.  Le  mot  nature  (natura,  7691;)^  par  son  étymologle, 
le  la  naissance  et  la  production  des  êtres.  11  a  regu  de  Tiâftge 
id  nombre  de  significalions  diverses ,  et  qu'on  a  trop  souvent 
idbes  ensemble  y  au  grand  détriment  de  la  philosopliie  et  des 
naturelles.  Ces  significations  peuvent  se  ranger  en  deux  clas- 
selon  qu'elles  concernent  la  nature  de  tel  ou  tel  être,  on  bien  la 
"e  Ml  général. 
Nature  de  tel  ou  tel  être. 
^  On  nomme  nature  d'un  être  concret  l'ensemble  des  propriétés 
de  cet  être  y  c'est-à-dire  de  celles  qu'il  possède  dès  le  premier 
mi  et  pendant  toute  la  durée  de  son  existence  propre,  soit  que  cet 
naisse  y  à  proprement  parler,  soit  qu'il  comn^ence  d'être  d*une 
quelconque.  Ainsi  une  pierre  a  ses  propriétés  innées,  aussi 
qu'une  plante,  un  animal ,  ou  une  àme.  En  ce  sens,  la  nature  est 
TeMence  habituelle  et  persistante  de  chaque  être  contingent. 
V  On  nomme  nature  d'un  genre  ou  d'une  espèce,  l'ensemble  des 
ïtés  innées  communes  à  toute  une  de  ces  classes  d'êtres^*.  Ainsi 
'es  des  genres  ou  des  espèces  sont  la  même  chose  que  les  et- 
génériques  ou  spécifiques. 

Enfin ,  par  extension ,  on  nomme  natures  les  essences  des  êtres 
l'existence  n'a  pas  de  commencemeht,  savoir  :  l'essence  de  TËtre 
et  nécessaire  et  celles  de  tous  ses  attributs ,  et  les  essences  de 
tes  êtres  abstraits.  C'est  ainsi  qu'on  dit  la  nature  de  Dieu,  la  na- 
de  la  sagesse  divine,  la  nature  du  droit,  du  devoir,  de  la  vertu, 
tter0  de  telle  propriété  des  corps  ou  de  telle  loi  physique. 
L  Nature  en  général. 

^  On  nomme  quelquefois  nature  l'ensemble  de  toutes  les  forces 
n'appartiennent  point  à  la  puissance   intelligente  exercée  par 
sur  ses  semblables  ou  sur  d'autres  êtres.  C'est  ainsi  qu'on 
la  nature  à  Vart,  et  qu'on  distingue  ce  qui  vient  de  l'une  ou  de 
dans  le  développement  des  facultés  de  l'àme,  dans  les  êtres 
iniques,  dans  les  individus  du  règne  végétal  ou  du  règne  animal, 
isla  production  des  espèces  et  des  variétés  appartenant  à  ces 
règnes. 

^  On  nomme  quelquefois  nature  l'ensemble  des  êtres  corporels , 
'apposition  aux  substances  incorporelles ,  c'est-à-dire  à  Dieu  et  aux 
C'est  pourquoi  toutes  les  sciences  qui  ont  pour  objet  les  corps 
f'  kors  propriétés  «  leurs  changements  et  leurs  lois ,  ont  reçu  le 
^de  êeieneeê  naturelles. 

On  a  nommé  quelquefois  nature  le  fait  permanent  de  la  prodoc- 
îde  la  destruction  et  de  la  variabilité  des  corps  dans  l'univers. 
fois  ce  fait  a  été  personnifié  et  doué  métaphoriquement  d'inten- 
té d#irolon  tés,  de  penchants,  de  qualités  morales,  et  la  philoso- 
aiioelquefois  été  dupe  de  cette  métaphore  prise  au  pied  de  la  lettre. 
taÎDSÎ  que  le  mot  nature,  qui  était  l'expression  d'un  fait  à  expli- 
r,a  été  considéré  abusivement  comme  l'explication  générale  de  tous 
HÛla  particuliers  qui  se  rapportent  à  ce  fait  universel. 
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V.  Eofii^  oa  Kuu^pie  nature  la  force  producUn^»  destructive  oo  m 
disante  qui ,  soit  qu  ua  la  suppose  une  ou  nialtipls ,  créée  ou  iocréà 
intelligenlt;  pur  elle-mômc  ou  œuvre  aveugle  d'une  intetligence  crei 
trice  V  est  la  cause  de  lous  les  changemeuU  qui  onl  lieu  days  1  ni 
ver$aiité  d(^s  êtres  corporels,  aulremenl  que  par  L'ioterveoituo  if 
médiate  des  volunlés  dts  hommes  et  des  animaux.  Les  lois  de  tt| 
force  ou  de  ces  forces  sont  l'objet  principal  des  sciences  physiqm 
Les  êtres  où  ces  lois  trouvent  leur  application  sont  iobjel  de  IkUtà 
naturelle. 

Les  trois  derniers  s'^ns  du  mot  nature  sont  ceux  qui  ootleph 
d'importance  en  philos{i;:iiie.  C'est  d*eux  que  nous  allons  nous  occupe 
après  avoir  remarqué  ;u  ils  sont  étroitement  liés  entre  eux,  puiâfi' 
est  impossible  d'étudier  des  êlres  variables  sans  les  considérer  ém 
leurs  changements  9  ni  de  se  rendre  compte  de  ces  cbangemeots  m 
en  chercher  les  causes,  ni  de  trouver  ces  causes  sans  dcleroûi 
d'abord  les  lois  de  ces  changements  et  sans  connaître  bien  les  élresdn 
lesquels  ils  s'opèrent. 

11  ne  peut  être  question  de  tracer  ici,  même  en  abrégé ,  l'hisUii 
des  théories  philosophiques  sur  la  nature.  Tout  ce  que  nous  pouvM 
iaire,  c'est  de  signaler  les  princi[)aux  caractères  de  ces  théories  di 
la  philosophie  grecque  et  dans  la  philosophie  moderne ,  et  d'mdiqi 
brièvenient  ce  que  la  philosophie  de  la  nature  doit  être  pour  être  va 
et  utile. 

Le  problème  que  les  plus  anciennes  seetes  philosophiques  de 
Grèce  se  sont  eiïorcées  de  résoudre ,  c'est  celui  de  l'origine  et  de  l'e 
dre  actuel  du  monde  physique.  La  philosophie  de  l'école  ionienne  aé 
presque  exclusivement  une  philosophie  de  la  nature.  La  bou 
d'une  intelligence  suprême  comme  cause  première  de  l'ordre  ei( 
mouvement  n'y  apparut  qu'avec  Uermolime  et  Anaxagore,  qui) 
lui  prêtèrent  qu'uu  rôle  excessivement  restreint.  Pour  cette  école, 
nature,  c'csl-à-dire  la  succession  des  êtres  et  des  phénoinèues,  e>ti 
fait  qu'il  s'agit  de  comprendre  et  d'expliquer.  Le  premier  axiouiei 
l'école  ionique,  c'est  que  rien  ne  peut  naître  du  néant,  que  n 
de  ce  qui  est  ne  peut  s'anéantir ,  et  que  tout  commencemeut  d'èl 
n'est  qu'un  changement.  Ils  admettent  donc  une  matière  éternelleyf 
est  devenue  tout  ce  que  nous  voyous,  et  qui  pourra  deveuir  aiik 
chose.  Quelle  est  cette  matière?  Pour  résoudre  cette  question, ap*' 
avoir  contemplé  l'ensemble  de  l'univers  et  tels  ou  tels  détails  qui  frip 
peut  plus  vivement  chacun  d'eux ,  les  philosophes  ioniens  se  reporM 
tout  d'un  coup,  par  hypothèse,  a  l'origine  des  choses;  ils  de\iiieotfli 
quoi  consistait  la  matière  primitive,  et  ils  s'cfîorcent  d'expliquer k 
phases  de  la  formation  du  monde  actuel  et  ses  phénomènes  diverst^l 
les  ramenant  tous  aux  phénomènes  qui  ont  frappé  le  plus  leur  aUft 
lion.  Ainsi,  l'observation  comme  moyen  d  inspiration  et  comme pft 
texte,  l'hypothèse  pour  méthode  donânante,  et  la  cosmogouie  |Kifl 
point  de  départ,  voilà  le  procédé  commun  à  tous  les  philosophes^ 
l'école  d'ionie.  Quant  à  leurs  solutions  diverses  du  problème  dt;  la H 
turc,  elles  présentent  déjà,  plus  ou  moins,  deux  caractères  qui  se  n 
trouvent  dans  toute  1  histoire  de  la  philosophie  de  la  nature  jusquftiK 
jours ,  et  que  nous  allons  délinir  en  peu  de  mots. 
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Oft  Moaie  mAMNiitiét  les  euplioitioiis  phymoaM  tirées 

ta!  des  fermât  iê  l'étendue  impénétrable  et  de  la  transmissi^ii  in 
oovemeïit.  On  nomme  dynamistes  les  explications  physiques  qui  ifr^ 
If  aént  l'intervention  de  certaines  forces  productrices  par  eilesmémes 
»  mouvement  on  de  tout  autre  changement  dans  les  corps.  Il  est  Men 
itendci  que  les  explications  physiques  peuvent  concerner  seulement  , 
s  oaaSes  secondes,  et  que  la  question  de  la  cause  première  peut  être 
ieervée.  Ainsi ,  leus  philosophes  mécanistes  ou  dynamistes  peuvent 
pJementétrey  soit  théistes,  soil  athées.  De  même,  ils  peuvent  être  * 
iMiMi/t#lif  purs,  on  fûHonalUies  purs,  selon  la  part  qu'ils  font 
IX  sens  et  à  la  raison  dans  Tacquisilion  de  nos  connaissances.  L't- 
Miêmê  étant  upe  doctrine  qui  refuse  plus  ou  moins  la  réalité  aux 
kosesextérienlls  à  nous,  et  qui  attribue  au  contraire  ao0 f éalité cbtt- 
rlle  aux  conoeptions  mêmes  de  notre  esprit ,  on  peut  nommer  phi/- 
I|ii6  idéuHsU  celle  qui  nie  les  corps  et  leurs  phénomènes,  otl  bien  qui, 
insles  nier,  attribue,  en  totalité  ou  en  partie,  la  production  de  ces 
hénomènes  à  des  élres  idéaux  sans  substance  propre.  VidéalUme 
artiel  peut  être  maUrialiiU,  si,  outre  les  corps,  il  ne  reconnaît  que 
H  fnr&s  idéales,  et  pas  de  substances  incorporelles;  il  peut  être spi- 
itmtliste,  s'ft  ff^eèoDnatt  det  substances  incorporelles,  outre  les  corps  et 
is  forées  i(HM|te  Le  spirituali$me  peut  n'être  nullement  idéaliêtê,  pli 
^idmet  dsM'^Gniivers  que  des  substances  incorporelles ,  des  ifftt- 
lioees  corpopijies ,  et  des  forces  qui  toutes  appartiennent  à  raeUfilé 
hin  de  ces  deux  ordres  de  substances. 
Le  mécanisme  pur  est  l'opposé  de  Vidéalisme  :  c'est  un  réaliême 
Iroit  et  faux ,  qiii  sacrifie  Tidi^e  de  force  à  celle  de  substance ,  taudis 

Ef  dans  tout  être  concret,  la  force  et  la  substance  sont  inséparable- 
li^Nnies.  Il  peut  être  matérialiste,  s'il  considère  tous  les  phéno- 
iènes  comme  physiques.  Mais  il  peut  aussi  être  spiritualiste ,  s'il 
à  dne  substance  incorporelle  les  phénomènes  psychologi- 
,  en  niant  toutefois  la  force  motrice  de  l'âme  :  car,  en  Tadmet- 
i,  Il  ne  serait  déjà  plus  le  mécanisme  pur  en  physique. 

<lyfiimitfiie^  à  moins  de  renier  entièrement  l'observation ,  ne  peut 
tquer  de  faire  une  certaine  part  au  mécanisme  dans  Tordre  du 
mde  ;  mais  II  peut  la  faire  beaucoup  trop  petite.  Le  dynamisme  idéa- 
hie,  qui  substitue  des  forces  idéales  à  Taetivité  des  substanses ,  soK 
Ims  tes  ieorps  vivants,  soit  dans  l'uni vers^^frend  le  nom  de  vitalisme, 
liaod  la  f>ie  est  la  force  idéale  qu'il  invÂ|ée  principalement.  En  sup- 
timaBitMi  obscurcissant  la  notion  des  substances  individuelles ,  il  tend 
Nijoors  plus  ou  moins  à  effacer  la  dlITérence  essentielle  des  deux 
fands  ordres  de  substances ,  la  distinction  de  l'esprit  et  de  la  matière*, 
'  se  rapproche  toujours  plus  ou  moins  du  matérialisme  par  ses  con,- 
jQeDce8..Le  dynamisme  non  idéaliste,  lorsqu'il  exagère  le  rôle  des 
UDStaii^M  sensibles  et  intelligentes,  soit  dans  les  corps  vivants  ^scît 
aas  ruRfis,  prend  le  nom  i'animisme.  Lorsqu'il  ne  définit  pas  la 
atare^f^ees  substances,  Y  animisme  touche  oe  près  au  vitalisme; 
H'sqaljH  considère  comme  des  substances  corporelles ,  il  e^t  ma^ 
MttJjGrff  ;  lorsqu'il  les  considère  comme  des  substances  incorporelles , 
:  est  âpbiHtûHste,  Quand  le  dynamisme  non  idéaliste  ne  tombe  pas 
lans  VexAB^^^  ^  roiHinifmc^  il  peM  se  concUier  très-bien ,  non* 

». 
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seolement  avec  le  spiritualiême,  mais  avec  le  mécaniimê  restreint  è  m 
rôle  légitime  ;  el  c'est  à  celle  conciliation  que  doit  aboaiir  la  vraie  pli 
losophie  de  la  nature. 

Cela  posé  y  les  systèmes  de  Técole  dlonie  sont  :  les  uns  sortoolarf 
caniêtes,  les  autres  surtout  dynamistes,  sans  que  leurs  auteurs  sm 
blenl  avoir  bien  compris  la  différence  de  ces  deux  tendances,  entre hi 
quelles  Técole  se  partage,  mais  sans  former  deux  écoles  distinctes. 

Les  mécanistesde  Técole  d*Ionie,  par  exemple  Ânaxagore,  Dim 
crite,  considèrent  la  matière  primitive  comme  un  mélange  eonfus  à'ék 
ments  invariables ,  et  ils  supposent  que  les  corps  actuels  se  6ont  furori 
et  se  forment  encore  par  la  réudion  des  éléments  de  même  espèce ,« 
par  des  mélanges  réguliers  d*éiéments  dissemblables.  Mais  tout  cd 
n'a  pu  s*opérer  que  par  le  mouvement,  qu'il  s'agit  aussi  d'expliqwi 
Démocrite  le  suppose  éternel  el  indéfiniment  transmissible,  sans  peiti 
par  impulsion  el  par  pression.  Anaxagore  suppose  que  primitivema 
il  a  été  imprimé  par  une  cause  intelligente ,  el  il  fait  ainsi  une  pelil 
part  au  dynamisme. 

Les  dynamistes  de  la  même  école ,  par  exemple  Thaïes ,  Anaii 
mène,  Heraclite,  admettent  que  la  matière  primitive  consistait  env 
seul  élément  constitué  par  certaines  qualités  variables,  et  douédel 
puissance  de  changer  de  qualités  :  celles-ci,  une  fois  produites,! 
propagent  par  assimilation ,  el  ainsi  un  élément  se  transforme  dyne 
miquement  en  un  autre.  A  certaines  qualités  sont  attachés ,  suivai 
eux ,  certains  mouvements  dans  certaines  directions ,  et  ainsi  la  IraM 
mission  du  mouvement  par  impulsion  ou  par  pression  ne  joue  qo'« 
r61e  secondaire  dans  les  mouvements  généraux  des  éléments. 

Conciliant  un  certain  dynamisme  idéaliste  avec  le  mécanisme  comM 
théorie  dominante ,  Empédocle  croit  que  tous  les  corps  sont  formel 
par  le  mélange  de  quatre  éléments  incapables  de  se  transformer  l'tf 
en  Tautre^  mais  il  explique  les  compositions  el  les  décomposiM 
des  corps  par  deux  forces  motrices  idéales,  l'amitié,  principe  d'ooii 
el  de  rapprochement,  et  la  discorde,  principe  de  multiplicité  el  à 
séparation,  elpar  une  cause  suprême,  la  nécessité.  Enroèmeterqii 
Empédocle,  de  même  que  Thaïes,  esl  animiste,  sans  s'expliqotf 
sur  la  nature  des  substances  pensantes,  auxquelles  il  prête  on  rft 
exagéré  dans  la  production  des  phénomènes  physiques.  Lanimian 
de  Diogène  d'Apollonie  esl  explicitement  matérialiste,  La  force  roolnoi 
el  pensante  dans  l'univers  esl  l'intelligence  suprême,  suivant  Anâxi- 
gore,  qui ,  du  reste,  ne  la  fait  intervenir  dans  sa  physique,  générale 
meni  mécaniste ,  que  pour  produire  une  impulsion  primitive  des  élé 
ments.  Quant  à  Archelaûs,  il  esl  difficile  de  dire  quels  étaient,  suivit 
lui,  la  nature  el  le  rêle  de  l'intelligence  mêlée  à  lair  ou  au  chaos  pri 
mitif  des  éléments  innombrables,  ni  si  le  chaud  el  le  froid ,  puissance 
motrices  nées  de  ce  chaos ,  étaient  pour  lui  deux  éléments  corporeb 
le  feu  et  Teau ,  ou  deux  forces  idéales ,  comme  le  chaud  et  le  froid  dat 
le  système  de  Telesio.  Pour  trouver  une  large  application  de  Vanimin 
spiritualiste ,  il  faut  la  chercher  hors  de  lecole  dlonie,  chez  lesp] 
thagoriciens  et  les  platoniciens,  qui  considèrent  Tâme  du  monde  cumo 
une  puissance  subordonnée  à  un  Dieu  extérieur  et  supérieur  au  mondi 

Le  sensualisme  esl  lopmion  dominante  de  l'école  dlonie  sur  Torigii 
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t  nos  CQnnaissances.  Cependant ,  par  le  dynamiitne  idéaliste  et  maté- 
Blttle>  Heraclite  arrive  au  scepticisme  en  physique.  En  effet ,  sous  le 
im  de  feu ,  donné  au  principe  du  changenient  perpétuel ,  il  semble 
roîr  désigné  un  être  idéal ,  la  puissance  même  du  changement ,  et  non 
itu  corporel  y  qui  6gure  dans  son  système  comme  un  des  résultats 
gilifs  de  cette  puissance*  Pour  lui  y  la  seule  chose  réelle  et  persi- 
ante,  c'est  le  changement  :  en  conséquence,  il  rejette  le  témoignage 
îs  sens,  en  tant  qu'ils  sembleraient  nous  montrer  des  objets  stables. 
Divant  loi,  les  objets  particuliers  échappent  à  toute  ^servation  par 
lor  variabilité  indéfinie,  qui  exclut  toute  identité  persistante  :  c'est 
insi  qu'Heraclite  se  trouve  conduit  à  rejeter  les  faits  les  plus  évidents 
pi  sciences  physiques  et  la  certitude  de  ces  sciences.  D'un  autre  côté, 
Uiîérialiste  et  mécaniste  pur,  Démocrile  est  forcé  d'être  infidèle  à  la 
octrine  sensualiste  des  ioniens,  en  invoquant  comme  premiers  princ- 
ipes les  atomes,  qui  ne  peuvent  tomber  sous  les  sens^  et  dont  l'exi- 
lence  ne  peut  être  révélée  que  par  la  raison. 

Les  deux  écoles  de  la  Grande  Grèce ,  opposées  à  l'école  d'Ionie , 
Kmt  rationalistes  et  idéalistes.  L'école  d'Èlée  l'est  sans  aucune  mesure. 
La  nature  est  aussi  l'objet,  au  moins  nominal,  de  ses  spéculations. 
h)Qr  les  éléates ,  la  nature  n'est  qu'une  apparence;  la  multiplicité,  le 
ikOQvementet  le  changement  sont  impossibles;  rien  n'existe  que  l'Etre 
10,  absolu  et  immuable  :  la  physique  est  un  jeu  d'esprit,  où  chacun 

Kit  s'exercer  à  sa  manière ,  en  tâchant  toutefois  de  trouver  dans 
armonie  de  l'univers  une  image  de  l'unité  absolue  de  l'être.  L'école 
i*Ëlée  a  influé  sur  les  derniers  représentants  de  l'école  d'Ionie ,  et  les 
Uomistes  se  sont  spécialement  efforcés  de  se  défendre  contre  ce  scep- 
jcismc  en  physique  :  c'est  l'école  d'Elée  qui  a  posé,  à  titre  d  objec- 
ion,  la  nécessité  du  vide  pour  le  mouvement,  et  celle  de  la  division 
'mitée  pour  rétendue.  Démocrile  a  accepté  comme  vraies  ces  deux  pro- 
osilionsy  présentées  comme  inadmissibles,  et  pourtant  comme  inévita- 
les  y  par  l'école  rivale. 

Moins  exclusifs  que  les  éléates  dans  leur  idéalisme  et  dans  leur  ralto- 
nlisme,  les  pythagoriciens  ont  rendu  des  services  plus  grands  et  plus 
irects  à  la  science  de  la  nature.  Ils  ont  cru  pouvoir  demander  à  la 
lisoQ  seule  les  essences  des  choses  physiques;  ils  ont  cru  voir  ces  es- 
snces  dans  les  nombres;  ils  ont  cru  pouvoir  trouver  à  priori  dans  les 
ropriétés  des  nombres  abstraits  les  lois  et  les  principes  de  la  nature  : 
est  pourquoi  ils  ont  prêté  aux  nombres ,  outre  leurs  propriétés  réelles, 
es  efficacités  imaginaires,  sur  lesquelles  ils  ont  fondé  leurs  hypothèses 
ismologiques y  inspirées,  du  reste,  par  une  contemplation  intelligente 
îs  phénomènes.  Ils  ont  deviné  la  nécessité  de  la  physique  mathéma- 
que  ;  ils  en  ont  rencontré  quelques  heureuses  applications,  par  exem- 
le  en  acoustique;  mais  ris  en  ont  ignoré  la  méthode  générale.  A  leur 
léorie  dynamiste  de  l'efficacité  des  nombres,  ils  ont  joint,  comme 
3as  l'avons  dit ,  l'animisme  universel ,  mais  en  restreignant  le  pouvoir 
*  l'âme  du  monde  et  des  âmes  des  astres  par  le  pouvoir  de  la  néces- 
lé  aveugle  et  de  la  nature  éternelle  des  éléments.  Leur  influence  a 
é  grande  sur  la  physique  d'Ëmpédocle ,  et ,  plus  tard ,  sur  celle  de 
ialon. 

Les  contradictions  des  philosophes  ioniens ,  le  dogmatisme  négatif 
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des  éléales,  les  dbjeeiioas  de  ces  derniers  eld'HéraclileooiiyNt||k' 
de  la  peTc*'epUoû  inlerne  el  des  données  du  fêDs  eommoDi 
le  soeplicisme  universel  des  sophistes.  CoDlistni ,  Boerate  fil 
appel  à  TobservaiioD  interne  et  à  la  oonscienee  moralei  U  Boutm 
voie  à  la  vraie  philosophie  ^  mais  il  lai  ordonna  de  s*arrèU|t|ui  seuil 
soienœs  physiques  ^  qu'il  regarda  comme  iMiilea  et  daî^preasci 
pkipari  des  écoles  socratiques  ont  suivi  œ  dlNeil  du  maflre* 

Bn  même  temps  qu'il  restitue  à  la  spécolaiion  philosophique  ton 
draitoy  PlatoB#econnatt  rutililé  de  Tétude  de  li  oaturii  aiaiS)  I 
imbo  des  opinions  d'Heraclite  sor  la  variabilité  inMfliMe  wl  eorps  et 
leurs  phénomènes ,  il  ne  voit  gière  dans  fts  sciences  physiques  f|*i 
exercice  d*esprit  et  un  moyen  de  s'élever  à  la  contepiplalion,  des  i 
pures  et  des  vérités  mathématiques ,  qui  sonl^  suivant  lui,  les 
seuls  objets  de  la  science  véritable*  Il  adopte  le  théiame  des  py 
eieiis,  d'Anttagore  et  de  Socrall^  et  il  en  développe  les  conséq 
en  ce  qui  concerne  les  causes  flnalea.  Il  a  pourtant  encore  le  tort 
trop  restreindre  lé  rôle  As  ces  causes,  à  l'exemple  des  pytb 
en  faisant  dériver  du  principe  de  la  nécessité  «vetigle  les  lois  de  la 
tière»  Mais  en  même  temps  il  abuse  quelqaiMa  des  causes  final 
par  exemple  lorsque ,  dans  la  physiologia  As;  eorps  vivants,  il 
agir  la  Providence  par  volontés  particulières  iM  Bon  par  les  lois 
Dérales  de  la  nature,  dont  la  Providence  est  l'auteur;  nubien  lorsqu'il 
recours  à  rammi#m«  pour  expliquer  les  révolutions  célestes.  U  empirai 
à  Anaxagore  et  à  D^ocrite  la  doctrine  de  l'inertie  absolue  de  la 
yèrc)  elaux  pythagoriciens  la  doctrine  de  YanmtitM  universel, qi 
pourtant  il  concilie  avec  une  physique  en  grande  partie  métanittê  : 
c*est  par  l'impulsion  et  la  pression  qu'il  s'efforce  d'expliquer  la  plo 
des  phénomènes  non  astronomiques ,  et  c'est  par  les  formes  et  lesmov 
veinents  des  corpuscules  élémentaires  qu  il  s'efforce  d'expliquer  M 
qualités  des  corps.  11  admet  une  transformation  moittélbi  mais  mées« 
nique  et  géométrique ,  de  trois  des  quatre  éléments  l'an  m  Taotre,  pi 
la  division  des  corpuscules  élémentaires  et  par  les  divers  modes  d'osîoi 
de  Murs  parties  :  peut-être  suit-il  en  cela  Texemple  d'Empédocle,qni 
déjà,  avait  admis  la  divisibilité  des  quatre  espèces  de  corpuscules» M 
reste,  dans  toutes  ces  questions,  il  croit  qu'on  ne  peut  aspirer  qati 
la  vraisemblance ,  el  que  la  vraie  méthode  est  purement  coDjectariilSf  I 
attendu  que  les  objets  de  la  science  sont  des  idées  auxquaUto  les  objci^ 
ré0ts  ne  ressemblent  que  d'une  manière  imparfaite. 

Aristote,  au  contraire,  a  prétendu  fonder  la  sciehoe  de  la  natvnstf 
des  principes  certains,  et  sa  physique,  plus  ou  moins  comprise  y  pHis  sa 
moins  altérée ,  a  régné ,  avec  ou  sans  partage ,  jusqu'à  Tépoque  de  Gip 
lilée ,  de  Bacon  et  de  Descartes.  Pouf  Aristote ,  Télément  stable  é 
scienUâqife  des  choses  existe  dans  les  choses  elles-mémea ,  et  nous  pot" 
vons  l'y  découvrir,  à  l'aide  de  l'observation  sensible  >  par  rintervef 
tion  de  la  raison.  Tout  en  admettant  des  exceplions  à  Tacoompliass* 
ment  des  lois  ordinaires  de  la  nature,  il  a  foi  à  la  stabilité  générale  éi 
ces  lois  et  au  rapport  durable  des  notions  générales  avec  les  faits  par* 
ticuliers.  C'est  la  le  principe  de  Tinduction  dans  les  sciences  oaturelleSi 
où,  en  effet,  Aristote  a  employé  quelquefois  cette  méthode,  mais  beaa» 
coup  trop  pm«  Le  rùle  qu'il  lui  prêta  u'esl  guère  quo  prélîiBîiiaira  sa 
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Kidiaire  :  aussi  ne  lui  donne-t-il  qu'une  bien  petite  place  dans  $â 
fique,  qai  n*est  pas  une  mc^lhode ,  mais  qui  lui  a  semblé  pouvoir  en 
W  lien  pour  loules  les  sciences  proprement  dites.  Il  veut  qu'on  ob- 
ve  les  êtres  corporels  et  les  phénomènes;  il  veut  qu'on  les  définisse, 
Ml  les  compare  :  tel  est  l'objet  de  l'hisloire  naturelle  et  de  la  météo- 
•Cne  descriptives  ,  où  Aristote  et  Théophrasle  ont  excellé.  Mais  ex- 
[uer  l'existence  et  la  production  des  êtres  et  des  phénomènes ,  voilà 
i]0 'Aristote  considère  comme  l'objet  propre  de  la  science,  qui ,  sui- 
itlui,  doit  partir  des  principes  nécessaires.  L'évidence  immédiate, 
bien  une  induction  analogique  et  hAtive  qui^  outre  les  vrais  prin-* 
H,  lui  en  fournit  d'arbitraires,  puis  surtout  la  déduction^  qui  des- 
d de  ces  principes  aux  lois  des  phénomènes,  voilà  quels  sont  pour 
les  procâlés  principaux  des  sciences  physiques,  en  tant  qu'elles  as- 
Ml  à  rendre  compte  des  choses.  Son  erreur  fondamentale  est  de 
[le  que  des  lois  démontrables  à  priori  régissent  les  phénomènes  de 
ipUire.  Sa  physique  est  une  conséquence  et  une  continuation  de  sa 
ioiOphie  première ,  de  sa  métaphysique.  Elle  est  profondément  rfy- 
iit«(e. 

lai  van  t  Aristote,  il  y  a  un  seul  être  incorporel ,  une  seule  forme 
•  matière,  un  seul  acte  pur,  l'intelligence  suprême,  qui  est  cause 
riente,  mais  seulement  de  sa  propre  pensée.  Par  rapport  aa 
Dde,  elle  n'est  que  cause  finale  :  elle  est  le  bien  absolu  vers  le- 
il  le  monde  se  porte  par  sa  force  propre,  non  sans  quelques  écarts 
lans  quelques  défaillances.  Tous  les  êtres,  excepté  l'Etre  suprême, 
it  constitués  par  la  réunion  d'une  matière  entièrement  indéterminée^ 
Tune  forme  qui  est  l'ensemble  des  qualités  comprises  dans  la  défini- 
idecetôlre.  Mais  les  qualités,  tant  essentielles  qu'accidenlelles,  peu- 
it  passer  d'une  matière  à  une  aulre  par  le  mouisement.  El  sous  ce 
D  de  mouvement ,  Aristote  comprend ,  non-seulement  le  changement 
lieu  (x£vT.(Ti;)taTàT07rov),  mais  le  changement  de  qualité  (xîvrai;  xarà 
ccts't).  Aristote  considère,  non-seulement  les  qualités  que  nous  nom- 
lis  premières ,  par  exemple  la  force,  la  pesanteur,  la  dureté,  mais 
iieors qualités  secondes  des  corps,  pur  exemple  le  chaud,  le  froid, 
kw,  l'humide,  comme  des  qualités  simples  et  irréductibles;  loin 
ifoir  besoin  d'être  expliquées,  elles  deviennent  elles-mêmes  l'expli- 
lota  des  phénomènes  ;  elles  sont  pour  lui  ce  qu'on  nomma  plus  tard 
qualitét  occultes, 

Suivant  Aristote,  l'élément  le  plus  parfait,  c'est  Télher,  qui,  doué 
itelligence ,  exécute  volontairement  autour  du  centre  du  monde 
mouvement   le   plus  parfait,  le   mouvement  circulaire,  principe 

révolutions  célestes.  Par  l'inHucnec  dos  saisons .  l'éther  produit 
changements  de  qualités  et,  par  suite,  les  changements  de  lieu 

quatre  éléments  inférieurs,  q»ii  se  transforment  dyfiamifffiement 
i  en  l'autre  par  la  communication  de  leurs  qualités  essentielles. 
es  qtialités  sont  attachés  certains  mouvements  naturels  en  ligne 
lie,  soit  de  la  circonférence  au  centre  du  monde,  soit  du  centre 
1  circonférence.  Outre  ces  mouvements  naturels  à  chaque  élé- 
it,  il  y  a  des  mouvements  forcés,  c'est-à-dire  communiqués  parle 
tact  d'an  corps  en  mouvement ,  et  qui ,  suivant  Aristote ,  cesseraient 
iUitaliéiitetii  atec  ce  contact^  s'ils  n'étaient  pas  perpétués  par  une 
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réaction  incessante  du  milieu  où  ils  s*opèrent.  Cette  fausse  m 
priori  de  Tinertiey  comme  de  la  résistance  persistante  d*un  cor] 
continuation  du  mouvement  communiqué ,  a  dominé  dans  toute 
canique  ancienne. 

En  faisant  de  la  physique  une  science  déductive,  en  fixas 
Taulorité  de  son  génie  les  principes  de  cette  science  et  les 
quences  les  plus  importantes  de  ces  principes,  Aristote  a  fe 
champ  des  découvertes^  plutôt  que  de  l'ouvrir;  en  faisant  de  la 
une  force  intelligente ,  mais  faillible,  qui  agit  en  vue  de  causes 
immuables,  mais  qui  ne  les  atteint  pas  toujours,  il  a  fourni  i  se 
pies  un  argument  pour  persister  dans  ses  principes,  malgré  lesd< 
de  Texpérience.  Voilà  pourquoi,  comme  physicien,  et  même  con 
turaliste,  Aristote  n*a  pas  eu  de  disciples  bien  distingués,  except( 
phraste,  mais  a  trouvé  plus  tard  beaucoup  d*e&timables  comment 
Son  école,  abandonnant  la  partie  rationaliste  de  son  système, 
rapidement  vers  le  sensualisme  exclusif  et  vers  le  matérialisme  | 
s'accorde  fort  bien  avec  le  dynamisme  exagéré.  C'est  ainsi  que 
de  Lampsuque,  surnommé  le  physicien,  disciple  de  Théophrasl 
prime  le  premier  moteur  immobile,  et  ne  reconnaît  d'autre  D 
la  nature,  à  qui  il  ôte  Tintelligence ,  pour  en  faire  une  force  a 
ment  et  nécessairement  productrice  et  motrice,  c'est-à-dire  ud 
personnitication  des  causes  secondes  inconnues  qui  agissent  dan 
vers.  Par  son  dynamisme  outré ,  il  ressemble  aux  stoïciens;  par  : 
térialisme  absolu  et  par  son  affirmation  de  l'existence  du  vide, 
par  Aristote,  il  touche  à  Démocrite  et  aux  épicuriens. 

Pour  Ëpicure  et  ses  disciples,  la  science  de  la  nature  n'es 
moyen  pour  arriver  à  supprimer  deux  croyances ,  ennemies , 
eux,  de  notre  bonheur,  celle  de  la  Providence  divine  et  celle  < 
mortalité  des  âmes.  Comme  Démocrite,  ils  expliquent  tout 
atomes  éternels  et  le  vide.  Mais  ,  combinant  une  hypothèse  dy 
avec  le  mécanisme  pur  des  anciens  atomistes ,  ils  attribuent  à 
atomes  un  mouvement  naturel  de  haut  en  bas  et  la  faculté  de  s 
légèrement  de  ces  directions  parallèles.  Dogmatique  sur  cette 
générale  des  atomes,  Epicure  est  sceptique  sur  tuut  le  rest 
science  de  la  nature.  Les  explications  les  plus  diverses ,  soitd 
nomènes  actuels,  soit  de  Torigine  de  l'univers,  lui  semblent 
également  bonnes,   pourvu    qu'elles  se  concilient  avec  les 
et  le  vide,  et  qu'elles  n'invoquent  aucun  autre  principe.  Dai 
compilation  d'hypothèses  contradictoires  et  trop  souvent  abî 
quelques-unes  peuvent  être  ingénieuses  ;  mais ,  en  somme ,  la  pi 
épicurienne  ne  vaut  ni  par  sa  .méthode,  ni  par  ses  tendances, 
ses  résultats  :  il  n'a  pas  tenu  à  elle  que  la  science  n'ait  rélrog 
n'ait  abjuré,  surtout  en  astronomie  et  en  optique,  les  vérités  I 
évidentes  pour  les  plus  grossières  erreurs. 

De  même  que  les  épicuriens  renouvellent  etmodiGent  \ema(éi 
mécaniste  de  Démocrite,  de  même  les  stoïciens  renouvellent  le  tri 
lisme  dynamiste  d'Heraclite ,  en  l'interprétant  dans  le  sens  d 
misme  et  du  vitalisme  universels.  Comme  Stralon,  ils  déifient  la 
mais  en  lui  prêtant  les  attributs  moraux  de  la  Divinité.  Pour 
principe  vivifiant  et  intelligent  de  la  nature ,  l'âme  du  monde,  la 
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toutes  les  âmes ,  Dieu ,  c'est  une  matière  snbtile  qu'ils  nomment  fttt 
élhir,  el  qui,  dn  même  que  le  feu  idéal  d'Heraclite,  produit,  ab- 
bé et  reproduit  périodiquempol  le  corps  de  l'univers.  Pour  la  traos- 
natton  des  éléments  par  là  communiciitinn  des  qualités  essentielles, 
Ktur  beaucoup  d'autres  questions  particulières  de  U  physique ,  ils 
f^nl  à  peu  près  la  doctrine  d'Arit.lute.  Muis  ,  abusant  outre  mesure 
la  câtuparaison  pythagoricienne  et  platonicienne  entre  le  corps  de 
iivefs  el  le  corps  humain ,  ils  croient  expliquer  les  phénomènes  du 
nde  inorganique  en  les  assigailant  à  lel  ou  tel  phénomène  înexpli- 
)  de  la  vie  physiologique ,  ou  bien  en  lesrapporlaul  à  des  sympathies 
I  des  anlipatnies  occultes,  à  des  inlluences  mysléheuses.  Quelques 
IcieDs  se  sont  soustraits  plus  ou  moins  à  cette  tendaDoe/uneste  de 
r  école  par  une  rai'oii  rc\  ère ,  par  lu  cullure  des  molhAHtiques  et 

l'observation  atieiitivedi's  pltéDoiuèties  naturels;  mais,  en  général, 
«loluiensonl  accucilh  volontiers,  sur  ces  phénomènes  et  sur  leurs 
ses  présumées  ,  les  opluions  supers ti lieuses  de  la  Grèce  el  de 
rient,  qui  cadraient  bien  avec  leur  panthéisme  mulérialiste ,  lenr 
Blisme  et  leur  vilulisme  en  physique. 

..es  nouveaux  pythagoriciens  ont  érigé  de  plus  en  plus  les  supersti- 
is  eu  systèmes.  Il  en  a  été  de  même  des  néoplatoniciens,  avec  leur 
tuisme  universel ,  leur  doctrine  des  émanalions  et  leurs  médiateurs 
«mbrables  entre  le  Dieu  suprême  et  les  corps.  Du  reste,  à  l'exemple 
Platon ,  ils  ont  négligé  la  physique  :  ils  n'ont  Tait  qu'y  chercher  en 
tsanl  une  conHrmation  de  leurs  spéculations  sur  les  idées,  sur  tes 
libres,  sur  les  puissances  incorporelles;  éilecliques  sans  discerne- 
!nt ,  ils  ont  emprunté  au  hasard  el  inlerpr<^té  à  leur  guise  les  obser- 
vons et  les  liypothèses  des  anciens  physiciens. 
&u  moyen  Agç ,  le  dynamitme  superstitieux  et  la  doctrine  des  caoses 
miles  régnent  presque  sans  partage,  sous  la  protection,  soit  de  la  phl- 
iophie  d'Arisluleplua  ou  moins  alléfée.par  exemple  par  Averrhoès 
us  le  sens  de  la  doclrine  alexandrine  des  émanalions,  Sftitd'uo  reste 
aidées  néoplatoniciennes  modihées  parle  chri-stianlsme.  Cependant, 

celle  époque  de  compilations,  de  commentaires  el  de  discussions 
ibliles,  une  ardente  (curiosité  pour  les  phénomènes  naturels  produit 
piques  bonnes  observations,  dues  surtout  aux  Arabes,  quelques 
■tiéricnces  heureuses,  par  exemple  parmi  celles  des  alcbimlste»^ 

quelques  inductions  remarquables,  surtout  de  Vitellio  et4U|Koger 
"con. 

A  partir  du  xv  siècle,  cette  curiosité  redouble,  mais  procède  sana 
#e  et  sans  frein  jusqu'au  ivii'  siècle  ;  elle  amène  des  découvertes 
illanles,  mais  isolées  et  mêlées  aux  plus  étranges  aberrations.  Pen— 
-ot  cette  période,  renaissent  toutes  les  théories  des  anciens  sur  la 
'lire.  A  côté  de  la  physique  péripaléticienne  encore  dominante,  re- 
ralt ,  avec  Bérigard ,  Magnen  et  Seunert ,  l'alomisme  paremeol  mé- 
Disle  de  Démocrite ,  el ,  plus  tard ,  avec  Gassendi ,  l'alomisme  d'Epi- 
re  perfectionné  et  concilié  avec  le  dofrme  chrétien  di!  la  création  ;  le 
'tènie  d'Empédocle  est  renouvelé  par  Maignan  ;  celui  des  pytbagori- 
hs,  par  Niellas  de  Cuss,  et,  plus  lard,  par  Kepler.  Empiriste  et  sen- 
iliste,  Telesio  imite,  sans  les  copier,  les  hypothèses  cosmologiquec 

I  école  d'IuDÎQ  et  se  rapproche  surtout  d'ArchclaUs.  <" 
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théorie  «I  idéaliste  pkf  sa  méthode ,  CampaneHa  fmrt  de  te  n 
sique ,  di  la  théologie  et  de  la  duclHne  des  causes  fiaalea ,  pou 
à  une  coëtnologie  platonicienne  et  stoïcienne ,  où  les  astres  son 
par  debAttifis  et  où  les  âmes  sont  une  substance  chaude  et  Inmio 
néoplatonicfen  Patrtzsi  considère  l'univers  comme  un  corps  anii 
vant  ini,  toute  lumière  émaoe  de  Dieu,  et  .la  lumière  et  l'espao 
aances  incorporelles^  impriment  Tunité  et  Tharmonie  à  Tonivc 
ciple  des  éléates  ^  mais  précurseur  de  Spinosa  et  de  la  phi 
allemande  9  Giordano  Bruno  admet  que  Diea  est  l*llre  an,  1 
unique  )  en  dehorstduquel  rien  ne  pedtexister,  maiaqa'ii  ei 
Mré  MLfÉranté ,  c'est-à-dire  la  substance  et  la  oaoae  prbdw 
la  naîwn  fMfÊrh,  de  l'univers ,  qui  existe  eil  lui  el  par  taiii 
est  ittOdi  eemme  lui-même.  Il  prétend  prouver  A  prîmri  la  i 
système  de  Copernic;  pourtant  il  n*est  pas  allé  jusqu'à  entrepn 
dédiontirer  de  même  à  priori  les  printnpales  lois  du  inonde  pi 
Pans  ce  gfatid  mouvement  des  esprits  vers  l'étude  de  la  nat 
doctrines  les  plus  influentes  sont  celles  de  Vanimigme  et  do  t 
universels ,  des  forces  occultes ,  des  sympathies  et  des  antipai 
soht  les  théories  ttiysiiques  des  théosophes  et  des  kabbalisi 
essayent  d'effacer  la  distinction  de  l'esprit  et  de  la  matière,  à 
matérialiser  l'un  et  de  spirilualiser  l'autre.  Telles  sont  les  tend( 
Reuchllu  ,  d'Agrippa ,  de  Paracelse  ^  de  Cardan  )  le  péripatéticie 
TaverrhoTste  Cesalpini ,  Fracastor^  Gilbert  et  la  plupart  des  grai 
siciens  de  ce  temps  y  participent  plus  ou  moins.  Les  mêmes  te 
repomissellt  au  trii*  siècle  avec  les  deux  Yan  Helmont,  Marct 
dé  Krontand  ,  Rdbeft  Fludd ,  JacqUei  Boehm  ,  Jean  Amos  Coi 
au  xviii«  siècle  y  avec  Swedenborg  et  Saint-Martin  ;  et  la  nouvc 
losophie  alletuahde  s'y  est  livrée  avec  un  enthousiasme  réûécb 
thodique. 

Galilée  fut  exempt  de  ces  illusions,  parce  qu'il  avait  autant  c 
tudé  d'esprit  que  de  génie  inventif.  Pour  confirmer  des  hyi 
vltlies,  pour  effacer  de  la  scienc^des  erreurs  consacrées ,  il  eut 
à  l'observatioti  aidée  du  raisonnement  :  il  pratiqua  d'instinct 
thode  expérimentale.  La  gloire  du  chancelier  Bacon ,  c'est  d'a^ 
tnulé  et  exposé  le  premier  cette  méthode  dans  tous  sesdélails,  el 
indiqué  toute  l'élendue  et  la  portée  de  ses  applications.  Mais  < 
Veut  définir  l'objet  des  scientes  naturelles,  son  analyse  manque 
fondeur  et  même  de  justesse.  Avec  les  péripaléliciens ,  il  d 
Quatre  priticipes  ou  espèces  de  causes  :  la  substance  ou  caus< 
rietle ,  l'essence  ou  cause  forfnelle ,  la  cause  efficiente  el  la  caus< 
Of,  Suivant  lui  y  la  matière  est  l'être  indéterminé,  sur  lequel  il 
de  chose  à  dire  et  rien  de  nouveau  à  découvrir  ;  la  cause  fini 
être  bannie  des  scieuoes  naturelles  et  reléguée  dans  la  métaph 
Pur  cause  efficiente^  il  entend  la  réunion  des  circonstances  dive 
amènent  chaque  événement  complexe;  il  déclare  que  la  cause  efl 
essentiellement  variable,  ne  peut  être  l'objet  de  la  science,  mai: 
ment  de  l'empirisme  vulgaire.  Uestenl  donc  les  esseneeê  ou  form 
la  n>cherche  est,  suivant  lui ,  l'objet  des  sciences  naturelles.  Q 
ces  essences?  Lui-même  ne  s'en  est  pas  bien  rendu  compte,  < 
lis  mille  iiibtililéi  soelasy^oes  qui  gfttent  aes  easiia  de  nékodc 
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LDt  lui-mèine  dit  que  les  forma  des  choses  m  résolvent  en 
goBl  ces  lois,  sinon  les  lois  de  l'activité  réciproque  deë 
cODlingpnles  ?  Cps  tiubslanci-s  sodL  donc  des  forces  déGoieg 
mode  d'ai'tion  ,  et  non  une  matière  indéDoie.  En  efTel,  par 
iDaisïons-nous  les  siibMAnces  corporelles ,  sinon  par  leur  act>- 
;teroe,  tnvarisbienient  llrtiilée  cl  dépeadante  des  conditions  de 
et.de  la  distance'/  Coiiuatlre  les  corps  comme  substances 
'est-à-dire  comme  cau»et  tfficienitt  soumises  à  des  lois  âxes^ 
nnalln  en  mérne  teuips  ce  que  Bacon  nomme ,  dans  son  lan-' 
scoinstique,  le  matière  et  lu  forme  dfi  Corps.  Trop  peu  mélapbf' 
in,  BocoD  u'a  pas  su  e^ipliquer  et  juslifler  philosophiquement  la 
Bode  dont  il  a  si  ing(^i)ieusemenl  formulé  les  règles.  Après  lui,  ta 
■ode  nouvelle  n'avait  encore  pour  elle  que  quelques  découvertes  et 
nipérances,  et  on  pouvait  la  combattre  en  citant  les  erreurs  jb4V 
pu»  et  souvent  bizarres  de  c«lui  qui  l'avait  exposée  le  premiet<< 
ksoarles  et  ses  disciples,  Rohault  par  eienipJti  crurent  devoir  corn- 
ftr  les  deux  méthodes  :  pour  eux ,  en  pbysDJlèa,  l'expérience  vient 
koirrit  au  secours  de  la  déduction  ;  et  la  plupast  des  cartésiens ,  à 
knpte  du  maître ,  débutant  encore  par  une  cosmogonie  Tondée  snr 
fcéteiiduea  lois  nécessaires,  qu'ils  élablissent  à  prù^i  et  d'où  ils 
lyent  de  tirer  tout  le  reste.  Slecanîste  aussi  exclusif  Me  Déniocritei 
^  rriaiil  le  vide ,  dont  il  ne  comprend  pas  la  nécessite  pour  Is-bmi-' 

ÎBiil ,  De.Kcarlea  admet ,  avec  Plulon ,  l'inactivité  absolue  des  ewps. 
I,  au  lieu  de  les  fuire  mouvoir  pur  des  Âmes,  il  considèn  le  tnouv»> 
t  comme  une  quantité  InViiriaLile  dnns  l'univers  et  créée  avec  lui  » 
~tité  dont  les  parties  se  transvasent  d'un  corps  à  l'autre  par  le  con- 
sans  que  la  soinme  totale  puisse  ougmenter  ou  diminuer  jamais, 
tgioe  une  mécanique  en  cflntradiction  avec  quelques-unes  des  lois 
mécanique  naturelle,  telles  qu'elles  résultent  de  l'observation  ,  et 
ainsi  qu'il  arrive  à  expliquer  la  conservation  du  mouvement  dans 
Vers  sans  forces  motrices  permanentes,  et  étendre  compte  d  priori 
bfigine  et  de  l'ordre  bcIupI  du  monde  par  Ifs  seules  lois  de  l'impul- 
.11  faut  lui  savoir  f^é  d'avnir  compris  que  les  lois  premières  de 
vers  corporel  doivent  être  toutes  des  lois  méfwniques,  et  d'avoir 
nmmcnt  contribué  à  bannir  des  sciences  natulyOes,  d'une  part  les 
ttles  de  la  scolasiique  conservées  pur  Bacon ,  d'autre  part  la  doc 
)des  causes  occultes,  si  chères  aux  dynamlsles  idéalistes,  lors  même 
klenr  donnent  un  autre  nom.  Mais,  ea  refusant  aux  Ames  l'acti- 
nteme  cl  aux  corps  toute  aciivité.  en  ne  voulant  reconnaître  dans 
•  corps  que  retendue  et  la  réceptivité  passive  du  mouvement,  !e  car- 
Viliii«mc  a  placé  la  philosophie  sur  la  pente  qui  l'a  conduite  d'abord 
It^slème  des  caute»  occationncUe» ,  c'est-à-dire  à  la  Suppression  mal 
l^mulée  des  causes  semndcs .  puis  c?nrin  au  panthéisme  idéaliste  de 
^œa,  Car,  que  sont  des  substances  sani  aucune  activité  propre,  et 
>rq>ioi  plusieurs    substances    s'il  n'y  b  qu'une  cause  erficienleT 
tilre  grand  principe  du  spinozisme,  la  substitution  de  la  nécessité  à  la 
'*•■*"■'"-  ,  se  trouve  aussi  en  germe  dani  le  cartes isnitme  ,  qui  con- 
.;  monde  à  priori  d'après  des  lois  i^uppo.'ées  néeessalres,  et  qui  t 
«         istenoe  des  eausea  finales ,  nie  qu'^e»  seieni  aetwa- 
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Reprenant  avec  plus  de  logique  el  de  fermeté  d'esprit  la  de 
Giordano  Bruno ,  Spinoza  déterminée  priori  les  rapports  géi 
la  nature  naturante  et  de  la  nature  naturée,  sans  descendre  j 
sciences  naturelles,  ni  même  jusqu'à  la  philosophie  de  la  na 
laissé  à  la  nouvelle  philosophie  allemande  de  rideniilé  le  soin  dec 
cette  partie  de  la  philosophie  ao  point  de  vue  du  panthéisme 

Leibnilz ,  plus  métaphysicien  y  logicien  et  mathématicien  ( 
valeur,  a  cependant,  le  premier,  établi  solidement  le  princip 
servir  à  démontrer  la  légitimité  et  la  nécessité  de  la  méthode 
des  sciences  naturelles  :  il  a  prouvé  que  les  lois  premières  < 
physique  ne  sont  pas  des  lois  nécessaires  absolument ,  et  que, 
séquent,  on  ne  peut  les  déduire  des  principes  ontologiques, 
cru  qu*il  était  possible  d'arriver  démonstrativement  à  ces  lois 
tuition  des  desseins  en  vertu  desquels  Dieu  les  a  librement  et 
il  a  contribué  ainsi  à  susciter  l'abus  déplorable  des  cause 
comme  moyen  de  démonstration  et  de  découverte  dans  les 
C'est  ainsi ,  par  exemple ,  que,  modifiant  une  erreur  de  Desc 
lieu  de  la  supprimer,  il  a  établi  le  faux  principe  de  la  conserv 
pétuelle  d'une  même  quantité  de  force  vive  dans  l'univers  par 
mission  du  mouvement.  En  constatant  l'activité  interne  et  la 
tialilé  propre  des  âmes,  il  a  exclu  le  panthéisme;  mais  il  i 
échapper  aussi  à  l'idéalisme.  Il  dit  fort  bien ,  dans  son  trail 
natura,  que  la  nature  en  général  n'est  rien  de  plus  que  l'enst 
forces  de  l'univers  avec  l'ensemble  de  leurs  puissances  persista 
leurs  lois,  et  que  la  nature  de  chaque  être  est  l'ensemble  de  : 
tés  pernmnentes.  Mais  il  refuse  aux  âmes  et  aux  corps  Taotivitt 
qui  leur  appartient  et  qui  est  leur  seul  moyen  de  communioa 
proque;  il  accorde  aux  substances  corporelles ,  comme  aux  â 
activité  interne  dont  les  substances  corporelles  sont  dépou 
revanche,  il  supprime  l'étendue,  c'est-à-dire  l'attribut  prem 
substances.  Constituez  tous  les  corps  de  l'univers  uniquement 
substances  simples,  comme  Leibnitz,  poussé  à  bout,  s'avoue  f 
faire,  et  ôtez  ainsi  aux  corps  l'étendue,  sans  laquelle  ils  n< 
être  conçus  en  tant  que  corps;  êlez-leur,  de  plus,  l'activité  ex 
laquelle  seule  ils  peuvent  se  mettre  en  rapport  avec  nous  et  les 
les  autres  :  que  reste-t-il  d'eux?  Rien.  Disciple  de  Newton, 
temps  que  de  Leibnitz,  Boscovich  restitue  aux  substances  o 
l'activité  externe ,  la  force  motrice,  la  puissance  attractive  et  i 
Ce  n'est  pas  assez  :  il  fallait  leur  restituer  aussi  l'étendue,  san 
le  mouvement  ne  peut  exister. 

Kant  a  donc  tort  aussi,  dans  ses  spéculations  sceptiques , 
tant  plus  hardiment  hypothétiques,  sur  la  nature,  de  vo 
l'étendue  résulte  du  mouvement  expansif  des  forces  ,  et  de  la 
définiment  compressible.  L'étendue ,  en  tant  qu'appartenant  à 
stance  réelle,  est  essentiellement  impénétrable  :  elle  ne  peut  ai 
que  par  création,  diminuer  que  par  anéantissement.  Toute  ( 
sion  et  toute  dilatation  se  réduisent  à  une  diminution  ou  à  i 
mentation  de  distances  entre  les  atomes  premiers ,  dont  Texis 
contestée  vainement  par  les  idéalistes  ;  mais  retendue  de  cbaq 
premier  est  incompressible. 
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féoole  de  Locke  a  ea  le  mérite  de  tenter  TapplicalioD  de  la  méthode 

\n  aox  sciences  philosophiques;  mais  elle  l'a  fait  d'une  manière 

el inexacte:  ayant  faussé  et  mutilé  la  psychologie ,  elle  s*est 

cxMdoite  à  nier  la  métaphysique  et  l'origine  rationnelle  des 

Elle  a  imprimé  ainsi  à  la  philosophie  une  direction  funeste;  mais 

reoda  provisoirement  service  aux  sciences  physiques,  en  ache- 

de  les  tirer  de  la  voie  où  elles  s'étaient  trop  longtemps  égarées  :  on 

ivoir  gré  à  Locke  d'avoir  contribué  à  former  Newton ,  et  à  New- 

ne  s'être  pas  fait  entièrement  sensualiste.  Mais  bientôt  le  sensua- 

prodoisit  ses  dernières  conséquences  dans  la  philosophie  et  dans 

ices  naturelles  à  la  fois.  De  là  cette  obstination  de  certains  phi- 

du  xviii^  siècle  à  n'admettre  comme  réel  que  ce  qui  tombe  ou 

est  êyppoêé  pouvoir  tomber  sous  l'observation  sensible;  de  là 

iÇiGilité  à  imaginer  et  à  accepter  en  cosmogonie  et  en  physiologie 

lypothèsesles  plus  futiles,  pourvu  qu'elles  soient  matérialistes; 

iâor  culte  pour  la  nature,  grand  mot  qui ,  pour  eux ,  ne  signiGe 

[^e  la  négation  de  la  Providence  dans  le  monde  physique  et  de 

social  dans  le  monde  moral  ;  de  là  aussi ,  pour  les  physiciens  et 

iralistes  de  cette  école ,  la  tendance  à  bannir  des  sciences  dites 

les  vues  philosophiques ,  la  recherche  des  causes  efûcienles  et 

loses  finales  y  la  recherche  des  principes  les  plus  élevés,  des  lois 

lus  générales;  à  concentrer  toute  l'attention  sur  les  détails,  sur 

iption  des  faits  isolés,  sans  s'occuper  du  rapport  de  ces  faits 

Pensemble  de  la  science ,  ni  des  conséquences  qui  peuvent  en  ré- 

'•  Les  sciences  naturelles  subissent  encore  un  peu  celte  influence 

IpvaDte  du  sensualisme,  tandis  que  la  philosophie  s'en  est  heureu- 

it  dégagée  par  un  usage  plus  complet  et  moins  exclusif  de  la  mé- 

dobservation. 

l'école  allemande,  qui  a  eu  le  niérite  de  proclamer  la  nécessité 
synthèse  et  de  l'unité  dans  la  science  de  la  nature  et  d'y  poser  les 
questions  que  le  sensualisme  élude,  n'a  échappé  au  scepti- 
de  Kant  et  au  dogmatisme  négatif  de  Fichte,  que  pour  aller  se 
dans  les  nuages  de  l'idéalisme  absolu.  Elle  a  introduit  systéma- 
lent  dans  les  sciences  naturelles,  d'une  part,  la  méthode  de 
^tion  à  priori,  c'est-à-dire  la  substitution  de  Timagination  à 
ience  raisonnée;  d'autre  part,  l'emploi  de  formules  inintelli- 
qui  font  regretter  celles  de  la  scolastique,  cl  de  métaphores 
impentsur  les  idées  qu'elles  expriment.  Elle  a  professé  le  dyna- 
idéalistei  c'est-à-dire,  sous  un  nom  nouveau,  la  doctrine  de^ 
occaltes ,  qui  est  un  dogmatisme  illusoire  mis  à  la  place  d'un 
d'ignorance.  Elle  a  renouvelé  la  vaine  hypothèse  de  l'animisme 
tel»  et  les  rêveries  extravagantes  des  théosophes;  elle  a  nié  la 
itialité  des  êtres  contingents;  elle  a  considéré  l'esprit  et  la  ma- 
comme  deux  développements  divers  d'une  substance  unique  ;  elle 
^  jrifié  au  fatalisme  le  dogme  de  la  providence  f  t  celui  du  libre  ar- 
^;  elle  en  est  venue  jusqu'à  professer  l'identité  des  contradictoires , 
*|Kotité  de  Dieu  et  du  néant  ;  et  en  môme  temps ,  sous  le  nom  de 
^logie  immanente ,  elle  a  mis  en  honneur  l'abus  le  plus  monstrueux 
K  causes  Gnales  ;  mais ,  loin  de  les  rapporter  à  la  sagt  sse  divine ,  elle 
^  a  transformées  en  idées-types,  qui  procèdent  d'un  absolu  non  pea- 
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mAme ,  e'e8trà<dire  ses  facollés  propres  et  ses  lois  d*activitâ 
loQle  substance  est  essentiellemeat  active;  toute  activité, 
appartient  à  nne  substance  ou  à  une  collection  de  substaoesSi 
qui  existe  est  substance,  ou  bien  appartient  à  une  substance  m  à 
sieurs.  La  substance  de  l*ètre  nécessaire  est  éternelle  et  ndiie; 
ce  qui  est  nécessaire  lui  appartient,  soit  à  titre  d'attribut,  nitl 
de  pensée  éternelle;  elle  est  la  cause  première  de  toutes  les 
contingentes.  . 

On  nomme  indMdu  êimple  un  individu  proprement  dit  qa, 
composant  pas  de  parties  soit  séparées,  soit  continues,  est 
ment  indivisible.  La  substance  infinie  de  Tètre  nécessaire 
individu  simple  :  ce  qui  n'empècbe  nullement  cet  être  d'avor 
substance  indivisible  des  énergies  et  des  attributs  distincts, 
substances  finies  et  contingentes ,  les  unes  ont  pour  attribut 
l'indivisibilité  absolue,  la  simplicité,  sans  laquelle  la  pensée eiti 
sible.  Les  autres  ont  pour  attribut  premier  l'étendue ,  et  par 
la  divisibilité  indéfinie,  qui  exclut  la  pensée ,  mais  qui  n'est 
compatible  avec  la  force  motrice.  En  effet,  des  forces  motrices 
tiennent  à  la  substance  étendue  et  participent  à  sa  divisibilité. 

La  continuité  n'est  pas  moins  essentielle  à  la  substance  étendœ 
divisibilité  indéfinie.  Sans  vide ,  il  ne  peut  y  avoir  ni  division 
ni  mouvement  ;  mais  sans  continuité  il  n'y  a  pas  d'étendue 
faut  donc  que  la  continuité  existe  quelque  part ,  c'est-à-dire  àm 
tendue  réeRe  de  chacune  des  parties  les  plus  petites  des  corps, 
à  cause  du  videquiexisteentreces  parties,  rétendue  apparentedei 
est  discontinue.  Si ,  par  impossible,  la  division  effective  desoorpi 
poussée  jusqu'à  l'infini,  il  n'y  aurait  pas  de  continuité,  pas  dV 
pas  de  corps.  Or  il  y  a  des  corps.  Il  y  a  donc  des  atomes  premivn 
chacun  a  uoe  étendue  continue  et  non  divisée,  quoique  absolument 
définiment  divisible.  Dans  les  corps,  les  substances  individueUit, 
à-dire  non  divisées  effectivement,  ce  sont  les  atomes  premiers, 
vraisemblablement,  aucune  des  forces  physiques  actuelles  ne 
diviser  :  les  corps  sont  des  agrégats  de  ces  atomes.  Les  atomes 
miques  des  corpi  iimplet  ne  sont  probablement  pas  des  atomes 
miers,  mais  des  agrégats  très-stables,  qui  subsistent  dans  les 
naisons  et  qu'on  retrouve  par  l'analyse  chimique. 

Les  individus  simples^  les  âmes  ne  peuvent  changer  de 
mais  elles  ont  une  activité  interne  par  laquelle ,  spontanémeat 
l'occasion  des  impressions  du  dehors,  elles  peuvent}  changer 
modes  accidentels.  Eries  ont,  de  plus,  une  activité  externe,  ooe 
motrice,  qu'elles  dirigent  et  modifient  par  leur  activité  interne, 
atomes  premiers  n'ont  qu'une  activité  externe,  une  force  motrice 
mise  à  des  lois  invariables ,  en  vertu  desquelles  ils  agissent 
de  même  dans  des  circonstances  identiques  :  dépourvus  d* activité 
terne,  ils  ne  peuvent  rien  chunger  pur  eux-mêmes,  soit  à  leorsÉl 
cultes  motrices,  soit  à  leur  état  de  mouvement  ou  de  repos.  Lescs^ 
externes  peuvent  changer  cet  état  ;  mais  elles  ne  pourraient  moM 
la  nature  propre  de  chaque  atome  qu'on  le  divisant,  et,  par  cm 
quent,  en  en  changeant  le  volume  et  la  forme.  J 

Tous  les  atomes  premiers   sont  absolument  impénétrables.  U 
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mfÊÊÊBi&B  des  eofps  pondérables  ont  une  force  attractive  léeîr 
le  qui  dépend  de  leurs  masses  et  de  leurs  dislances ,  et  une  foiil  - 
Isive  et  résistante  qui  s'exerce  au  contact  et  qui  dépend  de  leàr 
le  rnooTement  relatif  ou  de  repos.  Il  y  a  un  fluide  impoodépable 
les  atomes  se  repoussent  mutuellement  à  distance,  sont  attirés  par 
ornes  pondérables  et  lesattirent,  réciproquement.  Diverses  variétés 
ï  fluide  sont  vraisemblablement  constituées  par  diverses  ondula- 
de  ces  atomes,  qui,  suivant  cette  diversité  de  mouvements  ondu- 
eSy  exercent  à  distance  des  attractions  et  des  répulsions  spéciales 
is  sur  les  autres ,  et,  par  suite ,  sur  les  corps  pondérables  autour 
lelsils  sont  condensés  par  l'attraction.  Les  attractions  et  les  répul- 
à  distance  sont  une  cause  permanente  de  mouvement  et  de  chan- 
Dt  dans  Tunivers,  où,  sans  elles ,  la  quantité,  soit  de  mouvement, 
eforce  vive,  diminuerait  sans  cesse,  attendu  que,  dans  la  plupart 
bocs,  elle  ne  se  transmet  qu'avec  perte, 
ntes  les  propriétés  des  corps  sont  des  modes  de  l'étendue  et  de  la 
ince  motrice  et  résistante.  Tous  les  phénomènes  des  corps  son  t,  e||^ 
^  analyse,  des  phénomènes  de  mouvement,  mais  que  nous  som^ 
souvent  incapables  d'analyser.  Toutes  les  lois  premières  de  ces 
amènes  sont  des  lois  mécaniques.  Toutes  les  lois  secondes  résultent 
combinaison  des  lois  prejpères  ;  mais  souvent  nous  connaissons 
is  secondes  sans  pouvoir  m  analyser,  et  alors  le  caractère  méca- 
de  ces  lois  nous  reste  cad||é. Connaître  les  lois  premières,  c'm^ 
dtre  les  causes  efficientes.  Imite  cause  efficiente  est  un  acte  d'une 
plusieurs  substances  individuelles;  toute  cause  physique  est  un 
Tan  ou  de  plusieurs  atomes ,  suivant  leurs  lois  invariables  d'acti- 
Les  eautu  occultes  sont  des  causes  imaginaires  d'un  phénomène 
)D  ignore  les  lois  premières  ;  en  invoquant  les  causes  occultes,  on 
t  illusion  et  on  se  dispense  de  chercher  les  causes  véritables  :  c'est 
lineet  présomptueuse  dissimulation  d'ignorance.  Toutes  les  forces 
s ,  qui  n'appartiennent  à  l'activité  d'aucune  substance  individuelle 
ment  existante ,  sont  des  causes  occultes, 
vie  physiologique  est  le  résultat  d'une  disposition  spéciale  des 
»  et  d'une  combinaison  spéciale  de  leurs  activités  dans  les  corps 
lis^.  Chaque  corps  organisé  est  un  individu  improprement  dit, 
à-dire  un  agrégat  doué  de  fonctions  spéciales  qui  dépendent  d'un 
n  agencement  de  parties  hétérogènes,  et  d'où  résultent,  pour  ce 
,  une  unité  et  une  identité  improprement  dites,  qui  peuvent  per- 
.malgré  le  remplacement  successif  des  particules  composantes, 
ffiyidus  improprement  dits  cessent  d'exister  comme  tels  et  chan- 
le  nature,  quand  leur  org.anisation  spéciale  vient  à  être  détruite; 
leurs  atomes  premiers  subsistent  toujours ,  chacun  avec  sa  nature 
e.Dureste^  la  vie  physiologique  a  besoin ,  au  m'oins  dans  les  corps 
Is  les  plus  parfaits ,  d'être  excitée  par  une  certaine  activité  externe 
âme  unie  à  chacun  de  ces  corps.  Ce  qu'il  y  a  de  commun  entre  les 
et  les  corps,  c'est  l'activité  externe ,  et  c  est  par  là  qu'ils  commu- 
Dt  ensemble.  L'âme  agit  sur  le  corps  comme  force  volontairement 
volontairement  motrice.  Le  corps  agit  sur  l'âme  comme  secondant 
ravant  son  activité  externe,  dont  l'exercice  facile  ou  pénible  influe 
ictivité  interne  de  Tâme.  Dans  les  phénomènes  de  la  vie  physiologî* 
Vf.  ^  .  ^   ^ 
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Me,  il  esl  difflciliB  de  faire  la  pari  de  raetivMé  de  l'âiM  et  eililiM 
tivité  physique  et  cbtmiqtie  des  atomes  pondérables  et  ImpuaifHll 
iiiaiSyévidetnmenly  il  y  a  iAterveniioii  d'one  âme  partool  oà  Foo  M 
des  signes  oertaitis  d*aetivUé  Intelligente  et  inlentionnelle.  Toal  hi«^ 
ponrraity  à  la  rigneor,  èlre  porement  physique  ou  chimioM,  €9^ 
dire  y  en  dernière  analyse ,  purement  mécanique;  mais  M  m  ' 
de  la  vie  des  corps  est,  en  majeure  partie,  impénétrable  i  Mli 
cherches  ;  il  en  est  de  même  de  la  mécanique  des  phénomènes  < 
et  de  heaneoup  de  phénomènes  physiques.  C'est  une  raison  potf  1 
fesser* franchement  noire  ignorance;  mais  ce  n*est  pas  onefaiui| 
prétendre  expliquer  ces  phénomènes  par  l'actioB  de  sobstaacsii 
loefles ,  ou  bien  par  des  forces  idéales  qui  n'appartiendraient  ai 
substances  spirituelles ,  ni  à  des  substances  corporelles.  Les  kk^ 
la  nature  sont  de  vérfté  contingente  :  par  consè|nenl,  eHesMj^ 
vent  être  déduites  des  printipes  néeessaires ,  avec  lesquels  dkii 
cordent;  mais  elles  peuvent  seulement  être  induites  de  rex[ 
Faide  de  la  raison.  Toutes  les  causes  secondes  et  leurs  lois 
une  cause  première,  substance  nécessaire  et  infinie,  créatrice  de  I 
les  substances  contingentes ,  et  qui  ait  établi  les  lois  d'activité 
substances  avec  une  parfaite  sagesse ,  en  vue  des  causes  finales, 
te  monde,  les  causes  finales  particulières  sont  subordonnées  an 
Andes  générales ,  qui  ont  motivé  rétablissement  des  loto . 
Les  caosês  finales  ne  peuvent  servir  i  démontrer  à  priori  h 
des  lois  ^  mats  les  causes  finales  qui  apparaissent  dans  les  lois 
peuvent  aider  à  deviner  d'autres  lois,  qu'il  faudra  vérifier  et  déoniM 
expérimentalement  avant  de  leur  donner  place  duis  la  scîeiMei  I 
nature  n'est  donc  point  une  puissance  distincte  et  de  Bien  et  desMli 
Gomme  puissance  aveugle,  elle  est  l'ensemble  harmonieux  des  foil 
qui  appartiennent  aux  corps  et  des  lois  de  leur  activité;  eomoie  fi 
sance  intelligente ,  elle  est  la  providence  divine ,  en  tant  que  créÎM 
et  conservatrice  des  corps ,  de  leurs  forces,  de  leurs  loîs  et  de  l'ai 
admirable  oui  en  résulte. 

En  terminant,  nous  demandons  grAce  pour  ces  proposMioosjili 
ici  sans  explication  et  sans  développement,  en  dehors  de  la  tM 
générale  à  laquelle  elles  appartiennent.  Elles  se  troeveront  i  II 
place  et  avec  leurs  preuves  dans  un  ouvrage  que  nous  pabHons  et 
moment  sous  le  titre  de  PhUoêophie  spiriiualiêie  de  la  n&htr§  (Il 
vol.,  in- 8%  Paris,  1U9}.  Nous  avons  voulu  seulement  iDdiqaar 
comment  le  spiritualisme  peut  et  doit,  suivant  nous,  Caire  au  nA 
fUime  la  part  très-large  qui  lui  appartient  légitimement  dans  Vorére 
monde  physique  ,  et  comment  le  dynam$me ,  pour  ne  pas  tssi 
dans  l'excâ  de  VidéalUmt,  doit  se  borner  à  constater  les  lois  de  fit 
vite  des  substances  corporelles  et  l'action  des  Ames  sur  le»  corps  vîtl 
auxquels  elles  sont  unies.  Th.  H.  M. 

NArSIPHANE  Dx  Tsios ,  philosophe  grec  du  it*  siècle  avant  FI 
dirétienne,  commença  par  être  un  disciple  de  Pyrrhoo,  pnfs  enAn 
la  doctrine  de  Démocritc  et  devint  un  des  maftres  d'Epicure:  DfegI 
Laerce  (liv.  i,  c.  15;  liv.  ix,  c.  6<^  et  102)  lui  attribue  plosîesni 
vrages  dont  aucun ,  et  pus  même  un  fragment ,  n'est  arrivé  /«f 


Mk  MnripinM  est  «oMi  meBtkmnë^  par  GieéMi,  dans  te  Mité  de 
(lib«  i^  6.  90).  X. 


IAaNT.  Foyas  Êtab^  GitATioii^ 

jlÉARQCE,  philosophé  pythagoricien  da  m' rilècle  avant  Tare  chré- 
juie.  Après  la  prise  de  Tarente ,  sa  viQe  natale ,  ou  du  moins  aà  f^ 
5  aidoptive ,  il  sut  se  concilier  Tamitié  de  Caton  le  Censeur,  qui  ser- 
ft  alors  sons  les  ordres  de  Fabius  Maximus.  C'est  par  lui  que  l'austère 
main  fut  initié  à  cette  philosophie  grecc^ue  dont  il  fut  toute  sa  vie  le 
18  ardent  adversaire,  et  qu'il  reooutait  pour  son  pays  comme  un 
mt  de  corruption.  X. 

HÉGKflffilTÉ.  Ce  mot  a  detix  sens  princtpaox  :  Il  s'applique  aox 
tai  et  attx  IMts.  Dans  les  idées,  le  néa»saire  est  le  contraire  du  cod- 
«ni  et  da  relatif  ;  dans  les  faits ,  la  nécessité  s'oppose  à  la  libeité. 
Qmnd  ie  prends  connaissance  des  objets  extérietrrs  on  des  faittf  de 
leonsdenee,  on  qdand  Je  saisie  entre  eux,  par  la  ccmiparaison , 
riqties  raptiotts ,  Pexistence  de  ces  otô^fts ,  la  réalité  dé  ces  faits  el  de 
I  rapports  sont  incontestables }  mais  je  puis  conœvoii'  paf  la  pensée 
R  eea  eijieta  soient  supprimés ,  que  ces  faits  s'accomplissent  d'une 
Êtt  tuame,  et  que  d  antres  rapports  soient  substitues  à  ceux  que 
"ptt^fài^fTetli  un  fait,  on,  si  l'on  ahne  mietix,  il  arrive  {contingit) 
m  lotit  eèbt  en  H  se  passe  ainsi  ;  mais  voilà  tout  :  il  n'împitoue  pas 
NitradieUôn  de  supposer  que  tout  cela  aurait  pu  n'être  pas  on  être  au- 
MnenU  Au  contraire,  l'idée  nécessaire  exclut  toute  contradiction,  et 
Ik  hdsM  pas  toême  supposer  comme  possible.  A  propos  d'un  pfaéno- 
ène  perço ,  je  juge  qu'il  a  une  cause  ;  if  m'est  impossible  de  ne  pas 
Mer  ee  Jugem^t.  Tous  les  jugements  particuliers  par  lesquels  nous 
tteevons  des  eatises  particulières^  ont  la  même  nécessité.  Cette  néc^- 
lé  est  aossi  te  earactere  da  jugement  universel  qdi  exprime  la  relation 
laérate,  abatnrite,  du  phénomène  à  la  cause  :  tant  ptaéûomène  qui 
«menée,  commence  en  vertu  d'une  cause.  Il  en  est  de  tous  les  prin- 
p6s  rapportés  à  la  raison  comme  du  prificipe  de  causalité.  Les  ajtio- 
0a  des  sciences  tnathématiques,  marqués  de  cette  nécessité,  la  cpm- 
■niquefil  à  toutes  les  applications  que  le  raisonnement  eu  iite.  Cest 
ce  qui  dôme  à  ces  sciences  un  caractère  si  manifeste  de  rigueur  et  de 
mtode. 

La  néoeésité  de  eertaifies  Idées  de  iMre  intelligence  est  un  des  carac- 
rea  essenUels  qui  les  séparent  des  notions  acquises  par  l'expérieiiise  et 
9  Ibot  rapporier  à  une  origine  spéciale.  Comment  tirer,  en  effet,  le  né- 
iaairc  da  contingent ,  le  principe  universel  dn  fait  particulier  ?  )*aarai 
•Q  avoir  vu  cent  fois  que  deux  choses  égales  à  une  troisième  étaîeat 
jalea  entre  eltes,  cette  expérience  répétée  n'est  pas  le  fondement  de 
orioflie.  Entre  la  connaissance  de  ce  qui  a  été  ou  de  ce  oui  est,  el  la 
Meption  4e  ce  oui  ne  peut  pas  ne  pas  Aire ,  il  y  a  un  abfme.'  Les  ap- 
leatians  fan  principe  nécessaire  le  manifestent,  mais  ne  te  légitiment 
Mt;  H  se  légitime  lui-^mème ,  en  s'imposent  irrésistiblement  A  qui- 
mMale^etaçoil.  Aassi  dans  les  prifldpes  de  lA  raison  ne  voit-on  pas 
taMBéttt  oe  sitnpies  conaatesances^  nuus  des  lol^  lûéitfei^  de  liotfe  con- 
MttM  iaMaeliielle. 

as. 
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Dans  les  faits^  la  nécessité  estrimpossibilité,  poor  ce  qui  arrive,4ei 
pas  arriver^  oa  d'arriver  d'une  manière  différente.  La  nécessité,  diHi 
sens,  exclut  toute  idée  de  liberté.  Soumis  à  son  empire,  aucun  étreoeptl 
modifier  son  propre  développement  ou  agir  sur  le  développemeDtd^M 
autre  être  ;  ou,  du  moins ,  toute  action,  exercée  ou  subie,  estâéler» 
née  par  d'inflexibles  lois  :  car  la  nécessité  n'exclut  pas  Tactivilé.  Nu* 
seulement  les  phénomènes  passifs  peuvent  se  concevoir  comme  vè» 
sairement  déterminés  par  une  cause  étrangère  à  l'être  qui  lessiibit,u 
peut  concevoir  aussi  bien  Tenchalnement  nécessaire  de  tons  les  pbàii* 
mènes  accomplis  par  un  être  en  vertu  d'une  énergie  propre.  Tdotll 
caractère  essentiel  de  la  force  conçue  par  Leibnitz,  sous  le  nom  de» 
nade.  Jamais  personne  n'a  compris  plus  clairement  ni  mieox  défoÉ 
le  principe  de  Taclion  spontanée  des  substances,  et  pourtant  jamûil 
n'a  soutnis  plus  durement  toute  substance  à  une  nécessité  inexonHt 
Tons  les  êtres,  dans  le  système  de  l'harmonie  préétablie,  sont  des  li 
tomates,  des  machines  animées,  où  se  déroule  une  série  prédétemàl 
d'actions.  Tout  le  privilège  de  l'homme  est  d'assister,  par  son  ioldi 
gence ,  au  spectacle  de  ce  développement  mécanique,  dont  il  est  le  ■ 
teur,  mais  non  le  guide. 

Pour  arriver  à  soutenir  que  toute  la  nature  est  soumise  à  celle  ahi 
lue  et  universelle  nécessité,  il  faut  avoir  oublié  Thomme  ^  il  battu 
perdu  de  vue  les  faits  si  nombreux  de  notre  nature  intelleclwlleeti 
raie  qui  témoignent  de  cette  libre  disposition  de  nos  actes  et  de  dm 
mêmes,  dans  laquelle  réside  notre  personnalité.  G.  V. 

NECKER.  Ce  nom ,  illustre  sous  le  rapport  de  la  politique,  méi 
aussi  une  place  distinguée  dans  les  annales  de  la  philosophie. 

Necker  (Jacques),  ministre  des  finances,  puis  principal  minis 
sous  Louis  XVI ,  né  à  Genève  le  30  septembre  1732^  mort  à  Copj 
le  9  avril  1804,  était  d'une  famille  ancienne,  originaire  du  nord 
TAllemagne,  et,  quoique  destiné  au  commerce,  avait  regu  Tédacati 
la  plus  libérale.  De  même  que  sa  carrière  financière  se  partage  en  de 
périodes  :  la  première ,  consacrée  à  se  créer  une  fortune  aussi  bi 
lante  qu'honorable  ;  la  seconde ,  vouée  aux  soins  de  la  forlune  pal 

Sue  ;  de  même  sa  carrière  littéraire  se  présente  sous  un  double  aspo 
'abord  remplie  par  des  travaux  d'économie  politique ,  puis  par  des< 
vrages  de  morale  et  de  religion.  L'ensemble  de  ses  productions  liU 
raires  forme  dix-sept  volumes  in-8*  qui  ont  été  publiés  à  Parisen  183 
Ses  écrits  d'économie  politique  les  plus  connus  sont  V Eloge  deù 
bert  (1773) ,  VEsiai  sur  la  législation  et  le  commerce  des  grains  {\Ti 
V Administration  des  finances  (1784).  Ceux  de  ses  ouvrages  qui  tieoix 
à  la  fois  de  l'économie  et  de  la  morale  sont  :  Du  pouvoir  exécutif ii 
les  grands  Etats  (1792)  j  Réflexions  offertes  à  la  nation  française  [iéi 
de  la  Révolution  française  (1796);  Dernières  vues  de  politique  et  éê 
naneei  (1804).  Ces  diverses  publications  sont  profondément  morakf 
sages.  On  y  remarque  une  philanthropie  sincère,  un  amour  ardert* 
bien  général,  une  guerre  franche  contre  les  abus  et  les  injustices  deM 
nature ,  le  désir  d'appeler  le  droit  commun  à  la  place  du  privilège» 
faire  pénétrer  dans  les  affaires  publiques  le  jour  de  la  publicité,  etc 
fin  d'appliquer  la  morale  à  toutes  les  transactions  civiles,  «  La  OMXtl 
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lÉleor,  vant  toajonrsmienx  qne  le  calcnl^roème  air  simple  point  de 
M  ealcul.  »  Comme  moraliste  et  comme  philosophe^  Necker  s'est 
lomiaUre  snrtoat par  deux  ouvrages^  dont  le  premier  fut  publié 
t  ses  deux  ministères ,  et  le  second  composé  dans  sa  splendide  re- 
de  Goppety  pendant  les  dernières  années  de  sa  vie.  L'un  est  in- 
iie  Vmportaneê  en  opinions  religieuses  (in-S"",  Londres^  1788); 
e  y  Cours  de  morale  religieuse  (in-S'*^  Paris ,  1800). 
traité  de  V Importance  des  opinions  religieuses.  Inspiré  prindpa- 
it  pér  le  progrès  des  doctrines  matérialistes  et  antisociales ,  a 
but  y  tout  à  la  fois ,  d'exposer  te  effets  bienfaisants  de  la  religion 
i^oadre  les  objections  des  incrédules.  Or,  par  opinion  religien- 
Necker  entend  ici  les  sentiments  naturels  qui  élèvent  les  hommes 
inéral  vers  la  Divinité  :  «  ces  mtyestueuses  idées  qui  lient  Torgani- 
d  générale  de  la  race  humaine  à  on  Etre  puissant ,  infini ,  la  cause 
mt  et  le  moteur  universel  de  l'univers.  »  La  question  réduite  à  ces 
es  généraux ,  Necker  l'envisage  dans  ses  relations  avec  la  vie  pi}; 
le  et  politique  9  en  homme  d*Eiat  autant  qu'en  philosophe.  La  so- 
I  n'est  possible,  mion  lui ,  que  si  o  la  Divinité  est  présente  à 
s  les  déterminatiote  les  plus  secrètes  ^  et  exerce  une  autorité  ba- 
ille sur  les  consdenees.  »  La  religion  est  nécessaire  pour  achever 
rage  imparfait  de  la  législation  y  pour  suppléer  à  l'insuffisance  des 
emements.  Ceux  qui  veulent  proscrire  cette  haute  métaphysique 
des  ennemis  du  genre  humain ,  plutôt  que  des  amis  de  la  sagesse. 
s  avoir  établi ^.par  l'histoire  comme  par  le  raisonnement,  que  la 
idée  d'un  Dieu  suffirait  pour  servir  d'appui  à  la  morale ,  l'auteur 
t  les  meilleurs  arguments  du  spiritualisme  en  faveur  de  l'existence 
Dieu  (p.  329- 371).  D'excellentes  réflexions  sur  le  respect  que  la 
ible  philosophie  doit  aux  opinions  religieuses,  sur  l'intolérance, 
i  morale  chrétienne ,  terminent  dignement  l'ouvrage, 
idame  de  Staël,  âgée  alors  de  vingt-deux  ans ,  fut  abusée  par  la 
esse  filiale,  quand  elle  écrivit  :  «  Ce  livre,  époque  dans  l'histoire 
ensées ,  puisqu'il  en  a  reculé  l'empire  ;  ce  livre  qui  semble  anti- 
sur  la  vie  à  venir,  en  devinant  les  secrets  qui  doivent  un  jour 
être  dévoilés  ;  ce  livre  que  les  hommes  réunis  pourraient  présen- 
l'Etre  suprême  comme  le  plus  grand  pas  qu'ils  aient  fait  vers 
»  (  Lettres  sur  les  écrits  et  sur  le  caractère  de  J.-J,  Rousseau , 
)  m.)  fille  est  plus  près  de  la  vérité  quand  elle  dit  ailleurs  :  «  Aa 
ient  où  M.  Necker  fut  rappelé  pour  la  seconde  fois  dans  le  minis- 
^  il  venait  de  publier  son  ouvrage  sur  V Importance  des  opinions  re- 
ms. Ce  livre  n'est-il  pas  une  grande  preuve  de  la  tranquillité  de 
ime,  dans  les  circonstances  qui  auraient  dû  le  plus  agiter  an  ambi- 
^?  Les  hommes  du  monde  ont  souvent  écrit  sur  larâigion  dans  la 
ite,  au  déclin  de  leur  vie ,  lorsqu'il  n'y  avait  plus  pour  eux  d'antre 
ir  que  Téternité;  mais  il  est  bien  rare  que,  dans  rintervalle  de 
ministères,  au  milieu  de  toutes  les  vicissitudes  d^une  telle  attente, 
omme  d'Etat  se  soit  voué  à  un  travail  sans  rapport  immédiat  av^ 
linistralîon,  à  nn  travail  qui  fera  sa  gloire  dans  la  postérité,  mais 
le  servait  en  rien  à  ses  intérêts  présents.  Au  contraire,  M.  Necker 
K>sait,  par  cet  onvrage,  à  perdre  quelques-uns  de  ses  partisans  dans 
classe  tr^distingnée  ;  car  il  fut  le  premier,  et  mtme  le  seul  parmi 
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la  grands  éerivfiinssqui  signala  dès  lors  la  tendance  à  PirréligùmiOStij^ 
leodance  succédait  au  bien  réel  qu'on  avait  fait  en  combatUpt  Tipti» 
lérance  et  la  superstition,  Jfi..  Necker  lutta,  saos  aucun  «ide  lin, 
contre  cette  aride  et  funeste  disposition  ^  il  lutta,  non  avec  cette  bain 
pour  la  philosophie,  qui  n'est  qu'un  cbangepoent  d*annes  dus 
mêmes  mains,  mais  avec  ce  nobte  entbousia^iw  popr  la  rali^ 
lequel  la  raison  n>  point  de  guide,  et  rimagipaîipn  poipl  d  oUet, 
leqqe)  enfin  la  vertu  n^éme  est  sans  charmes ,  e%  la  sensibililé 
profondeur.  Parmi  les  bopimes  d'Etat,  Ton  compte  Cicéronyle 
celier  de  THApital  et  le  chancelier  Bacop ,  qui,  au  milieu  des  agiui 
politiques,  n'ont  jamais  perdu  de  vue  les  grands  intérêts  de  l'Ame  d 
la  pensite  solitaire }  mai^  mon  père  fit  paraître  son  livre  dans  an 
ment  particulièrement  défavorable  aux  opinions  qu'il  soutenait,  d 
fallait  toute  la  précision  de  M.  Necker  en  matière  de  calcul,  pour  dV 
pas  alors  appelé  un  rêveur,  en  s'occnpant  d'un  tel  sujet.  »  (Du 
tère  de  M,  ffecker  et  de  sa  vie  privée,  p.  37  et  suiv.) 

Dans  les  trois  volumes  qui  composent  le  Cours  de  nun'ale  reUijemi 
Necker  poursuivit  le  même  ordre  de  méditations,  mais  en  les  diri 
plus  spécialement  vers  la  science  de  nos  devoirSt  Ce  Cotir#est 
en  cinq  sections.  Dans  la  première,  où  sont  examinées  les  bases 
religion  naturelle  et  de  la  morale,  on  démontre  successivement  li 
slence  d'un  Etre  suprême,  les  perfections  de  Dieu  et  les  rapports  de 
morale  avec  ces  perfections,  fa  divine  providence,  l'immortalité tt 
l'Ame.  Dans  la  seconde  section ,  il  s'agit  d'exposer  les  devoirs  comsm 
à  tous  les  hommes,  dans  tous  les  états  et  dans  toutes  les  situatioDife 
la  vie  :  respect  de  la  vie  des  hommes ,  justice  publique  et  parties' 
liàre,  charité  publique  et  particulière ,  indulgence  et  miséricorde,  lu* 
milité  et  reconnaissance,  vérité  et  sincérité.  La  troisième  section  tnir 
des  devoirs  relatifs  aux  divers  âges  de  la  vie,  ou  à  des  situations  fsrir 
culières  dans  l'ordre  social  :  union  conjugale,  devoirs  envers  les  eofutS) 
obligations  des  enfants  envers  leurs  pères,  sentiments  de  respectdBsi 
la  vieillesse,  conseils  utiles  à  la  jeunesse,  devoirs  des  ministres  de  la 
religion,  devoirs  des  princes  et  des  magistrats  suprêmes.  Dans  laqoa- 
trième  section  ,  il  est  question  des  sentiments  intérieurs  et  des  êctkes 
privées  qui  peuvent  nous  rendre  heureux  ou  malheureux  :  envie  «  vamt^ 
ambition,  travail  et  jour  de  repos,  ordre  dans  ses  affaires,  résignalioit 
secours  que  Ton  peut  tirer  de  la  raison  dans  les  peines  de  la  vie,  besoii 
absolu  de  la  religion.  La  cinquième  et  dernière  section  renferme  obi 
comparaison  de  la  doctrine  chrétienne  avec  les  systèmes  irréligieux  11 
I  époque,  et  quelques  réflexions  philosophiques  sur  la  célébration  dl 
retour  annuel  des  fruits  de  la  terre.  Le  but  général  dec«  livre  est  dl 
montrer  que  notre  bonheur  dépend  de  l'accomplissement  de  nos  devoirs, 
ou  que  les  lois  de  la  morale  sont  si  parfaitement  appropriées  à  nom 
nature,  qu'elles  en  sont  une  dépendance. 

Au  développement  de  cette  théorie  se  mêlent  des  détails  pleins  d'ifr 
térêt,  des  observations  tantôt  fines,  tantôt  profondes,  sur  toutes  lei 
classes  de  la  société ,  particulièrement  sur  celles  qui  gouvernent ,  et  oi 
l'on  reconnaît  l'auteur  du  spirituel  opuscule  sur  le  Bonheur  des  sotJt ,  su 
It^s  événements  et  les  personnages  contemporains ,  sur  tout  le  mouve- 
ment accompli  entre  1789  et  1800.  Un  autre  point  qui  touche  plus  par 


NECKER.  407 

lètwient  le  pbilosopbei  o'est  la  manière  dont  Nocker  essaye  de  dé- 
:i«li  liMiis  de  la  religion  avec  la  philosophie ,  et  de  recommander  la 
lin  rdigiense  aux  mUs  de  la  iageuê.  <  La  religion  ri§vélée  i  dit-i| 
irP»908et890)in'afait  que  renouveler  les  caractères  saisrésdvi  codA 
mT 9  <x)de  anoien  autant  que  le  monde ,  coda  d'obligations  r^pro^ 
l  fpù  sert  de  soutien  à  Tordre  social  :  elle  sert  à  revêtir  d'une  au** 
i  aoguste  les  prinoipes  de  la  morale  naturelle.  H  Caut  d'ailleurs  une 
Bijflataeaae;  antique ,  immobile ,  religieuse ,  à  la  nation  frangaisa 
m%  une  autre ,  nation  si  mobile  qui:  s'est  presque  toqjours  giiidéa 
-limagination  en  politique.  Ni  ropiaion  »  ni  la  liberté  sociale  m 
;  prendre  la  place  de  la  religion.  Les  armes  de  l'opinion  sont  l'es- 
\  ^  le  mépris,  et  l'on  y  échappe  sons  le  masque  de  l'bypoorisie ; 
Km  d'aiUenrsa  besoin  d'un  guide.  La  liberté  a  besoin  delà  religion 
L.qpe  l'esclavage  i  séparée  de  la  dignité  morale i  affranchie  de  tout 
•piritoel^elle  n'est  plus  au'on  sqjet  de  disputes^  un  Instrument  poor 
es  les  passions»  Que  les  philosophes  se  déclarent  donc  les  défenseors 
ft  IQorale  religieuse,  de  cette  morale  qui  a  pour  principe  la  charité  ; 
bie  pénètrent  de  cette  pensée,  qne  s'ils  ont  rendu  de  grands  services 
•oîaiice,  ils  sont  appela,  depuis  la  Révolution  française,  à  en  rendre 
Ina  grands  encore  à  la  société ,  à  l'ordre  civil ,  en  se  montrant  noa^ 
qment  omii  dk  la  $agwse,  mais  amU  de  Dieu,  en  agissant  par  une 
■de  pieuse  «  sur  le  centre  de  nos  sentimentset  de  nos  jugements  inti- 
Mb  »  (T.  ui,  p.  3T7,  890, 352.)  C'est  à  eux  à  cimenter  cette  alliance 
a  religion  et  de  la  morale,  qui  fait  seule  le  bonheur  des  nations. 
«  piétbode  de  l'auteur,  c'est  d'emprunter  d'abord  de  la  seule  rai- 
.  les  lomîères  qui  doivent  Taider  à  fonder  l'autorité  de  la  morale 
liOQse }  puis ,  de  montrer  d'une  manière  générale  l'heureuse  assi* 
lee  que  le  ch$f~d'<But>re  de  la  moraU,  l'Ecriture  sainte  »  prête  à  la 
lion  naturelle.  Son  style ,  quoique  un  peu  monotone  et  apprêté , 
néoétré  de  cette  douce  chaleur  que  les  âmes  élevées ,  soutennea 
2e  fortes  convictions ,  peuvent  seules  éprouver  et  communiquer, 
idépendamment  de  ses  propres  ouvrages ,  Necker  a  aussi  publié 
n  écrits  de  sa  femme  sous  le  titre  de  Milan§e$  de  madame  Neekmr 
relûmes  en  1796,  2  volumes  en  ISOl).  Ces  oinq  volumes,  d'où 
rive  de  Yieusac  a  extrait ,  en  1808 ,  V Esprit  de  madame  Neeker, 
poilirent  une  série  d'études  sur  les  facultés  de  l'Ame  humaine,  sur 
pHsgrs  mrtiçuliàres  au  xvni*  siècle ,  sur  les  difScultéa  grammati- 
i  et  littéraires  de  la  langue  française.  On  y  reconnaît  une  intelli-? 
le  Qne,  subtile,  pénétrante,  éclairée  en  même  temps  que  reli- 
ise ,  mais  tous  les  principes  et  toutes  les  maximes  qui  composent  la 
oeophie  de  Necker,  Dans  ces  études ,  l'auteur  nous  retrace  les  en- 
ifins  qu'elle  a  eus  avec  ses  amis,  souvent  ses  adversaires  en  meta- 
Bique.  Bous  l'un  et  l'autre  rapport,  ce  sont  des  matériaux  précieux 
(Dsulter  pour  l'histoire  de  la  philosophie  au  dernier  siècle.  On  lira 
s  intérêt,  par  exemple,  la  conversation  de  madame  Necker  avec 
srot,  à  qui  elle  dierchait  à  démontrer  l'immortalité  de  l'Ame  par 
mplicité  et  l'unité  du  moi  (Nouveaux  mélangée,  1. 1,  p.  106  et  suiv.). 
il  a  dit  que  le  meilleur  ouvrage  de  monsieur  et  de  madame  Necker 
k  leur  fille,  Fauteur  de  Corinne  et  de  Y  Allemagne  f  noua  en  parle- 

(  i  rarMflle  flTAiL. 
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Une  aatre  personne  de  la  même  famille,  madame  Necker  d 
snre^  née  à  Genève  en  1T76,  et  morte  dans  cette  ville  en  18U 
grave  et  original ,  s'est  fait  connaître  des  philosophes  si  boo 
ment  y  qu'on  a  dit  qn*elle  avait  hérité  dé  l'cnl  sévère  de  Reii. 
iiee  iur  madame  de  Staël,  et  sa  tradaction  de  Vonvrage  de  Gi 
Schlegel  sur  la  littérature  dramatique,  avaient  déjà  révélé  la 
de  son  esprit  ;  mais  son  livre  de  VEducatUm  progreetipe,  ou  £ 
coure  de  la  vie  (1838  y  3  vol.  in-S**),  loi  assura  un  rang  élevé  pi 
moralistes  et  les  philosophes.  Dans  cet  écrit ,  qui  rappelle  p 
d'endroits  le  Coure  de  morale  religieuse ,  et  qui  a  pour  devise  o 
de  madame  de  Staël  :  Cette  vie  n'a  quelque  prix,  que  si  elle  sert  i 
cation  religieuse  de  notre  coeur,  madame  Nedcer  de  Saossoi 
puyée  sur  l'observation  et  aidée  de  l'imagination ,  dévelopM  1' 
idéale  de  l'flme  à  travers  tous  les  Ages,  ibais  une  histoire  on  l'h 
morale  de  la  volonté  sur  les  idées  joue  le  principal  rôle.  Sa  plo 
conviction  9  en  effet ,  c'est  que  la  volonté  peut  soumettre  l'inte 
à  une  sorte  d'hygiène ,  source  de  progrès  et  de  bonheur.  Les 
qui  sont  décrites  avec  le  plus  de  précision ,  ou  peintes  avec  le 
charme,  sont  l'éducation  de  l'enfance,  celle  des  femmes,  cd 
vieillesse.  Ce  fut  dans  un  Age  avancé  qu'elle  écrivit  sur  la  vi( 
avec  la  candeur  et  la  naïveté  de  l'enfance;  c'est  par  des  trai 
mAle  simplicité  qu'elle  a  marqué  les  moindres  vicissitudes  de 
rière  des  femmes.  C'est  à  Coppet,  dans  la  société  de  Bonstetten 
rier,  Ch&teauvieux,  Decandolle,  Pictet,  Prévost,  Sismondi, 
fille  et  l'élève  de  l'illustre  Saussure  et  l'intime  amie  de  mesd 
Rumford  et  de  Staël  avait  acquis  une  telle  fermeté  de  coup  d'œ 
tiflque  et  une  telle  puissance  d'analyse  et  de  description  philosc 
La  nature,  en  la  privant  de  l'ouïe  avant  l'Age,  avait  accru  Tor 
de  son  génie  curieux  et  actif,  ainsi  que  la  vivacité  de  son  imai 
sensible  et  sympathique.  C. 

NEEB  (Jean) ,  né  à  Steinheim ,  en  1767,  professeur  de  loi 
de  métaphysique  à  l'université  de  Bonn ,  pois  retiré  sur  la  fin 
jours  à  Niedersaalbeim ,  près  de  Mayence,  a  laissé  plusieurs  o 
écrits  dans  le  sens  de  la  philosophie  de  Kant  :  Rapports  de  la 
stoïcienne  avec  la  religion,  in-4**,  Mayence,  1791  ;  —  des  , 
rendus  par  Kant  à  la  raison  philosophique ,  in-S"",  Bonn ,  1794  ; 
Francfort-sor-le-Mein,  1795  j  —  de  l'Esprit  général  qui,  à  di 
époques,  a  régné  dans  les  sciences ^  in-8**,  ib.,  1795;  —  Sys 
la  philosophie  critique  fondé  sur  le  principe  de  la  conscience 
in-8**,  Bonn  et  Francfort-sur-le-Mein ,  1795-96  ;  —  Réfuta 
preuves  démonstratives  de  l'eaistence  de  Dieu,  et  Ea:position  de  L 
morale,  in-8%  Francfort-sur-le-Mein ,  1795  ;  —  de  VImpossibilx 
preuve  démonstrative  de  l'existence  de  Dieu,  et  Réfutation  di 
lisme  (dans  le  Journal  philosophique  de  Niethammer  ;  6*  li^ 
p.  118,  in-8*,  Neustrelitz,  1795)  ;  —  Raison  contre  raison ,  ou 
cation  de  la  foi ,  in-8**,  Francfort-sur-le-Mein ,  1797.  Tous 
vrages  ont  été  publiés  en  allemand ,  ainsi  que  les  suivants ,  co 
t  des  sujets  divers  :  Lettres  sur  Vesprit  d'incrédulité  qui  règne 
lement  dans  l'éducation,  in-8%  Mayence,  1812;  —  MéhmgeSj 
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•,  Prancfort-snr-le-Mein ,  1817;  —  Preuves  de  VinwossibilitééPune 
ugation universelle  de  l'irréligion,  in-S®,  Bonn,  183(^.        X. 

EEDHAM  (Jean  Tuberyille  de)  y  physicien  connu  par  ses  ob- 
itîons  microscopiques,  appartient  à  la  philosophie  par  sa  polémique 
ïe  le  matérialisme  et  Tirréligion.  Né  à  Londres  en  1713  y  profes- 
'  en  France  y  à  Lisbonne  et  en  Belgique  y  comme  en  Angleterre , 
len  1747  à  la  Société  royale  y  fondateur  de  T Académie  de  Bruxelles, 
dham  mourut  dans  cette  dernière  ville  le  30  décembre  1781.  Il  a 
l'ami  de  Bonnet,  Buffon  y  Hill ,  Trembley,  et  des  premiers  savants 
^époque;  et  l'adversaire  de  Diderot,  Helvétius,  d'Holbach,  de 
Jure  même.  Dans  sa  lutte  avec  ce  dernier,  il  a  quelquefois  les  rieurs 
en  côté  :  si  Voltaire  se  moque  des  petites  anguilles  que  Needham 
Indaît  avoir  aperçues  dans  de  la  farine  échauffée,  le  physicien  an- 
I  couvre  de  ridicule  les  coquilles  qui ,  selon  Voltaire ,  ont  été  dé- 
(es  sur  les  hautes  Alpes  par  des  pèlerins,  et  sur  les  monts  d'Asie  et 
Kque  par  des  singes ,  et  non  par  un  déluge  quelconque. 
es  ouvrages  de  philosophie  auxquels  le  nom  de  Needham  rend 
itif  et  demeure  attaché  sont  les  deux  suivants  : 
*•  Recherches  physiques  et  métaphysiques  sur  la  nature  et  la  religion, 
iées  aux  Nouvelles  Recherches  sur  les  découvertes  microscopiques  et 
^itUration  des  corps  organisés,  de  l'abbé  Spalanzani  (in-8'',  Paris, 

». 

'•  Idée  sommaire  ou  Vue  générale  du  système  physique  et  métaphy- 
$  de  Needham  sur  la  réorganisation  des  corps  organisés,  à  la  suite 
la  Vraie  philosophie ,  par  l'abbé  Monestrier  (in-8°,  Bruxelles, 

ins  l'un  et  l'autre  ouvrage,  Needham  essaye  de  concilier  les  vérités 
I  religion  naturelle  avec  ce  principe,  que  «la  métaphysique  véritable 
iDe  de  l'observation  exacte  et  physique  de  la  nature.  »  (Rech.phys., 
t.)  Il  s'y  donne  pour  leihnitien,eiy  comme  tel,  il  tâche  de  réconci- 
to  savants  et  les  philosophes  avec  la  chronologie  de  Moïse ,  avec 
Bgme  de  la  création ,  avec  la  doctrine  que  le  monde  a  pour  cause 
telelligence  et  une  sagesse  infinie,  et  non  le  hasard  (  Rech.  phys., 
M-230).  A  cet  égard ,  le  collaborateur  de  Buffon  fut  le  devancier 
iivier. 

don  Needham ,  la  matière  simple  se  réduit  à  des  êtres  simples  oa 
m  monades ,  qui  se  combinent  et  qui  produisent ,  par  leur  action 
leur  réaction  sur  nos  organes ,  toutes  les  idées  des  objets  sen- 
M,  et  même  les  idées  les  plus  générales,  comme  celles  de  Té- 
lBe,de  la  figure,  de  la  divisibilité.  Il  y  a  deux  sortes  d'êtres  simples  : 
te  mouvant  et  l'être  résistant.  C'est  de  leur  union  et  de  la  variété 
lôe  de  leurs  associations  que  natt  la  collection  générale  des  êtres  y  el 
me  ces  êtres  sont  matériels,  quoique  simples,  il  faut  appeler  leur 
in  un  composé  matériel.  Il  y  a  donc  une  échelle  d'êtres  simples 
Kriels,  plus  ou  moins  actifs  :  le  plus  actif  sera  du  premier  degré.  La 
^,  OQ  exaltation  de  la  force  végétative ,  anime  la  première  classe 
1^  simples  ;  la  sensibilité  distingue  la  seconde  classe  ;  Vintelligence 
piarticuUère  à  la  troisième  classe. 
ceux  qié  aceosaient  cette  théorie  d'être  aussi  matérialiste, 
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Une  antre  personne  de  la  même  famille,  madame  Necker  i 
sure,  née  à  Genève  en  1776,  et  morte  dans  cette  ville  en  18i 
grave  et  original ,  s*est  fait  connatlre  des  philosophes  si  ha 
ment  y  qa*on  adit  qu'elle  avait  hérité  de  l'ceil  sévère  de  RM 
tiee  iur  madame  de  Staël,  et  sa  traduction  de  Tonvrage  de  Gi 
Scblegel  «tir  la  littérature  dramatique ,  avaient  déjà  révélé  li 
de  son  esprit;  mais  son  livre  de  ïEducatUm  progremv»,  oui 
coure  de  la  vie  (1838,  3  vol.  in-8'*),  loi  assura  un  rang  élevé  | 
moralistes  et  les  philosophes.  Dans  cet  écrit,  qui  rappelle] 
d'endroits  le  Cours  de  morale  religieuse ,  et  qui  a  pour  devise  < 
de  madame  de  Staël  :  Cette  vie  n'a  quelque  prix,  que  si  elle  sert 
cation  religieuse  de  notre  coeur,  madame  Nedcer  de  Sanssii 
puyée  sur  l'observation  et  aidée  de  l'imagination,  dévelopae  1 
idéale  de  l'âme  à  travers  tous  les  Ages,  ibais  une  histoire  où  l'i 
morale  de  la  volonté  sur  les  idées  joue  le  principal  rôle.  Sa  pi 
conviction,  en  effet,  c'est  que  la  volonté  peut  soumettre l'inti 
à  une  sorte  d'hygiène ,  source  de  progrès  et  de  bonheur.  Le 
qui  sont  décrites  avec  le  plus  de  précision ,  ou  peintes  avec  le 
charme,  sont  l'éducation  de  Tenfance,  celle  des  femmes,  oe 
vieillesse.  Ce  fut  dans  un  Age  avancé  qu'elle  écrivit  sur  la  vl 
avec  la  candenr  et  la  naïveté  de  l'enfance;  c'est  par  des  trai 
mAle  simplicité  qu'elle  a  marqué  les  moindres  vicissitudes  de 
rière  des  femmes.  C'est  à  Coppet,  dans  la  société  de  Bonstettei 
rier,  Ch&teauvieux,  Decandolle,  Pictet,  Prévost,  Sismondi, 
fille  et  l'élève  de  l'illustre  Saussure  et  l'intime  amie  de  mesd 
Rumford  et  de  Staël  avait  acquis  une  telle  fermeté  de  coup  d*œ 
tiflque  et  une  telle  puissance  d'analyse  et  de  description  philosc 
La  nature,  en  la  privant  de  l'ouïe  avant  l'Age,  avait  accru  Ter 
de  son  génie  curieux  et  actif,  ainsi  que  la  vivacité  de  son  imaj 
sensible  et  sympathique.  C. 

NEEB  (Jean) ,  né  à  Steinheim ,  en  1767,  professeur  de  lo| 
de  métaphysique  à  l'université  de  Bonn ,  puis  retiré  sur  la  fia 
jours  à  Niedersaaiheim ,  près  de  Mayence,  a  laissé  plusieurs  o 
écrits  dans  le  sens  de  la  philosophie  de  Kanl  :  Rapports  de  la 
stoïcienne  avec  la  religion,  in-4%  Mayence,  1791;  — des  • 
rendus  par  Kantà  la  raison  philosophique ,  in-iS®,  Bonn ,  1794;  ! 
Francforl-sur-le-Mein,  1795  ;  —  de  V Esprit  général  qui,  à  di^ 
époques,  a  régné  dans  les  sciences ^  in-8°,  ib.^  1795;  —  Sysi 
la  philosophie  critique  fondé  sur  le  principe  de  la  conscience  j 
in-8°,  Bonn  et  Francfort-sur-le-Mein ,  1795-96  ;  —  Réfuta 
preuves  démonstratives  de  l'eaistence  de  Dieu,  et  Exposition  de  U 
morale,  in-8%  Francfort-sor-le-Mein ,  1795  ;  —  de  Vlmpossibili 
preuve  démonstrative  de  l'existence  de  Dieu,  et  Réfutation  di 
lisme  (dans  le  Journal  philosophique  de  Niethammer  ;  6*  li^ 
p.  118,  in-8*,  Neustrelitz,  1795)  ;  —  Raison  contre  raison ,  ou 
cation  de  la  foi ,  in-8**,  Francfort-sur-Ie-Mein ,  1797.  Tons 
vrages  ont  été  publiés  en  allemand,  ainsi  que  les  suivants,  ce 
Il  des  sujets  divers  :  Lettres  sur  l'esprit  d'incrédulité  qui  règne 
lement  dans  l'éducation,  in-8%  Mayence,  1812;  —  Mékmges 


•  I 
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ftaBefort-snr-Ie-Mein^  1817;  —  Premti  de  Vimpoi 

universelle  de  l'irréligion ,  mS^ ,  Bonn  f  iêSk.    '    X. 

^BL4M  (Jean  Tuber ville  de)  ,  physicien  connn  par  ses  ob- 

ms  microscopiques,  appartient  à  la  philosophie  par  sa  polémique 

le  matérialisme  et  Tirréligion.  Né  à  Londres  en  1713 ,  profes- 

e&  France ,  à  Lisbonne  et  en  Belgique ,  comme  en  Angleterre , 

VI VJ  à  la  Société  royale ,  fondateur  de  TAcadémie  de  Bruxelles, 

1  mourut  dans  cette  dernière  ville  le  30  décembre  1781. 11  a 

de  Bonnet,  Buffon ,  Hill ,  Trembley,  et  des  premiers  savants 

le;  el  Tadversaire  de  Diderot,  Helvétius,  d'Holbach,  de 

îaème*  Dans  sa  lutte  avec  ce  dernier,  il  a  quelquefois  les  rieurs 

eôté  :  n  Voltaire  se  moque  des  petites  anguilles  que  Needham 

Ut  avoir  aperçues  dans  de  la  farine  échauffée,  le  physicien  an- 

réoavie  de  ridicule  les  coquilles  qui ,  selon  Voltaire ,  ont  été  dé- 

les  hautes  Alpes  par  des  pèlerins,  et  sur  les  monts  d'Asie  et 

par  des  singes ,  et  non  par  un  déluge  quelconque. 

ouvrages  de  philosophie  auxquels  le  nom  de  Needham  rend 

et  demeure  attaché  sont  les  deux  suivants  : 

iMeeherehei  physiques  et  métaphysiques  sur  la  nature  et  la  religion, 

aux  Nouvelles  Recherches  sur  les  découvertes  microscopiques  et 

itùm  des  corps  organisés,  de  l'abbé  Spalanzani  (in-8'',  Paris, 

liée  sommaire  ou  Vue  générale  du  système  physique  et  métaphy" 

'i§  Needham  sur  la  réorganisation  des  corps  organisés,  à  la  suite 

Vrais  philosophie ,  par  l'abbé  Monestrier  (in-8^,  Bruxelles, 

l'on  et  l'antre  ouvrage,  Needham  essaye  de  concilier  les  vérités 

igion  naturelle  avec  ce  principe,  que  «  la  métaphysique  véritable 
ftede  l'observation  exacte  et  physique  de  la  nature.  »  {Reeh.phys., 
im)  Il  s'y  donne  pour  leibnitien,eiy  comme  tel,  il  tâche  de  réconci- 
hm  savants  et  les  philosophes  avec  la  chronologie  de  Moïse,  avec 
^ggnae  de  la  création ,  avec  la  doctrine  que  le  monde  a  pour  cause 
itelligence.et  une  sagesse  infinie^  et  non  le  hasard  (  Reeh.  phys., 

330).  A  cet  égard,  le  collaborateur  de  Buffon  fut  le  devancier 

er. 

Needham ,  la  matière  simple  se  réduit  à  des  êtres  simpleiM 
^monades,  qui  se  combinent  et  qui  produisent,  par  leur  acmi 
iMr  réadîon  afiir  nos  organes ,  toutes  les  idées  des  objets  seli^ 
te,  et  même  les  idées  les  plus  générales,  comme  celles  de  Té- 
lfte,de  la  figure,  de  la  divisibilité.  11  y  a  deux  sortes  d'êtres  simplea  : 
h  mouvant  et  l'être  résistant.  C'est  de  leur  union  et  de  la  vaiiÉ| 
Ile  de  leurs  associations  que  naît  la  collection  générale  des  êtres ,  'et 
Me  ces  êtres  sont  matériels,  quoique  simples,  il  faut  appeler  leur 
k«  un  composé  matériel.  Il  y  a  donc  une  échelle  d'êtres  simples 
Criels ,  plus  ou  moins  actifs  :  le  plus  actif  sera  da  premier  degré.  La 
IM^  oa  exaltation  de  la  force  végétative ,  anime  fa  première  classe 
tes  simples  ;  la  semibilité  distingue  la  iseonde  classe  \  Vinielligenes 
IvUcoUèni  à  la  troisième  dasse. 
ft  csnK  fÉ  aimissiiirt  ceHe  théorie  d'élve  aussi  matérialiste, 
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N«94|im  répondiMt  pw*  uw  doctriM  ingtoimise  sor  U  diitiiMi 
rame  et  da  corps,  sur  la  distioction  des  aem  princiipei  qui  emi 
riiomme.  La  force  de  l'habitude ,  dit-il ,  qai  fait  que  TAme  coobi 
çes$e  on  vain  les  forces  mécaniques  du  corps ,  prouva  ^elleé 
t'Ame  se  distingue  des  mouvements  nerveux,  on  mâôie  dei  gsmi 
térieures  des  mouvements  nerveux  i  elle  peut  s*élev?r  mihém 
plaisir  puremept  sensitif  ^  '  elle  sent  séparément  les  monvemcq) 
veux  eV  tes  voit  collectivementi  elle  a  le  sentimept  des  rapports 
causes  finales. 

Voici  ce  qu*écrit  Needham  (BMh^rûheê  pkyiiquêê,  p.  90V) 
fiuneux  paradoxe  d'Helvétius ,  que  la  seule  mff&renoe  entre  Thoi 
la  bdte  dérive  de  l'organe  du  tact  <  €  J'ai  souvent  oui  dire  qi 
savait  plusieurs  sciences  sur  U  bout  du  doigta  mais  comment  so 
ner  qu'il  se  trouve  jamais  des  philosophes  qui ,  prenant  ane  mél 
assez  grossière  selon  la  lettrç ,  ipiient  eu  la  faiblesse  de  rérifer  i 
tème?  Des  dùigU  idéifiqueit  seuls  productifs  de  la  raison  hoi 
quelle  puérilité!  Les  hommes  nés  manchots  ne  sont  donc  | 
hommes?.,.» 

Dans  la  suite  donnée  à  la  Frots  philù$apki$ie  Uoneatrier,  N( 
développe  des  faits  intéressants  et  incontestables  sur  l'homme, 
Uructur^  admirable  de  son  corps,  sur  l'excellence  et  Téléval 
rflme ,  attestée  par  ce  qu'elle  opère  dans  l'ordre  physique ,  sur  i 
de  r&me  avec  le  corps,  sur  l'inclination  qu'ont  les  hommes  de  r 
ter  leurs  sensations  où  elles  ne  sont  pas  (  c'estrà-dire  aux  objeli 
rieurs  et  aux  sens);  sur  ce  que  les  sens  doivent  à  la  raison, 
sensibilité  de  l'Ame  humaine ,  sur  la  cause  efficiente  de  nos  sen 
et  de  DOS  sentiments  (c'est-à-dire  sur  l'Ame),  sur  la  contrari* 
règne  entre  les  plaisirs  des  sens  et  ceux  de  l'esprit,  etc.,  eto.  Ne 
déclare,  du  reste,  qu'il  approuve  en  tout  les  opinions  spécolsti 
l'abbé  Mopestrier.  Voyez  ce  nom. 

Si ,  comme  physicien ,  Needham  méritait  le  reproche  de  trop 
raliser  ses  découvertes,  de  trop  systématiser  ses  idées  et  d'y  m 
paradoxes  et  des  paralogismes ,  comme  métaphysicien ,  il  s'expo 
reproche  de  manquer,  non  d'élévation  et  de  perspicacité ,  mais  ( 
thode  et  de  clarté.  Son  honneur  est  d'avoir  combattu  les  mater 
sur  le  terrain  même  de  la  matière  et  des  sciences  physiques.    C. 

NÉGATION  [  du  latin,  negare;  en  grec,  itn^iui^lf  l'acte  ] 
quel  on  prononce  qu'une  chose  n'est  pas  absolument ,  ou  qu  dl 
pas  d'une  façon  déterminée,  qu'elle  est  privée  de  l'existence  o 
certain  attribut.  Quand  cet  acte  est  renfermé  dans  l'esprit,  il  co 
un  jugement;  car  juger  ce  n'est  pas  autre  chose  que  nier  ou  af 
Quand  il  est  exprimé  par  la  parole ,  il  forme  une  proposition 
jugement  et  cette  proposition  sont  appelés  négatifi.  Gomme  il  < 
possible ,  quand  on  se  borne  simplement  à  concevoir  les  objets, 
qu'on  les  affirme  ou  qu'on  les  nie  les  uns  des  autres,  il  n'y  a  pas, 
prement  parler,  d'idées,  de  notions ,  de  concepts  négatifs.  Enel 
qu'on  appelle  ainsi  nous  représente  le  plus  souvent  des  qualité 
positives ,  comme  l'infini ,  l'immortalité,  l'immensité,  eto.  Les  qo 
dit^  nig0ti90ip  en  mathématiques,  mai  de  véritaUaa  qnantilÉ 
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4'uigQ)aiiUUon  9  da  dimmotion  et  à%  tout«9  les  opéralioiit 

MX  quanliiés  ordinaires.  Or,  ce  qui  n'est  pas,  c'est*à->dira 

^ poor  signe  zéro ,  ne  peut  rien  admettre  de  semblable.  Les  té* 

ijPejif  méoies  ne  désignent  pas  tant  l'absence  de  la  lumière  que 

m  particulière  dont  nous  sommes  affectés  dans  cet  état» 

aus3i  signifie  autant  la  continuité  du  repos  que  i'absenœ  du 

^nt,  11  existe  cependant  certaines  idées  qui  relrancbent  véri*- 

\\  quelque  chose  des  objets  auxquels  nous  les  rapportons  et  ne 

rien  à  lÂplace  de  ce  qp'elles  ôtent,  comme  la  cécilét  lasurdité, 

loe,  Tinsensibilité 9  etc.;  mais  ces  idées,  pour  nous  servir 

d'Aristote ,  nous  offrent  plutôt  une  privation  ((rrîevvK)  qu'une 

\i99jMUiç)  t  elles  indiquent  plulAt  l'absence  que  la  suppression 

^Quoi  qu'il  en  soit  des  notions  de  cette  espèce,  la  né^atiout 

,  suppose  nécessairement  une  idée  antérieure  de  l'objet  sur 

rile  tombe  ;  car  on  ne  peut  nier  ce  qu'on  ne  conçoit  pas.  Si  cet 

oomposé ,  U  ^st  facile  de  séparer  les  éléments  qu'il  renrerme, 

[négation  alors  est  toujours  possible.  Il  en  ept  de  même  lorsque 

simple  et  la  négation  relative.  Mais  nier  absolument  un  objet 

it  simplci  par  exemple,  qu'il  y  ait  un  espace,  qu'il  y  ait  une 

qa'il  y  ait  un  être ,  voilà  ce  que  nous  ne  pouvons  pas.  Aussi 

r|ious  aucune  idée  du  néant.  Le  néant  n'est  qu'un  mot. 

lUS.  L'aotoîrité  des  manuscrits  attribue  à  Némésius  ou 

on  f  évAque  d'Emèse ,  en  Phénicie ,  un  Traité  dé  la  naiwr§ 

,  dont  la  date  ne  peut  être  exactement  déterminée.  Cet  ou- 

rattacbe,  par  l'esprit  des  doctrines  et  par  le  caractère  de  cer* 

veloppements ,  au  grand  travail  de  philosophie  chrétienne  qui 
m*  et  surtout  le  iv^  siècle  après  notre  ère.  L'auteur  ne  dit  ab- 

il  rien  de  lui-même  dansie  cours  de  son  livre,  et  il  ne  nous  est 
Ipa  connu  par  aucun  témoignage  de  ses  contemporains  ou  de  ses 
lieors^  Mais  comme  il  cite  beaucoup  d'opinions  des  philosophes 
Uogiens  ses  prédécesseurs,  on  s'assure  par  là  qu'il  ne  peut  av<»r 
kiêBi  les  premières  années  du  w  siècle.  D'un  autre  cAté,  sa  dé- 
(Mtîon  de  l'immatérialité  de  TAme  appartient  évidemment  à  une 
h^  où  ce  principe  était  généralement  admis  che«  les  docteurs  or-» 
fecta^  or,  saint  Augustin  parait  être  le  premier  qui  l'ait  défendu  en 
mi  (De  origine  amîiufi)}  enfin,  dès  le  commencement  du  ri'  siècle^ 
Mu  ^  cité  ou  copié  par  d'autres  docteurs  de  l'Eglise  orientale. 
pes  rapprochements  autorisent  à  le  placer  vers  le  temps  des  deux 
ire  de  Naziansse  et  de  Ny  sse ,  de  saint  Jean  Chry soslAme  et  de  saint 
hlfai  ;  ils  expliquent  aussi  comment  l'indication  fautive  d'un  mano*- 
t  po  induire  à  publier  sous  le  nom  de  Grégoire  de  Nysse  le  Traiié 
mifHra  4$  l'himme,  qui  résume,  en  effet,  les  Mùnions  le  plus 
Ifremeni  enseignées  par  les  illustres  théologiens  de  ee  temps. 
voit  d^A  que  le  livre  de  Némésius  ne  se  distingue  pas  par  l'ori- 
lé  des  doetrines.  L'auteur  ne  paraît  pas  prétendre  à  ce  mérite.  A . 
de  son  premier  chapitre ,  il  avoue  qu'il  n'écrit  que  peur  le  pluÊ 
t  momire  (toW  iroxxolç) ,  et  que,  par  conséquent,  il  évitera  toutes 
leomona  d'une  subtilité  trop  ande.  C'est  donc  un  abrégé  de  phi* 
^  orthodoj^e  qu'il  a  voulu  composer  (&  pan  piès  comme  Boesoet 
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composa ,  aa  xvii*  siècle ,  son  Treiié  de  la  cannaiutmee  A  Di 
im^nême) ,  et  dans  les  passages  mètne  où  il  ne  cite  pas  ses  anli 
même  où  les  recherches  de  ses  éditeurs  ne  montrent  pas  à  qod 
il  a  pa  puiser,  la  part  qui  lai  revient  d^observations  on  d'ar 
nouveaux  est  peut-être  assez  mince.  Comme  manuel,  ce  livre  pi 
voir  pas  eu  de  modèle,  si  ce  n'est  peut-être  dans  quelques  chai 
traités  des  Pères  de  TEglise  sur  VcBuwre  d€$  iix  jtmn;  il  offre 
ment  aujourd'hui ,  en  cent  pages  environ,  la  lecture  la  plus  insti 
la  plus  attachante  pour  ceux  qui  veulent  avoir  une  idée  sonmain 
tèmes  de  la  philosophie  grecque  et  de  leur  fusion  partielle  avec  h 
nisme.  Le  style  en  est  généralement  clair,  facile,  d'une  élégan 

2ue  attique,  et  il  est  curieux,  à  cet  égard,  de  le  comparer  avec 
peu  près  contemporain ,  le  De  êtatu  mUmœ  de  Claudianus  U 
De  Platon,  en  effet,  à  Némésius,  la  distiBoe  est  grande,  sai 
mais  de  Cicéron  à  Mamertos  elle  est  immense:  on  ne  com; 
comment  la  langue  latine  a  pu  descendre  si  vite  jQbqa'à  une  t 
barie.  Quant  à  la  méthode,  régulière  et  lavante  dans  le  délai 
monstrations ,  elle  est  très-imparfaite  dans  la  composition 
semble.  Le  système  de  N.émésius  sur  la  nature  de  l'homn 
simple  eu  lui-même^  ne  se  montre  pas  nettement  dans  les  Ai% 
son  livre.  L'homme,  selon  Némésius,  est  un  être  double, 
d'un  corps  et  d'une  Ame:  le  corps  est  comme  un  résumé  de 
tioiis  de  la  nature  organisée;  l'Ame  se  divise  en  denx  part» 
irraf 9onn8d)le ,  l'antre  raisonnable.  L'Ame  raisonnable  oom 
pensée ,  la  mémoire ,  et  surtout  la  volonté ,  dont  le  caractèr 
indépendant  constitue  la  personnalité  humaine.  L'Ame  irrai 
est  double  elle-même;  elle  contient  des  facultés  qui ,  sans  par 
la  raison,  lui  sont  du  moins  soumises^  comme  le  désir  et 
gnance;  elle  contient  des  facultés  à  la  Itris  étrangères  à  la  nat 
raison ,  étrangères  à  son  empire  f  eomme  la  nutrition  et  les 
fonctions  qui  appartiennent  à  la  vie  animale.  Rien  de  plus  sin 
plus  clair  que  cette  théorie  de  l'homme,  où  Ton  reconnaît  prei 
pour  trait  les  ingénieuses  divisions  proposées  par  Th.  Jooiïr 
son  beau  Mémoire  sur  V organisation  des  sciences  philosophiçui 
il  s'en  faut  que  le  texte  de  Némésius  les  présente  avec  cett 
élémentaire.  A  la  première  lecture,  au  contraire,  on  esprit  p 
rimenté  trouve  dirocilement  sa  route  à  travers  de  nombreux 
assez  mal  coordonnés.  L'ordre  est  au  fond  des  idées,  mais, 
rieur,  il  est  trop  peu  sensible.  Si  ce  défaut  pouvait  être  conrig 
Traité  de  la  nature  de  l'homme  par  quelques  transpositions  i 
être  même  ne  feraient  qu'en  rétanlir  le  texte  dans  son  intégri 
Uve,  on  aurait  là  un  des  abrégés  les  plus  commodes  pour  r< 
ment  des  éléments  de  la  philosophie.  En  ce  qui  concerne 
physique  et  ses  rapports  avec  le  reste  de  la  création ,  les  conn> 
de  l'autear  sont  fort  grossières  encore  ;  c'est  avec  trop  de  comp 
peut-être,  qu'on  a  cru  trouver,  dans  son  vingt-quatrième  chi 
notion  précise  de  la  circulation  du  sang  (voir  Schœll ,  Hist.  ù 
grecque, ^éiîLf  t.  vn,  p.  87).  En  même  temps  qu'il  admet,  coi 
chrétien,  L'exialeiiee  des  anges,  et  discute  sur  la  nature  de  ces 
tennédiaires  entro  Dieoetl'bommeiU  ne  parle  pas  moins  série 
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lyMAef  et  des  génies  (c.  1).  Mais  à  cAté  de  pr^agés  et  d*er- 
^  puériles  y  comme ,  après  tout,  en  offrent  les  écrits  des  plus  grands 
pm  de  Tantiquilé,  Némésius  a,  sur  la  constitution  de  ce  monde,  sur 
kialion  des  créatures  depuis  le  zoophyte  jusqu'à  l'homme  9  sur  les 
Ins  de  l'union  de  Tàme  et  du  corps ,  sur  les  variétés  de  la  sensa- 
kiuie  foule  de  vues  profondes  et  justes;  il  a  un  sentiment  très- 
kde  la  liberté  humaine  y  il  proteste  avec  une  heureuse  logique 
■Je  fatalisme  qui  prétend  soumettre  nos  actions  à  Tinfluence  dès 
L  etc.,  etc.  En  voilà  assez  y  sans  doute,  pour  recommander  à  l'at- 
p  des  philosophes  un  ouvrage  qu'ils  Usent  peu  y  parce  qu'il  ne 
pente  particulièrement  aucun  système,  aucune  opinion  classique; 
ique ,  d'ailleurs,  il  appartient  à  une  époque  de  l'histoire  où  l'école 
tUJidrie  attire  à  elle  seule  tous  les  regards ,  soit  par  elle-même, 
par  sa  lutte  avec  le  christianisme— Le  traité  de  Némésius  fut 
\fd  imprimé  en  latin  (1538)  ;  il  n'en  existe  que  peu  d'éditions 
pes,  dont  une  seule,  celle  de  Matthœi  (in-8%  Haie,  1802) ,  mé- 
kiyourd'hui  d'être  recherchée.  Il  vient  d'être  traduit  en  français 
|.  J.-B.  Thibaut (in-8%  Paris,  184ï,  chez  L.  Hachette). 
IDSUlter,  sur  le  livre  de  Némésius,  outre  les  documents  réunis 
^'édition  de  1802,  Fabricius,  Biblioth.  grecque,  t.  vui,  p.  kkSy 
pries.  — Degerando,  Hiêtoire  comparée  des  systèmes  de  philosophie, 
^e.  22;  —  et  la  thèse  de  M.  Germain  :  De  Mamerti  Claudiani 
^  eiphilosophia,  in-8*,  Montpellier,  1840.  £.  E. 

BWTON  (Isaac)  naquit  le  jour  de  Noël  de  l'année  1642,  à 
dsirop ,  dans  le  comté  de  Lincoln.  Ses  ancêtres  étaient,  à  ce  qu'il 
ky  originaires  d'Ecosse.  Il  était  encore  enfant  quand  il  perdit  son 
^et,  à  douze  ans,  sa  mère  le  mit  à  Grantham ,  la  ville  la  plus  voi- 
Ée  Woolstrop ,  pour  y  suivre  les  leçons  d*un  maître  qui  passait 
Tlrès-habile  dans  les  langues  savantes.  Il  ne  se  distingua,  dans 
pÀade,  par  aucune  aptitude  particulière;  mais  dès  lors  s'annonça 
ieation  pour  les  sciences  physiques  et  mécaniques.  Lorsque  sa 
I  Teot  repris  avec  elle  à  Woolstrop,  elle  voulut  l'employer  à  l'ad- 
■Iration  d'une  ferme  ;  mais  l'esprit  du  jeune  Newton  se  refusa  obsti- 
ent  à  ce  genre  d'occupation ,  ainsi  qu'il  apparaîtra  par  le  fait  sui- 
\f  qui,  fréquemment,  se  reproduisit.  Chaque  samedi ,  sa  mère 
loyait  à  Grantham  pour  vendre  du  blé  et  d'autres  denrées  au 
dié,  et  en  rapporter  ce  qui  était  nécessaire  à  la  maison.  Il  était 
MDpagiié  d'un  vieux  serviteur  de  confiance,  qui  devait  lui  montrer 
ttdre  eià  acheter.  Or,  que  faisait  Newton  ?  A  peine  arrivé  à  Gran- 
it il  laissait  à  son  vieux  compagnon  tous  les  soins  de  vente  et  d'a- 
t,  et  courait  s'enfermer  dans  sa  petite  chambre,  chez  son  ancien 
l^où  il  s'occupait  à  lire  quelques  vieux  livlres  jusqu'à  l'heure  du  dé- 
L  A  Woolstrop  même ,  au  lieu  de  vaquer  à  la  conduite  de  la  ferme, 
înait  bien  mieux  aller  s'asseoir  sous  un  arbre  avec  quelque  livre , 
hconner  quelque  mécanique  d'après  les  modèles  qu'il  avait  vus. 
tplos  longue  résistance  à  la  vocation  qui  entraînait  le  jeune  Newton 
toait  impossible;  un  incident  vint  hàler  ce  dénoûment.  Un  de  ses 
es  l'ayant  un  jour  rencontré  à  la  promenade,  un  livre  à  la  main , 
(rçat  qa'il  s'occupait  de  la  solution  d'un  problème  assez  diflicile  de 
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malhémaUqués^  Alors ,  sans  béâiter,  il  oonseilfft  à  là  mère  d 
de  renvoyer  son  fils  à  Grantham  i>oar  y  contiDoer  ses  éluda 
meara  josqo'à  rige  de  dix-hoit  ans;  après  quoi  il  passa  i  Y 
de  Cambridge  y  on,  sons  la  direction  do'  docteur  Barrow, 
pariioulièreoieni  à  Tétadc  des  matbéaiatîqQes.  Il  étodia  la  gé 
Descaries ,  ainsi  que  les  oavrages  da  mathémalicien  Wailis, 
ment  son  Aritkmetica  infinitorum,  qai  lai  suggéra  la  premièi 
découvertes  analytiques  qui  devait  faire  plus  tard.  En  16ff 
fut  reçu  maître  es  arts  de  Tuniversité  de  Cambridge;  et,  on 
ancien  maître ,  Barrow,  résigna  en  sa  faveur  sa  chaire  d'opU 
ans  plus  tard  ^  en  1672,  nous  le  voyons  élu  ftwbre  de  la  ^ 
de  Londres ,  qui  s'empressa  d'insérer  dans  son  reeneil  des 
tiom  phUosaphiqueê  la  première  partie  d'un  travail  qa*il  comf 
sur  Tanalyse  de  la  lumière.  Tout  le  reste  de  la  vie  de  Newl 
tint  à  la  science^  mais.en  même  temps  son  mérite  inlellecl 
dans  sa  patrie,  et  même  cbez  les  autres  peuples  de  TEurope 
légitimes  bommages.  En  1699 ,  l'Académie  des  Sciences  df 
scrivit  son  nom  parmi  ceux  des  associés  étrangers.  En  1701 
site  de  Cambridge  le  nomma ,  pour  la  seconde  fois ,  député 
ment.  En  1703 ,  il  est  élu  président  de  la  Société  royale  de 
ei  cet  honneur  loi  fut  maintenu  tant  qu'il  vécut.  Enfin ,  ei 
reine  Anne  le  erëa  cbevaHer.  Dans  le  cours  de  cette  vie  too 
à  la  sdence ,  il  se  trouva  en  relation  avec  les  savante  les  pli 
de  son  époque,  et  notamment  avec  Huyghens,  llalley^  1 
Leibnitz ,  Samuel  Ciarke.  Ce  dernier  fut  tout  à  la  fols  l'ami 
ciple  de  Newton ,  qui ,  plus  tard ,  lui  confia  le  soin  de  pours 
le  terrain  métaphysique,  contre  Leibnitz,  la  polémique  qo'i 
lui-même ,  sur  le  terrain  mathématique ,  contre  cet  illustre  < 
carrière  de  Newton  se  prolongea  jusqu'à  l'âge  de  quatre-vingl 
Il  Aoourut  le  20  mars  de  Tannée  1727.  On  le  porta  dans  1' 
Westminster,  où  son  corps  fut  enterré  près  de  Feutrée  du  ci 
sa  tombe  fut  élevé,  par  les  soins  de  sa  famille ,  un  monoi 
l'épigraphe  se  terminait  par  ces  mots  :  Congratulmiur  #t6i 
taU  tcuitumque  exêtitisse  humant  gtnerU  decus. 

Une  autre  épigraphe,  composée  par  le  poëte  Pope,  est  s 
Que: 

Isaaeuê  Newtanus,  quem  immortalem  teêtaniur  tempus, 
eœlum ,  mortaltm  hoc  marmor  fatetnr. 

Les  travaux  de  Newton  eurent  pour  objet  principal  les  i 
tiques ,  la  physique  générale ,  et  surtout  l'optique.  11  s'y  joîg 
secondairement  I  quelques  recherches  sur  la  chronologie ,  eti 
valions  sur  les  prophéties  de  l'Ecriture  sainte  ,  particulièreni 
de  Daniel ,  et  sur  l'Apocalypse  de  saint  Jean.  On  trouve  enc 
dans  ses  divers  écrits,  et  notamment  dans  son  Optique  et 
Principes  mathématiques  de  philosophie  naturelle,  d'assez  i 
passages  relatifs  à  des  questions ,  soit  de  psychologie ,  soit  de 
soit  de  tbéodicée  ;  mais  ces  passages  sont ,  pour  la  plupart,  tW 
et  leor  brièveté  même  indique  assez  que  Newton  n'a  voulu 
professa  aucune  question  de  ce  genre,  et  que  ee  n'est  qu*ace 
ment  ^  et ,  pour  ainsi  dire ,  en  passant ,  qu'il  est  sorti  du  doi 
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llBoes  malhémaliqaes  et  physiques  pour  pénétrer  un  instant  dans  ce- 
lies  sciences  morales. 

Voltaire,  en  maint  endroit  de  ses  écrits,  se  platl  à  rappeler,  avec  celle 
Ue  qui  loi  est  familière ,  que  Newton  a  commenté  TApocalypse  : 

que  Voltaire  n*a  jamais  compris  que  très-imparfaitement  le  xrir 

A  une  époque  qui  fut,  au  plus  haut  degré,  celle  de  ralliauce 

raison  et  de  la  foi  chrétienne,  ce  mélange  des  discussions  méta> 

nques  et  des  controverses  religieuses  n'a  rien  qui  doive  surprendre, 

lut  dans  un  pays  comme  rAngleterre,  où  les  étud*  s  biblique^;  ont 
irs  été  en  très-grand  crédit.  Le  savant  géomètre  Wallis ,  dont  les 

lux  sur  le  calcul  infinitésimal  avaient  stimulé  le  génie  naissant  de 
irton ,  n'avait-il  pas  composé  des  traités  de  théologie?  Boyle,  Tun 
Iplus  grands  physiciens  du  xvii*'  siècle,  n*est-il  pas  auteur  d*un 
hé  sur  l'Ecriture  sainte  ?  Leibnilz  lui-même  n'a-t-il  pas  commente 
pidnes  histoires  bibliques?  Que  Newton  ait  écrit  sur  les  prophéties 
Daniel  et  sur  l'Apocalypse,  il  n'y  a  donc  ni  à  s'en  étonner,  ni 
ktoni  à  s'en  moquer.  Il  n'entre  pas  dans  notre  plan  d'analyser  ici  rot 
É  de  Newton.  Il  nous  suffira  d'en  faire  connaître  par  quelques  couris 
Imits  le  dessein  et  le  but.  «  Dieu,  dit  Newton ,  a  donné  TApocalyse 
Irique  les  prophéties  de  l'Ancien  Testament,  non  pas  pour  flatter 
briosité  humaine  en  permettant  aux  hommes  d'y  lire  l'avenir,  mais 
hqoe  les  prophéties ,  une  fois  accomplies,  puissent  être  interprétées 

\  les  événements,  et  que  sa  prescience,  non  pas  celle  des  inter- 
,  puisse  être  ainsi  manifesta.  Pour  comprendre  les  prophéties, 

It  d'abord  prendre  connaissance  du  langage  figuré  des  prophètes , 
n  langage  est  tiré  de  l'analogie  qui  existe  entre  le  monde  matériel  et 
[taipire  ou  un  royaume  considéré  comme  un  monde  politique....  Par 
Itiple,  lorsqu'un  homme  ou  un  animal  est  pris  pour  un  royaume,  les 
Irentes  parties  ou  qualités  du  premier  sont  employées  pour  leurs 
logues  dans  le  second.  Ainsi ,  la  tête  de  l'animal  représente  le  pou- 
T;...  s'il  a  plusieurs  têtes,  elles  représentent  les  divisions  principales 
l'Etat,  ou  les  dynasties  qui  s'y  sont  succédé,  ou  bien  encore  les 
mes  formes  de  gouvernement.  Les  cornes  d  une  tête  représentent 
lîvers  Etals  que  cette  tête  rassemble  sous  le  rapport  militaire,  etc.  » 
a  base  sur  laquelle  repose  le  système  chronologique  de  Newton  est 
iruDtée  à  la  science  astronomique.  Il  suppose  que  les  Argonautes, 
i  la  fabuleuse  expédition  avait  pour  objet  la  conquête  de  la  Toison 
r,  se  dirigeaient  h  l'aide  d'une  sphère  construite  par  Chéron,  dans  la- 
ite réquinoxe  du  printemps,  le  solstice  d'été,  l'équinoxe  d'automne 
S  Bobtice  d'hiver  se  trouvaient  £xés,chacun  pour  leur  part,  au  quin- 
ne  degré  des  constellations  du  Bélier,  du  Cancer,  de  la  Balance ,  du 
nicome  ;  que,  plus  tard ,  au  temps  de  l'astronome  Méton ,  ce  n'était 
S  ao  quinzième ,  mais  au  huitième  degré  de  ces  mêmes  constellations 
k  répondaient  les  éqninoxes  et  les  solstices;  qu'ainsi,  dans  Tinter < 
l«,  la  précession  équinoxiale  avait  équivalu  à  la  diOérence  de  quinze 
qH,  c'est-à-dire  à  sept  degrés,  c'est-à-dire  encore,  en  évaluant 
années  ,  à  sept  fois  soixante-douze,  ou  à  cinq  cent  quatre  ans.  Or, 
ton  ayant  inventé  son  cycle  en  l'an  432  avant  notre  ère ,  l'époque 
aoreosement  exacte  du  voyage  des  Argonautes  pouvait ,  suivant 
^ton ,  s'obtenir,  en  ajoutant  à  cette  date  de  h9%  les  5M  ans  tp' 
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mesQMit  rintervalle  précité.  Par  conségaent,  le  iroyagB  kâ  U 
nautes ,  au  liea  d'appartenir,  comme  le  veut  la  dironoiogiè  lip 
ao  xiT*"  siècle  avant  Tère  cfarélienne ,  est  de  l'an  936  <»  «ri 
Maintenant,  que  s*ensait-il?  C'est  que  l'époque  davoyagftài 
gonaatesy  qui  servait  de  point  de  départ  a  l'andeniie  dynml 
venant  ainsi  à  descendre  d'environ  cinq  siècles ,  il  faut  faire  i 
la  même  rédaction  à  toutes  celles  qui  suivent  dans  l'échelle  (An 
gique.  €e  système  chronologique  manque  de  vérité,  comme  fa 
failement  démontré  M.  Delambre,  en  établissant  que  Newton, pi 
erreur  qui  lui  fut  commune  avec  ses  contradicteurs,  s'était  fait  m 
exagérée  des  connaissances  astronomiques  des  anciens. 

Dans  Tordre  scientifique,  Nev^rton  a  attaché  son  nom  à  qii 
grandes  découvertes  et  à  plusieurs  savantes  théories ,  dont  la| 
pales  sont  :  1"*  le  binôme  et  la  méthode  des  fluxions;  2*  la  pes 
universelle  ;  3<*  la  décomposition  de  la  lumière;  h!^  le  système  de I 
nation.  Nous  nous  proposons  de  nous  arrêter  un  instant  sur  chu 
ces  points  et  de  les  examiner  dans  l'ordre  indiqué ,  tout  a 
resserrant  dans  les  limites  que  nous  impose  le  caractère  sp6 
ce  recueil. 

Etant  donné  le  binôme  x-^a,  si  on  le  multiplié  plusieurs  I 
suite  par  lui-même,  on  arrive,  de  puissance  en  puissance, 
série  de  développements  à  travers  lesquels  il  est  aisé  de  reooi 
une  loi  suivant  laquelle  ils  procèdent  quant  aux  exposants  deâ^e 
Mais  il  n'en  est  pas  de  même  pour  les  coefficients.  Or,  Newt 
parvenu  à  en  découvrir  une  au  moyen  de  laquelle  le  degré  d'iuM 
sance  binomiale  étant  donné,  on  peut  former  immédiatement 
nome ,  sans  qu'on  soit  obligé  de  passer  au  préalable  par  loo 
puissances  inférieures.  C'est  ainsi  que  fut  trouvée  la  formule 
célèbre  sous  la  dénomination  de  binôme  de  Newton.  Peut-être 
rait-on  dire  qu'avant  lui  cette  découverte  avait  été  préparée,! 
certaine  mesure,  par  Waliis  en  Angleterre,  et  surtout  par  Pai 
France;  mais  les  résultats  auxquels  Waliis,  et  même  Pascal,  ( 
arrivés  manquaient  d'uniformité  et  de  généralité;  et  ce  sont  pi 
ment  ces  caractères  qui  constituent  le  mérite  et  la  supérioriU 
découverte  de  Nevsrton.  Son  génie  mathématique  ne  s'arrêta  pas 
en  1664,  il  trouva  la  méthode  des  fluxions,  que,  onze  ans  plos 
Leibnitz  présenta  sous  une  autre  forme,  qui  est  celle  du  calcol 
rentiel.  Voici  comment  s'exprime  Newton  dans  le  chapitre  i*' 
ouvrage,  pour  indiquer  le  but  qu'il  s'est  proposé  en  l'écrivant  : 
observé  que  les  géomètres  modernes  ont,  la  plupart,  négi 
synthèse  des  anciens,  et  qu'ils  se  sont  appliqués  principalen 
cultiver  l'analyse.  Cette  méthode  les  a  mis  en  état  de  surmonb 
d'obstacles,  qu'ils  ont  épuisé  toutes  les  spéculations  de  la  géon 
à  l'exception  de  la  quadrature  des  courbes  et  de  quelques  autn 
tières  semblables  qui  ne  sont  point  encore  discutées.  Cela ,  joint  ) 
vie  de  faire  plaisir  aux  jeunes  géomètres^  m'a  engagé  à  coœp 
traité  suivant,  dans  lequel  j'ai  tâché  de  reculer  encore  les  lim 
l'analyse  et  de  perfectionner  la  science  des  lignes  courbes.  » 

Les  découvertes  et  les  travaux  de  Newton  dans  les  sciences 
ques  lui  valurent  encore  plus  de  gloire. 
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98  biographes  racontent ,  d'après  le  témoignage  de  son  neveu ,  que, 
JDt  retiré ,  en  1666 ,  à  la  campagne ,  près  de  Cambridge  y  un  jour 
i  86  promenait  dans  son  jardin  et  qu'il  voyait  des  fruits  tomber 
k  arbre ,  il  se  laissa  aller  à  une  profonde  méditation  sur  ce  phéno- 
«e  dont  les  philosophes  avaient  si  longtemps  poursuivi  la  cause, 
achissant  alors  par  la  pensée  les  espaces  qui  séparent  la  lune  de 
ire,  il  en  vint  à  juger  qu'un  corps ,  transporté  au-dessus  de  nous 
le  distance  égale  à  celle  de  la  lune,  serait  encore  attiré^  et  qu'ainsi 
U[ie  elle-même  doit  Tètre.  Si  donc  elle  ne  tombe  pas ,  c'est  qu'en 
le  temps  qu'elle  est  sollicitée  par  la  gravitation  y  elle  est  poussée 
\  aoe  force  de  projection  considérable  j  et  que  ces  deux  forces ,  en 
ombinanty  lui  font  décrire  une  courbe  elliptique  autour  de  la  terre^ 
re  de  Tattraction.  Appliquant  ensuite ,  par  analogie  j  la  même  pro- 
ie aux  planètes ,  il  regarde  chacune  d'elles  comme  un  centre  d'at- 
tion  qui  ferait  tendre  vers  elles  tous  les  corps  environnants  ;  et 
me  plusieurs  de  ces  planètes  sont  accompagnées  de  satellites  ou 
s  qui  circulent  autour  d'elles ,  il  considère  le  mouvement  ellip- 
e  de  ces  satellites  comme  résultat  tout  à  la  fois  d'une  force  de  pro- 
on  et  de  rattraction  de  leur  planète.  Enfin ,  sachant  que,  de  la 
ne  manière  que  les  satellites  circulent  autour  des  planètes,  celles-ci 
oient  autour  du  soleil  en  décrivant  des  courbes  elliptiques  et  en 
i^nant  avec  elles  leur  système  de  satellites,  Nevsrton  tira  cette  con- 
lence ,  que  le  soleil  est  aussi  le  foyer  d'une  force  attractive  qui 
bnd  jusqu'aux  planètes,  et  qui,  combinée  avec  le  mouvement  de  pro- 
ioo  imprimé  à  chacune  d'elles  par  la  main  du  Créateur,  leur  fait 
rire  des  courbes  elliptiques  autour  de  cet  astre. 
^at  le  système  planétaire  de  Nevsrton  repose  sur  ce  principe ,  à 
Mr,  que  les  molécules  de  la  matière  s'attirent  en  raison  directe  des 
ises  et  en  raison  inverse  des  carrés  des  dislances.  Mais  cette  attrac- 
i  est  un  fait,  et  ce  fait  doit  avoir  une  cause.  Or,  cette  cause,  quelle 
•elle?  Ici,  Nevsrton,  s'il  avait  été  parfaitement  fidèle  à  la  méthode 
lérimentale  dont  il  a  fait  un  si  fréquent  et  si  heureux  usage  dans  ses 
raax ,  se  fût  contenté  de  constater  l'attraction  à  titre  de  phénomène 
Jirel ,  et  d'en  déterminer  les  lois ,  sans  rien  préjuger  quant  à  la 
Are  de  la  cause,  sur  laquelle  l'observation  ne  nous  révèle  absolu- 
Dt  rien.  Que  fait-il,  au  contraire?  Il  imagine  un  fluide  répandu 
iversellement  dans  l'espace  sous  le  nom  d'éther.  Cet  éther  est  invi- 
le, intangible,  infiniment  élastique.  Il  pénètre  tous  les  corps  et 
dde  entre  leurs  particules  à  des  degrés  divers  de  condensation , 
LOtant  moindres  que  ces  corps  renferment  plus  de  matière  ponde- 
ide.  Suivant  ce  mode  général  de  distribution ,  l'éther  est  plus  rare 
us  les  corps  denses  du  soleil,  des  étoiles  et  des  planètes,  qu'il  ne 
8t  dans  les  espaces  dépourvus  de  matière  pondérable  compris  entre 
X  ;  et ,  en  s'étendant  de  ces  corps  à  des  espaces  plus  éloignés ,  il 
vient  progressivement  plus  dense.  De  sorte  que,  dit  New^ton,  c'est 
at-6tre  son  ressort  qui ,  agissant  sur  eux  par  pression  et  les  poussant 
s  plages  les  plus  denses  vers  les  plus  rares,  produit  leur  gravitation 
Dtaelle  :  «Omnibus  nimirum  corporibus,  qua  parte  médium  densius 
t,  ex  ea  parte  recedere  conantibus  in  partes  rariores.»  (Opticet 
1.  ni,qusst.  21.) 
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Là  aSéomiKi^Uon  dé  la  lamièré  avait  été»  antëneoremeiii 
décrite  par  Dëscarles  dans  lé  phéttoihèbë  dé  ràrc-en -ciel  ;  mû 
eut  lé  inérile  de  coDslrbire ,  a*àprès  Tobservàtion  des  faits ,  un 
dèâUnée  )  rendre  un  compte  èxàcl  de  ce  phénomène,  et  que  la 
ttiodèf né  a  acceptée  et  mainlehue  dans  tous  ses  éléments.  Âve 
$ëcours  du  prisme ,  Newton  à  démontré  que  la  lumière  solair 
ftièceau  de  rayons  colorés,  qui,  tous  ensemb!ôy  donnent  la 
blanche.  Il  fait  voir  ensuite  que  ces  rayons  élémentaires,  divis 
ùioyen  du  ptisme  i  à  savoir,  le  rouge ,  Torange ,  le  jaune ,  le 
oleu ,  l'indigo  ,  le  violet ,  ne  sont  arrangés  dans  cet  ordre  q\ 
4n'ilâ  sont  réfractés  daiis  cet  ordre  même;  et  c'est  cette  propri 
connue  jusqiie-là ,  de  se  rompre  dans  cette  proportion ,  qu'il  a{ 
nîom  de  réfrangibilité. 

A  la  théorie  de  rarc-én-ciel,  Newton  joignit  encore  celle 
dfeàux  colorés,  qui  soutient  avec  elle  une  assez  étroite  relatioi 
flécouvertes  sur  ce  nouveau  terrain  ne  furent  ni.  moins  brilla 
moins  décisives*  Les  lois  qu'il  a  déterminées  par  TexpérieDce  $ 
iailèment  exactes.  Il  résulte  néanmoins  d'un  travail  récemm 

eintë  à  l'Académie  dés  Sciences  par  deux  savants  membres  ( 
niVërsité,  llH.  P.  Desains  et  Hervé  de  la  Provostaye ,  que 
^int  trèVparticulierôù  la  théorie  cartésienne  des  ondulations  i 
uh  résultat'  contraire  aux  mesures  déterminées  par  Newlo 
6ette  théorie  qui  s*ëst  trouvée  d'accord  avec  les  nouvelles  dél 
lions. 

Màîntehànt,  cëUè  lumière  qui  nous  apparaît  sous  sept 
différentes  lorsque  ses  rayons  sont  divisés,  et  que  nous  voyon 
Ihément  blanche  alors  qu'ils  sont  réunis ,  d'où  nous  vient-elle 
ihent  nous  arrive-t-elie? 

A  l'époque  où  Newton  faisait  à  l'université  de  Cambridge 
Vantes  leçons  qui  furent  publiées  plus  tard  sous  le  titre  de  i 
àpiices,  et  se  préparait  à  écrire  son  grand  traité  à* Optique,  t 

Îrand  nombre  de  physiciens  adoptaient,  sur  la  lumière,  la  th 
lescartes.  Cette  théorie ,  connue  sous  le  nom  de  système  des 
iions,  supposait  on.  fluide  lumineux  répandu  dans  l'espace,  et 
nifestaht  aucune  propriété  tant  qu'il  est  en  repos;  mais  présen 
contraire,  des  phénomènes  de  divers  genres  dès  qu'il  est  mis  < 
vement.  Or,  ce  mouvement  est  imprimé  à  la  masse  lumineus 
soleil,  centre  de  vibrations  qui  sont  transmises  à  ce  fluide  sut 
firopagent  ainsi  jusqu'à  nous,  de  la  même  manière  aue  les  vi 
des  corps  sonores  se  propagent  par  l'intermédiaire  de  l'air. 

Newton  n^adopta  point  celte  théorie ,  et  lui  substitua  celle  de 
sion.  Il  explique  les  phénomènes  lumineux  par  une  émission  i 
corpuscules  lancés  par  le  soleil.  Ces  corpuscules,  ainsi  lancés, 
sent  l'espace  avec  une  très-grande  vitesse;  mais  cet  espace  qi 
versent  ainsi,  est-fl ,  comme  on  pourrait  le  supposer  d  après 
que  Tout  du  système  dé  Newton  la  plupart  des  traités  de  phyj 
l'optique,  un  espacé  vide  ?  En  aucune  manière  :  car  l'éther, 
Itewton  avait  eu  recours  pour  expliquer  la  gravitation,  il  ne  pei 
enant  le  supprimer  arbithiiretfient  dans  l'explication  au'il  do 
phénomènes  lumineux.  Ce  serait  une  choquante  contràaictionj 
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optique  n*y  tombe  pas.  Il  ûe  prête  donc  pas  le  caraclère  (Vab- 
rCuité  à  IVspace  que  traversent  ces  corpascales  lancés  en  ligne 
es  foyers  lumineux  ^  le  soleil  et  les  étoiles  fixes.  Ces  corpds- 
ncoDlrent  donc,  ddns  leur  route  à  travers  les  espaces  célestes, 
|ui  s'y  trouve,  à  des  densités  légèrement  différentes ,  univer- 
3t  répandu  ;  mais  ils  le  traversent,  de  même  que  les  asttes  dans 
»avement  de  translation ,  sans  éprouver  de  résistance  apprécia- 
ety  par  conséquent,  ils  y  suivent  leur  direction  primitive  d'é- 
)n  sans  dévier  sensiblement  de  la  ligne  droite,  attendu  ({U6,  la 
de  rétber  étant  à  peu  près  uniforme,  rélasticilé  de  ce  fluide  té- 
eux  dans  tous  tes  sens. 

3  ce  système  de  Newton  et  celui  de  Descartes  nous  n'entrepren- 
)as  ici  une  appréciation  comparative,  qui  n^appartiendt-ail  qtie 
lirec'tement  à  notre  sujet.  Nous  nous  contenterotis  de  faire  ob- 
[uc  toutes  les  objections  faites  contre  le  système  cartésien  se  tf ou- 
ijourd'hui  péremptoirement  résolues,  tandis  que  presque  tous 
nouveaux  trouvés  en  optiaue  depuis  cinquante  ans,  les  interfé- 
,  la  polarisation  colorée  et  les  phénomènes  de  là  diiïra(;tion ,  tels 
;sultent  des  mesures  précises  de  Fresnel ,  qui  s'expliqneùt  faci- 
dans  le  système  des  pulsations  ou  ondulations,  restent  insolubles 
système  de  l'émanation. 

arrivons  maintenant  aux  aperçus  de  philosophie  intellectuelle 
aie  qui  se  trouvent  épars  dans  quelques-uns  des  écrits  de 
1 ,  notamment  dans  VOptique  et  datis  les  Principes  mathémati^ 
i  philosophie  naturelle.  Ainsi  qbe  tious  le  disions  plus  haut,  il 
idrait  pas  chercher  un  système,  tin  enchaînement  didées.  Ce 
u'accidentellement  que  Newton  s'est  trouvé  amené  dans  le  do- 
de  la  philosophie  intellectuelle  et  morale  ;  aussi  ne  fait-il  que 
îrser  très-rapidement,  se  contentant  d'indiquer  les  solutions  des 
ns  qui  se  présentent  devant  lui. 

ai  ces  questions ,  les  unes  se  rapportent  à  la  nsychologie ,  d'au- 
la  logique,  d'autres  enûn  à  la  théodicé^  et  a  la  métaphysique, 
ans  cet  ordre  que  nous  allons  les  examiner, 
ueslion  qui  a  pour  objet  les  qualités  des  corps  appartient  i  la  phi- 
e  naturelle;  mais  celle  de  savoir  comment  nous  acquérons  Tidéc 
mêmes  qualités  est  évidemment  du  domaine  de  la  philosophie 
prit  humain.  Cette  question.  Newton  la  résout  sommairement 
!S  explications  annexées,  dans  ses  Principes,  à  la  troisième  de 
gles  de  philosophie.  Parmi  les  qualités  des  corps,  il  énumère 
ue,  la  solidité,  l'impénétrabilité,  la  mobilité,  l'inertie,  la  pe- 
r.  a  L'étendue,  ne  nous  est  connue  que  par  les  sens^  et,  après 
rencontrée  dans  les  divers  objets  qui  ont  affecté  notre  sen* 
,  nous  l'affirmons  de  tous  les  corps  en  général.»  Il  n'en  dit 
ivantage  sur  ce  sujet,  et  n'entre  nullement  dans  la  distinction 
^puis,  a  été  si  judicieusement  établie  entre  l'étendue  visible  et 
ue  tangible.  Il  s'exprime  ensuite  en  termes  analogues,  et  tout 
loncis ,  sur  la  solidité ,  rimpénélrabilité ,  la  mobilité ,  la  force 
ie  et  la  pesanteur.  Quant  à  la  notion  de  divisibilité.  Newton  in- 
t  ici  une  distinction  judicieuse  entre  le  rôle  de  l'expérience  et 
ie  la  raison.  Le  (ait  de  la  division  des  corps  nous  apprend  que 
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certaines  parties,  qai  étaient  adhérentes  entre  elles ,  peuvent  être  sé- 
parées les  unes  des  autres.  Jusqu'ici  rien  que  d'expérimental; 
alors  même  que  ces  parties  demeureraient  dans  leor  éUi  de 
guïté  et  d'adhérence  mutuelle,  il  n'en  resterait  pas  moins 
quement  certain ,  dit  Newton ,  qu'on  pourrait  rationnellement  les 
oevoir  divisées  en  parties  moindres.  La  distinction  faite  id  entre  b 
rôki  de  l'expérience  et  celui  de  la  raison  dans  racquisition  dé  eerlMM 
d.*entre  nos  connaissances,  met  obstacle  à  ce  que  Newton,  tootpiqrn- 
cien  qu'il  est ,  puisse  être  confondu  avec  l'école  empiriooe,  qoi  np- 
porte  exclusivement  aux  sens  l'origine  de  toutes  les  idées. 

Si  Newton  ne  doit  pas  être  confbndu  avec  les  pbikMophes  enpn- 
riques ,  il  ne  saurait  l'être  davantage  avec  les  matérialistes.  En  eWi 
nous  rencontrons  dans  son  Optique  (liv.  m,  quest.  28.  p.  SOT-SISèl 
l'édit.  de  Clarke,  1740)  quelques  mots  qui,  malgré  leor  ooncM|| 
n'en  sont  pas  moins  décisifs  en  faveur  de  l'immatmalité^  €  £e  qsill 
nous  sent  et  pense,  dit-il,  perçoit  et  saisit  dans  le  séntarium  les  imipi 
des  choses  qui  lui  arrivent  par  les  organes.  »  N'est-il  pas  évident  pff 
ce  texte  que  Newton  établit  une  distinction  essentielle  entre  le  oervoi 
et  le  principe  seniant  et  pensant ,  tout  en  admettant  cependant  qii 
c'est  dans  le  cerveau  que  ce  principe  a  son  siège  ? 

Sur  la  question  de  la  perception ,  voici  la  doctrine  de  Newton ,  tdi 
qu'elle  résulte  de  plusieurs  passages  des  Principe  et  de  VOptifuê. 

En  premier  lieu  il  n'appartient  pas  à  la  perception  humaine  &  uià  i 
et  d'atteindre  les  choses  en  elles-mêmes  :  un  tel  privilège  n'appir- 
tient  qu'à  Dieu.  «  Nous  n'atteignons,  dit  Newton  (QplijiM,  liv.  m, 
quest.  28) ,  que  les  images  des  choses.  »  C'est  aussi  ce  que  dit  PlaUn, 
quand  il  nous  compare  à  des  prisonniers  enchaînés  dans  «ne  cavene, 
qui  prennent  des  ombres  pour  des  réalités. 

En  second  lieu ,  la  perception  ne  nous  donne  pas  la  notion  des  sub- 
stances, mais  seulement  la  notion  des  qualités.  «  Nous  nous  bomoss 
à  voir  des  figures  et  des  couleurs ,  à  toucher  des  surfieices,  à  flairer  des 
odeurs ,  à  goûter  des  saveurs.  Quant  aux  substances  en  elles-mêmes, 
nous  ne  les  connaissons  par  aucun  sens  :  Intimas  iubsianHaM  mdk 
seniueognoicimus.}^  {Princip.  schoL  gêner.)  \ 

En  troisième  lieu ,  la  théorie  de  la  perception ,  telle  que  la  CKmçoii 
Newton  (Optique,  liv.  m,  quest.  31),  n'est  autre  chose  que  cette 
théorie  de  Tidée-image,  transmise  du  péripatétisme  ancien  et  de  l'épi- 
curisme  au  péripatétisme  scolastique,  et  de  là  à  un  grand  nombre  de 
philosophes  modernes.  Au  lieu  de  reconnaître,  conformément  aux 
données  de  l'expérience  et  aux  croyances  du  sens  commun,  que  l'ac- 
tion de  nos  sens  atteint  les  objets  eux-mêmes,  Newton  imagine  «  cer- 
taines apparences  {species)  ou  représentations  des  choses  qui ,  A  travers 
les  organes  des  sens,  viennent  aboutir  an  siège  de  la  sensation,  où 
l'Ame  les  perçoit.  »  Ce  qui  est  ainsi  perçu ,  n'est  done  point  l'ol^l  lui- 
même,  mais  l'image,  ou  la  représentation  de  l'objet. 

En  quatrième  lieu ,  Newton  essaye  d'expliquer  le  phénomène  de  It 
perception  sensible  à  l'aide  d'un  agent  naturel  auquel  il  a  déjà  eu  re- 
cours pour  expliquer  en  physique  le  phénomène  de  la  gravitation. 
«(  La  vision,  dit-il  (Optique,  liv.  ii,  quest.  24),  ne  s'accomplit-elle 
pas  surtout  par  les  vibrations  de  ce  milieu  éthéré,  lesquelles  sont 
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szcitées  dans  le  fond  de  Tœil  par  des  rayons  de  lumière,  el  de  là  se 
MTopagent,  à  travers  les  rameaux  des  nerfs  optiques,  jusqu'au  siège  de 
ift  sensation  ?»  Et  qu'on  ne  croie  pas  que  cette  explication  soit  parti- 
lalière  an  phénomène  de  la  vision.  Nevsrton  la  reproduit  immédiate- 
Dent  après,  et  dans  les  mêmes  termes,  pour  le  phénomène  de  Tandi- 
ion }  et  il  termine  en  ajoutant  qu'il  en  est  de  même  de  tous  les  autres 
eus  :  Et  similiter  in  reliquU  sensuum. 

D'autres  questions,  occasionnellement  abordées  et  sommairement 
ésolues  par  Nev^ton,  se  rattachent  à  la  logique  :  telle  est  la  question 
le  l'analyse  et  de  la  synthèse,  et  des  règles  d'après  lesquelles  il  faut 
philosopher. 

Yoici  la  description  que  fait  Newton  de  l'analyse  et  de  la  synthèse  : 
i  De  même,  dit-il  {Optique,  liv.  m,  quest.  21),  que  dans  les  ma- 
hématiques,  de  même  aussi  dans  la  physique,  la  recherche  des  cho- 
ies difBciies,  qu'on  appelle  méthode  analytique ,  doit  toujours  pré- 
éder  celle  qu'on  appelle  iynthétique.  La  méthode  analytique  con- 
iste  A  recueillir  des  expériences,  a  observer  des  phénomènes,  et  de 
à  A  inférer,  par  voie  d'induction,  des  conclusions  générales  qui  n'ad- 
nettent  aucune  objection ,  sinon  celles  qui  résulteraient  ou  d'expé- 
iences,  ou  d'autres  vérité  certaines.  Car,  en  matière  de  philosophie 
szpérîmentale,  les  hypothèses  sont  de  nulle  valeur....  Cette  méthode 
le  raisonnement  est  excellente ,  et  ce  qu'on  infère  ainsi  doit  être  jugé 
l'aatanlplus  certain  que  l'induction  est  plus  générale....  Telle  est  la 
méthode  analytique.  La  méthode  synthétique  consiste  à  prendre  pour 
principes  les  causes  cherchées  et  vérifiées ,  et  à  s'en  servir  pour  expli- 
goer  les  phénomènes  qui  dérivent  de  leur  action,  et  pour  confirmer  ces 
explications.  » 

Les  règles  pour  philosopher,  Regulœ  philosophandi ,  sont  au  nombre 
le  quatre ,  et  Newton  les  expose  dans  la  troisième  partie  de  son  traité 
iidsPrineipes  mathématiques dephilosophie  naturelle.  En  voici  l'exposé  : 

«  V  lÈGLs  :  Il  faut  n'admettre  de  causes  naturelles  que  celles  qui 
lont  vraies  el  qui  suffisent  à  l'explication  des  phénomènes. 

«  3*  RÈGLE  :  Autant  que  possible ,  il  faut  assigner  les  mêmes  causes 
inx  effets  naturels  du  même  genre. 

«  3*  RÈGLE  :  Les  propriétés  qui  conviennent  à  tous  les  corps  sur  les- 
quels il  est  possible  d'expérimenter,  doivent  être  regardées  comme 
propriétés  générales  des  corps. 

c  4*  RÈGLE  :  En  philosophie  expérimentale,  les  propositions  induites 
le  l'observation  des  phénomènes  doivent,  nonobstant  les  hypothèses 
contraires,  être  tenues,  soit  pour  exactement  vraies ,  soit  pour  très- 
voisines  de  la  vérité,  jusqu'à  ce  qu'il  survienne  d'autres  phénomènes 
par  le  moyen  desquels  elles  deviennent,  soit  encore  plus  exactes,  soit 
sujettes  A  des  exceptions.  » 

Telles  sont,  dans  leur  sévère  concision,  ces  Regulœ philoiophandi  dans 
lesquelles  Newton  a  renfermé  toute  la  méthode  de  la  philosophie  natu- 
relle, comme  Descartes  avait  essayé  de  résumer  dans  son  Diecours  de 
la  Méthode  toutes  les  règles  de  la  logique.  Bien  que  Newton  n'ait  posé 
ces  règles  que  pour  la  philosophie  naturelle ,  on  peut  cependant ,  en 
leur  prêtant  an  peu  plus  d'extension ,  les  rendre  npn  moins  applica- 
bles A  la  philosophie  morale, 


FpniM  1^  quastioDii  dfl  nt^tapbysiqoe  qui  ont  attiré  raUfQliw 
HpwU)')),  pnPS  citerpD*  c^lp  de  l'espace  el  di)  leiqps.  te  leinp^ 
l^spvce  ODt-ils  poe  ezifilepce  absgloe,  c'est-à-dire  inilépeodaD;^ 
tonte  espèce  4'^b'est  Qu  ^lea  n'e  soDtrils,  l'un  que  l'éleroM ,  l'o^ 
rimmentité  de  l'ÀIre  iafiof  ?  ISeyfM'R  Hwut  la  quesliou  d^n^  le  dei^ 
$to^.  Voici:  en  effet,  les  (erioes  dont  i|  se  sert  eq  parlant  de 
dans  la  Scone  générale  de  ses  Àinnnçf  maihéaintiquet  depiitii-^ 
1U^t^r*tl^•■  «Non  es(  eteroil^  et  iqpqilas,  sed  lelerpus  el  iofii^^' 
lloD  est  dpratlo  et  spatium ,  «e^  àaiffi  ft  jadest.  Durât  sepiper,  et  ^ 
■Nqqe  »  »f  e^i£t^i>4o  «epiper  e^  p^jqpe  4pfit(pqeg|  ef  ^ppUpn  p^ 
toit.  1 

{1  ttouf  mte  i  «igp^Ier,  dapa  }f9  Éail^  4P  IiIewl<W|  QHSlQWiKI 
i^  rajatih  ux  grande*  qaestipn;  qui  ip  p^rtOjSept  I»  tRfiodiCjia,  t 
sont,  d'abpro^  1>  qàpsliop  de  l'exist«ncp  ^  pieç,  ppis  celle  ik  w 
ïure  et  4e  us  atUipaUi 

Dpns  les  diyers  passages  d«  ses  j|fM'(a(<QM  eï  de  ^  ^Vài«^«Hf. 
eptrepreod  d^  dépionirer  l'existence  de  piep,  Q^ar^o  p'»  /ùi 
r«coprs4DX preuves  physiques.  Labaspdeson  raisppqpipefit^agtt 
il'élre  prw  bori  de  l'homme  et  dpps  la  nature,  est  eqipn)flUe| 
rbomme  nëqne;  pt  Pçtte  basp  est  une  dopoée  ppreipent  psycEioloam 
NewtOD ,  HP  contraire ,  n'invoqoe  qpe  les  prpoves  pbjsiqpes.  ^  W 
i|  cpnclure  qu'il  rejette  toate  autre  es^ee  d'ai^gôneDl?  Up$  itsp%: 
ble  assertion  courrait  risque  d'être  erronée  ;  car  rem^rqnopsbinM' 
Npwtop  p'écril  poipF  ici  pn  traité  de  métaphysique  ou  de  Ibéomh 
niftU  Bpiqueipent  des  OQvrages  dP  philosoptiie  naturelle,  et  <ip'«i)ii| 
«eqle  prepvB  qp'i)  pujss^,  sans soflir  ^e  SOff  sujet,  dpnper  de l'e^itlfM 
dn  Dieu,  c'est  la  preuve  physique.  Et  peul-éire  ne  sera-l-i(  pu  M 
quelqae  iotérôt  de  signaler,  à  pette  occasion,  l'idée  qpe  se  f^itNe?')» 
de  l'orSce  et  dp  but  (jçs  sciences  natarelles-  L'illpstre  savant  qui,  dip 
sop  Optique  et  dans  ses  Prineipu  mathéjnqtiqva  de  philotopiit  iflv 
rfltij  avait  éteniju  §|  loin  et  porté  si  hsut  ses  découvertes  e^  aslppa 
mie  et  en  physique,  ^  cqmplatt  à  ne  voir  dQps  la  scieqpedela  natal 
qu'fip  moyen  d'arriver  4  des  notions  \oti\  i  la  fois  plps  impoirtaqtef  < 

filus  sublimes  ,  c'est-à-dire  à  la  connqisÀnce  de  l'autenr  niéoie  defl 
ois  qpi  présideqt  4  |'eosep]bte  des  phénnraènes  de  l'ordre  pt^Sfiq!* 
>  Philqsopbi^  na^uratis  id  rêvera  pripL'ipiupi  est,  et  olSciuiii ,  et  Qui) 
ut  ex  phronome'nis ,  sine  Gclis  liypotbesibps ,  arguapius ,  et  îii  Eoed 
ratiocinatione  progre^iamur  ad  causas,  donec  ad  ipsam  deipiipi  priiqi 
^Qsam,  que  sinp  duhio  pieçbanica  non  est,  perveniamus.  •  loptk 
lib,  ni,  quœst.  280 

«  p'aù  vieqt,  se  deipande-Hl  encpre  (Optùfitt,  liy.  nt,  qnest.  38 
celte  splendeur  qui  éclate  (Iftis  l'uplver^?  A  quelle  Qo  les  comètes  ai 
elles  été  créées?  D'où  vient'que  le  mouvement  des  planètes  a  lieu  po 
toutes  44QA  le  piépie  sens?  Qui  empêche  les  étoiles  uxes  de  se  préi 
piter  l^unes  sur  les  autres?  Comment  les  curps  des  aninmuxsoD 
ils  formés  avec  tant  d'art?  etc.  »  El ,  dans  un  plissage  uliérit^ur  de 
mëmelivre[quest.3t),NewlDp  reproduit  sous  une  autre  forme  le  méi 
argument ,  et  conclut  en  c^s  termes  :  a  L'orjgi  ne  de  toutes  ces  cbos 
ne  saurait  être  attribuée  qu'A  l'intelligence  et  à  la  s^^çsse  d'un  él 
puissant,  toujours  existant,  présent  partout,  qui^iuL^E^nner  sn 
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iiU  tontes  Ips  serties  de  fq^iver*,  bwncQPR  mJenx  qw 
I  pent,  par  nn  acte  ^e  900  vouloir,  mpnvqir  lea  nèm^rfl»  4l> 

est  associé.  ■ 

«  de  t)ieD  éiaat  démontrée  par  l'argnqjqit  Htg,  pôfx^  Bii|r- 
lée  New^fD  se  fait-il  de  la  ptitnra  divine  pt  if^  Attp|)ats 
e  d'abord  que  noQs  puissiops  oonnatlre  en  e)lf  Til|fiiipe  If 
e.  a  Nous  ne  pouvons  acquérir,  ni  par  les  seqSi  ni  par  If 

connaissance  des  subsiancM,  et,  bien  mo™  éncor^ '({lip 
la  potion  de  la  substance  divine.  Nous  ne  cor^oaissons  Diefi 

attributs,  par  la  très-snge  et  trcs-bonnc  écononjci  i^ 
iDn  par  les  casses  Anales.  »  {.Princip.  *cliol.  gentr.S  Ml^ 
,  quels  soDt-ils  1  L'es  trait  suivant  d'un  passage  assezetefldn 
le  Scotit  générale j  daos  l'ouviage  intitulé  Principet  f>4fi^ 
ikiloiophwnaiytrilU,  niontrera()uelle  idée  N<'A^  ton  s'en  ^Hr 

est  l'être  étemel,  infini,  sonveraineinei)t  p^rf9H>  mattCf 
des.  C'est  surtout  à  titre  dé  maître  de  toutes  chose||j^^1tJr 
•minut,  imTOEfiTup,  que  nous  concevons  Dien.  Deceqn'Q 
>overaiD,  il  spit  qu'il  e«t  un  Dieu  vrai,  an  9iwi  vivânl, 
loué  d'omnisclence  et  d'omnipotence.»  Parpl  lestittribaû 
ton  compte  encore  l'éternité  et  Tinimeiisilé  :  aDietii^ll-U 
est  toujours  et  partonl,  mais  sans  cesser  poar  cejlà  if^iç 
lëme  Dieu.  Des  parties  successives  se  rencpptreptpaos)^ 
3existences  dans  l'espace;  mais  rien  de  topl  celi)  dap^  1^ 
maine,c'est-&-dire  dans  le  principe  qqi,  ench^cùn  ^ 
\é  de  pensée,  ei  bien  pioins encore daps  cett« ^plislattM 

est  Diea....  On  confesse  que  (e  pieti  suprême  eiJsK  IK7 
.  Eb  bien,  en  vertu  de  cette  niéme  néfies^ité ,  it  «si  jat- 
ars.  De  1&  suit  encore  qa'fl  est  tout  entier  semblable  àlni- 
eil,  tout  oreille,  tout  cerveaq,  tout  br^,  tputp  f(i|[Cf;^n- 
gepte,  agissante^  non  point  dq  tont  à  Ifi 'manière  49 
lis  d'une  façon  qqi  n'a  nen  ^e  porpoirel  ef  qni 'pqnâ  est 
connue,  etc.  > 

ver  ce  qui  concerne  les  attributs  divins,  il  r^sle  à  se  d(!- 
ewton  recotinall  en  Dieu  le  caraclÈre  d'une  providence', 
ressentir  d'après  lensemlile  des  passages  de  1  Opitqut  et 
t  que  nous  avons  déjà  cilés.  Mais ,  indt^pcndamment  de  cet 
e,  il  s'en  explique  forniellemei^l  vers  la  fin  de  la  5co(i> 
PrîncipM,  lorsqu'il  dit  qu'étant  ôtéesla  puissance,  la  pro7 
•  causes  finales,  Dieu  n'est  plus  que  le  hasard  ou  la  nature: 

dominio,  providenlia  et  caiisis  Gnalthus,  nihil  aljud  e^ 
ant  natura.  ■  Le  dieu  que  reconnaft  Newton  n'est  donji 
it  nn  diea-su1)stnnce ,  comme  celui  de  Spinoza;  c'est  eii- 
Dl  no  dieu-providence;  et  cette  différence  est  tr^s-essen- 
qu'elle  sonstrait  la  doctrine  de  ^'evslon  h  toute  espèoB 
de  ràlalîsmel  et  lui  confère  le  caractère  d'une  philosophis 
ir,  Dieq  ane  fois  mtmis  comme  providence,  le  hnsard  n'a 

dans  le  monde  pbysique  nt  dans  le  monde'moral;  (ont 
Goit  et  s'explique  dans  l'on'  et  dans  l'autre  pai  des  loip 
les }  eu  bien  que  le  philosophe,  eptratné  par  la  rupidilé  « 
■D,  n'afv  ^eit  aipruié  4'e*p^  for  (»  Jp»Hçe  djf  ^  f^ 


*W- 


AU  NIGËPHORE  BLEMMYDES. 

les  peines  et  les  récompenses  de  l'autre  vie,  on  est  néanmoios  sil> 
samment  aatorisé  à  penser  qu*il  n*était  nallement  sceptique  i  cet  a- 
droit  :  car  le  dogme  de  la  vie  future  résulte  invinciblement  ée  eeWè 
la  providence  divine. 

A  consulter  sur  Newton  :  Castillon ,  préface  mise  en  tête  de  FA 
des  Opuscules.  —  Euler ,  Lettres  â  une  princesse  d^ Allemagne,  lett.lL 
33  y  52;  dans  la  l'«  partie  du  tome  i*%  de  Védition  donn&  en  1811/1 
Paris  ;  par  M.  Aug.  Coumot.  —  Voltaire,  Lettres  pht 
t.  XXVII y  édit.  Beuchoty  in-8%  Paris,  1829,  lettre  14,  sur 
et  Newton  ;  lettre  16 ,  sur  l'Optique  de  Newton  ;  —  EcM 
nécessaires  sur  les  éléments  de  la  philosophie  de  Newton;  —  t.  niva 
Eléments  de  la  philosophie  de  Newton,  et  Réponses  aux 
abjections  qui  ont  été  faites  en  France  contre  la  philosophie  delii 
—  Fontenelle,  Eloge  de  Newton,  dans  les  OEuvres  complètes oq 
le  recueil  des  Eloges.  —  Biot ,  art.  Newton,  dans  la  Biographk 
verselle.  C.  IL 

NICÉPHORE   BLEIIIHYDES9  commentateur  e^  abi 
d*Aristote ,  était  un  moine  grec  qui  vivait  à  Constantinople  sooij 
règne  de  Théodore  Lascaris.  On  a  de  lui  un  Abrégé  de  la  LopfÊt 
de  la  Physique  d'Aristote,' composé  à  Tusagedu  duc  Jean  {Epit(im\ 
gicœ  et  physicœ  doctrines  Aristotelis,  grœce  et  latine,  in-8%  Ai 
1605),  et  un  Commentaire  sur  V Introduction  de  Porphyre  h  H 
num,  ou  les  Cinq  universaux.  De  quinque  vœibus,  in-8*,  Bàle,  1! 
On  lui  attribue  aussi,  mais  à  tort,  un  ouvrage  intitulé  Syntagm 
nopticum  philosophiœ  (in-S*",  ib.,  1542).  Cet  écrit  appartient  i  Nil 
phore  Gregoras,  ou  au  moine  Gregorius  Anéponyme.  X. 

NICOLAÏ  (Frédéric) ,  né  à  Berlin  en  1733 ,  mort  le  6  janvier  18! 
membre  de  TAcadémie  de  Prusse,  fut  pendant  très-longtemps  le 
mier  libraire  de  Berlin  et  se  trouva  mêlé ,  durant  cinquante  ans» 
mouvement  de  la  littérature  allemande.  Ami  de  Lessing  et  de  He 
sobn ,  il  concourut  avec  eux  à  Témancipation  de  cette  littérature, 
ticulièrement  par  sa  Bibliothèque  universelle,  imitation  du  Joumd 
savants,  qui  obtint  un  prodigieux  succès  et  s'élève  à  plus  de  cin 
volumes.  ^ 

Nicolaï  fut  un  des  chefs  du  parti  des  lumières  {Auflilaerung)^  fi 
voulut  jouer  en  Allemagne  à  peu  près  le  même  rôle  que  jouaient  • 
France  les  encyclopédistes  et  les  philosophes.  Il  combattit  avec  lii? 
lence  tout  ce  qui  lui  présentait  une  apparence  de  mystère,  non-seuil* 
ment  en  matière  de  dogme,  mais  en  matière  de  philosophie  et  i 
littérature.  Il  se  déclara  Tennemi  de  Werther,  de  Gœthe  et  de  Sbab* 
peare,  le  mattre  de  Gœthe,  de  la  philosophie  de  Wolf  etdecelleà 
Kent,  aussi  bien  que  du  piétismeet  du  mysticisme;  et  pour  accom|ife 
cette  œuvre  de  critique,  le  raisonnement  ne  lui  suffit  pas  :  il  emplô]* 
aussi  la  satire  et  le  roman.  Le  plus  connu  de  ces  romans  a  été  irâM 
en  français  :  Vie  et  opinions  de  Sébalde  Nothanker;  4* édit.,  3  vol.  in^i 
Berlin,  1799.  C'est  une  imitation  dans  le  goûtde  V Andrews  de  Fieldifl^ 
On  y  persifle  la  sensiblerie  religieuse  et  philosophique.  Les  héros so» 
des  pasteurs  luthériens,  les  héroïnes  sont  leurs  femmes  ou  leurs  fiU^ 
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de  ces  dames,  réponse  de  Nothanker,  est  une  wolfieone  en- 
iste,  qui  met  son  mari  à  tout  instant  en  colère,  cilant  à  tout 
le  principe  de  la  raison  suffisante j  invoquant  pour  tout  le  déter" 
le  de  nos  actions.  Elle  savait  par  cœur  la  Petite  Logique  de  Wolf , 
l  le  chapitre  de  Vutilité  des  livres.  C*est  un  ouvrage  bien  écrit, 
lie  et  même  instructif  pour  qui  veut  connaître  le  milieu  do 
siècle ,  mais  beaucoup  trop  long.  La  quatrième  édition ,  publiée 
19,  se  compose  de  trois  volumes  in-S*".  Les  réfutations  et  les 
es  provoquées  par  ce  roman  philosophique  ^  bien  que  très-nom- 
,  n'atteignent  pas  le  nombre  des  imitateurs  qu'il  fit  dans  plu- 
langues, 

ilaï  commença  ses  attaques  contre  Kant,  quoique  avec  réserve 
f  dès  1785,  dans  un  livre  fort  intéressant  :  Relation  d'un  voyage 
Allemagne  et  en  Suisse.  Neuf  ans  après,  en  1794,  il  le  combattit 
Histoire  d'un  gros  homme  (2  vol.  in-S"").  Ce  bon  et  gros  homme, 
le,  zélé  partisan  de  la  philosophie  critique,  dispute  avec  fureur 
un  ancien  camarade  d'éludés  qu'il  avait  connu  à  l'université  de 
gue,  M.  de  Reitheim.  Mais  sa  destinée  se  charge  de  le  réfuter, 
le  fait  des  dettes ,  est  repoussé  par  le  beau  sexe ,  ne  sait  pas 
ger  en  ménage^  ne  parvient  à  trouver  ni  éditeurs,  ni  lecteurs 
s  livres,  et  n'est  compris  ni  apprécié  de  personne  ;  il  s'aperçoit, 
que  tout  le  kantianisme  possible  ne  mène  à  rien,  et  ne  se  ré«> 
e  dans  une  stérile  dispute  de  mots. 

1798,  Nicolaî  fit  paraître  un  roman  plus  virulent  encore  et  de 
luvais  goût  :  Vie  et  opinions  de  Semprpnius  Guadibert,  philO" 
illemand.  Guadibert  est  l'ombre  d'Anselme.  C'est  un  baigneur, 
le  temps  meunier  à  Quirlequitsch,  qui  tente  de  convertir  le  dis- 
i  Kant,  de  lui  inspirer  le  dégoût  du  transcendantalisme,  le  goût 
maissances  utiles,  d'un  éclectisme  raisonnable,  d'un  usage 
de  l'histoire  de  la  philosophie. 

it  principalement  au  sein  de  l'Académie  de  Berlin  que  Nicolat 
ra  contre  la  doctrine  de  Kœnigsberg,  tantôt  avec  esprit  et 
tantôt  en  raillant  amèrement,  le  plus  souvent  avec  passion. 
Qcipaux  griefs  étaient  le  mépris  des  kantiens  pour  l'expérience, 
»ntradictions  subtiles  et  spécieuses,  telles  que  l'opposition  entre 
>n  spéculative  et  la  raison  pratique,  le  manque  d'ordre  lami- 
ins  la  plupart  de  leurs  théories  et  de  leurs  livres.  Ce  fut  contre 
âge  de  cette  école  que  cet  écrivain  facile  et  attachant  s'éleva 
lièrement.  Il  faut  lire  dans  ses  ouvrages  mêmes  ce  qu'il  dit  de 
ttif  catégorique ,  des  postulés,  de  la  connaissance  par  devant 
H  9  von  vomigen)y  de  là  science  par  derrière  {à  posteriori,  von 
On  consultera,  avec  le  plus  de  fruit,  sur  toute  sa  polémique 
a  philosophie  nouvelle  et  novissime,  deux  mémoires  lus  à  l'Aca- 
en  1803 ,  sous  ces  titres  :  l""  Sur  le  regressuê  logique;  3*  Sur 
ractions ,  les  imperfections  qui  en  sont  inséparables  et  leur  fré» 
bus. 

critiques  ne  restèrent  pas  sans  réponse.  Fichte  et  Aug.-Wilb. 
1  prirent  en  main  la  défense  de  Kant,  dans  un  écrit  intitulé 
pinions  singulières  de  Nicolat  déduites  à  priori  (Tubingue ,  1801). 
réplîqQa  et  cette  réponse  a  pour  titre  :  1^0  mon  éducation  mm^ 
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tifique  et  de  mM  eonfuiiisançes  rçl(jtiv^neni  à  luphiloiopfiie  mfifiie,e|^ 
Elle  Yoty  à  son  tbar.  vivement  critiquée  par  KanU  j 

Nicolaî  accusa  le  Kantisme  de  superstition,  et  c'€$l  contre  tMli 
espèce  de  superstition  qu'il  se  crut  appelé  à  défendre  la  pensée 4% 
lioerti  de  l'esprit  humain.  Mais  cet  adversaire  des  préjugéM  en  eut  ~ 
coup  :  il  vit,  par  exemple,  l'Europe  en  proie  à  une  ipimense 
ration /tantôt  ourdie  par  les  jésuites,  tantôt  par  les  francs- 
Son  ami  Epgel  disait  :  «Chacun  a  son  dada,  mais  Nicolaî  en  a 
une  écurie.  » 

Ardent  adors|teur  de  Frédéric  le  Grand ,  et  patriote  chaleoreax, 
Gola!  ne  put  voir  les  désastres  de  la  Prusse  sans  le  chagrin  le 
poignant  :  sa  vie  en  fut  abrégée. 

Cette  vie  est  racontée ,  non  avec  charme ,  mais  avec  one  fidélité 
cieuse,  par  Biesler,  dans  les  Mémoires  de  l'Académie  de  Berlin  (joiM 
1812).  C.Bfc 

XIGOLAS  PB  Clemakgis.  Voyez  Clihahgis. 

NICOLAS  PB  Cuss  on  de  Ccsa.  Voyez  Cusa. 

NICOLAS  DE  Damas  y  renommé  à  la  fois  comme  poète ,  comme 
torien  et  comme  philosophe,  naquit  dans  la  ville  dont  il  port| 
nom,  Tan  74  avant  J.-C.  Elevé  avec  le  plus  grand  soin,  par  A 
pater  son  père,  il  arriva  encore  jeune  à  une  grande  célébrité.  Il 
posa ,  à  peine  sorti  de  Técole ,  des  tragédies  qui  furent  représenta 
avec  succès  sur  le  théâtre  de  Damas.  Une  de  ces  tragédies  avait 
titre  Susanne,  et  il  nous  reste,  d*une  autre  pièce  de  sa  coippositi 
plus  de  cinquante  vers  conservés  par  Stobée.  La  rhétorique,  {a  m 
que,  les  mathématiques  furent  également  l'objet  de  son  applicatioj 
et,  enfin ,  après  avoir  passé  en  revue  tous  les  systèmes  de  philosopt' 
il  se  déclara  pour  celui  d'Arislote.  Sa  passion  pour  l'étude  ne  rem] 
chait  pas  de  vivre  dans  la  société  des  grands.  Il  accompagna  Hêi 
dans  un  voyage  que  ce  prince  fît  à  Rome  pour  se  justiûer  des  sou| 
qu'Auguste  avait  conçus  contre  lui  j  et  fut  t^ès-utile,  par  son  éloqu 
à  son  royal  ami.  D'ailleurs  Auguste  connaissait  déjà  Nicolas  et  loif 
donné  plus  d'une  preuve  de  sa  bienveillance.  Outre  les  pièces  deT 
tre  dont  noqs  venons  de  parler,  Nicolas  de  Damas  a  écrit  un 
nombre  d  ouvrages  :  des  Mémoires  de  sa  vie,  dont  il  nous  reste 
fragments  étendus,  publiés  par  l'abbé  Sévin  dans  les  Mémoires  de  l'A 
demie  des  Inscriptions  (l.  ix,  p.  486) ,  une  Histoire  universelle  eno 
quarante -quatre  livres,  et  une  Histoire  de  l'Assyrie;  des  Viesià 
guste  et  d*Hérode;  un  Recueil  des  coutumes  les  plus  singulière^  des  ii\ 
rentes  nations;  et,  enfîn,  ses  écrits  philosophiques.  De  ces  demi 
il  ne  nous  est  rien  arrivé  qge  les  titres  que  nous  rapportons  ici  :  | 
Dieux;  de  la  Philosophie  d'Aristote;  de  la  Philosophie  première  ;  \ 
Devoirs  qu'il  est  beau  de  pratiquer  dans  la  vie  civile,  et  un  Traité  ^ 
l*dme,  ou  plutôt  un  commentaire  sur  le  traité  d'Aristote  qui  porte  II 
même  litre.  Les  fragments  historiques  de  Nicolas  de  Damas  ont  éf 
publiés  par  Henri  Valois  sous  ce  t^tfe  :  Excerpta  ex  eollectaneis  Cosf 
ëtantini  Augusti  Porpkyrogenetœ^  grâce  et  latine,  in-ï*,  Paris ,  I63ii 
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mx^à  Orelli.  in-8%  I^çipzig,  180^ ^  et,  enfin,  par  Coray,  (J^n^ 
roAnnno9  Bibliothecœ  grœcœ ,  in-8%  Paris ,  1805.  X- 

»LS  (Pierre)  naquit  à  Chartres  le  19  octobre  1625.  Il  apparr 
i»  comme  Arnauld  et  Pascal ,  à  une  famille  de  robe.  Son  père, 
"Ikole,  dvopat  au  parlement  de  Paris  et  chambrier  de  la  chambre 
»Mqne  de  Chartres ,  était  un  homme  d'une  instruction  solide, 
avec  les  lettres  antiques ,  et  qui  avait  acquis  de  son  temps  une 
iMlè  réputation  déloquence.  Cette  instruction  n'excluait  pourtant 
pertaipe  licence  d'esprit  fort  répandue  alors ,  et  que  son  fils  eut 
occasions  de  déplorer  amèrement  dans  la  suite.  Jean  Nicole  a 
des  poésies,  des  traductions,  où  Ton  trouve  cette  liberté p^rfoi^ 
le  qui  était  le  ton  naturel  du  xvr  siècle,  et  dont  Tinfluencp  mo- 
|a  XTii*  n'avait  pas  encore  purgé  la  langue.  Nous  touchons  ici, 
oin  frappant  exemple ,  l'opposition  profonde  des  deux  époques  :  ca 
ne  que  ne  pouvait  éviter,  au  milieu  de  ses  tourmentes ,  le  labo- 
siècle  de  Rabelais  et  de  Montaigne,  cette  licence  qui  avait 
ré  jusque  dans  de  sérieux  travaux  et  qui  Infectait  encore  la  litt^ 
du  temps  de  Louis  XIII ,  toutes  ces  irrégularités  enfin  ne  ren* 
mi  pas,  au  XYir"  siècle,  d'adversaires  plus  constants  et  de  ré- 
Itears  plus  autorisés  que  les  austères  écrivains  de  Port-Royal. 
ffliDce  de  Nicole  fut  grave  et  studieuse.  A  quatorze  ans,  il  avait 
Je  cours  ordinaire  des  humanités,  et,  envoyé  à  Paris  par  son 
>îl  n'avait  pas  dix->neuf  ans  quand  il  reçut  le  bonnet  de  maître  es 
16M).  Ce  fut  peu  de  temps  après  celte  date  qu'il  se  lia  avec  les 
es  de  Port-Royal.  Nicole  ne  souhaitait  que  le  repos  et  Tétude;  la 
irofonde  de  ces  hommes  vénérables,  la  tranquillité  austère  de 
y  devait  attirer  naturellement  un  esprit  si  calme  et  si  méditatif. 
pas  de  peine,  d'ailleurs,  à  établir  ces  précieuses  relations  :  il 
'depx  tantes  religieuses  dans  cetle  communauté,  Madeleine, 
rie  des  Anges,  oui  devait  ètr^  po  jour  abbesse.  Bien  qu'il  éta- 
théologie  a  la  âorbonne  et  qu'il  donndt  à  ces  travaux  toute 
:|ltion  de  i^n  esprit,  il  trouvait  encore  le  temps  de  prendre  un^ 
^|ive  à  la  fondation  des  petites  écoles  de  Port-Royal.  On  sait 
ml  le  sort  de  ces  écoles  admirables,  où  des  maîtres  tels  c|ue  Lan- 
1^  ei  Nicole  formaient  des  élèves  comme  Bacin^  et  |L.enain  de  TA- 
~^~  Sans  cesse  inquiétés  par  les  odieuses  persécutions  des  jé- 
les  solitaires  furent  obligés  de  céder  la  place  à  leurs  ennemis, 
îles  écoles  se  dispersèrent  pour  se  reformer  en  différents  lieux, 
illes,  à  Vaumurier,  aux  Granges,  près  de  Port-Rpyal-des- 
C'est  aux  Granges  que  Nicole  forma  le  futur  historien  des 
siècles  de  l'Eglise;  c'est  là  qu'il  lui  dictait  ces  cahiers  de  phj- 
qqiy  rédigés  depuis  pour  une  autre  circonstance  et  publié^  par 
jM,  sont  Revenus,  sous  le  titre  de  l'Art  de  penser,  un  des  moqu- 
ai philosophiques  et  littéraires  du  xyip  siècle.  C'est  là  aussi  qu  il 
toit  le  Deleetus  jepigrammatum ,  c'est-à-dire  un  excellent  recueil 
«graDimes  latines  et  grecques,  accompagné  de  fines  et  judicieuses 
iurqnes*  Il  est  piquant  de  voir  un  si  solide  esprit,  un  théologien  si 
!|re,  prendre  plaisir  aux  œuvres  les  plus  gracieuses  de  l'antiquité. 
fMOfînatt  d^  oes  qol>les  in^;lliçei^Ge§  qui^  d^ns  des  tntdoction^ 
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ralionV tantôt  ourdie  par  les  jésaites,  tantôt  par  les  francs-p 
Son  ami  Epgel  disait  ':  «  Cbacan  a  son  daiii|à  ^  inais  N icolal  eq 
iiné  ^curiè.  » 

'  ^rdeôt  adQri^teqr  de  Frédéric  le  Grand ,  et  patriote  cbaleiira 
ooM  ne  pat  voir  les  désastres  de  la  Prusse  sans  le  ehâgrin 
]>p|gp4nt  :  sfi  vie  en  fut  abr^ée, 

Cëile  vie  est  racbpté^/nôn  avec  charme ,  mais  avec  ope  fldéli 
pieose,  par  Biester,  daps  les  Jlf ^motret  (le  V Académie  de  ÉtrHn  I 
18t2j.  "  C- 

KTIGOIfAS  pt  CLBHANCfiSt  fpyej^  Clvbaicgis. 

NICOIaASI  Db  Cu^  oa  de  Cusi.  T(nitz  Çusâ. 

NICOL4S  PK  Dahas  ji  renoipmé  à  la  fois  comme  ppete  «  çom 
torien  et  comipe  philotçopbe  y  naquit  dans  la  ville  dont  jl  [ 
nom  y  Tan  74  avant  J.-C.  Élevé  avec  le  plq^  grand  $oip ,  pai 
pater  son  père,  il  arriva  encore  jeqne  à  nnç  graode  cél^briVé.  ] 
posa  y  à  peine  sorti  de  l'école ,  qies  tragéi^ie^  qqi  furent  repré 
avec  succès  sur  la  tbé&tfe  de  Damas.  Uqe  de  ces  tr8gé(|;es  aya 
litre  Su9annt,  et  il  nous  rêsle,  d'une  ^ntre  pièce  de  sa  coippç 
plus  de  cinquante  vers  conservés  par  Slobée-  La  rbétoriqap,  {a 
que,  le^  matbématicjues  furent  également  rotii|et  de  son  appli* 
et,  enfin  y  après  avoir  passé  en  revue  tous  les  systèmes  de  pnflos 
il  se  déclara  pour  celqi  d'Âristote.  Sa  passion  pour  Tétude  ne  1 
cbait  pas  de  vivre  dans  la  société  des  grands.  Il  accompagna  1 
dan^  un  voyage  que  cç  prince  fit  à  Home  pour  se  justiàer  des  so 
qu'Auguste  avajt  conçue  contre  lui  y  et  fut  tfès-utilé,  par  son  élo<] 
a  son  royal  ami.  D'ailleurs  Aqguste  connaissait  d^'à  Nicolas  et  li 
donné  plus  d'une  preuve  de  sa  bienveillance.  Outre  les  pièces  d 
ire  dqnt  noqs  venons  de  parler,  Nicojas  de  Damas  a  écrit  un 
pombre  d'ouvrages  :  des  mémoires  de  sa  vie,  dont  il  nous  re 
fragments  étendus,  publiés  par  l'abbé  Sévin  dans  les  Mémoires  dt 
diinU  de$  Jnscriptions  (t.  u,  p.  486) ,  une  ffUtoire  univergelU  < 
quarante -oqatre  livres,  et  uqp  ffistoire  de  V Assyrie;  des  Vies 
gHite  et  fÈérode;  un  Recueil  des  coutumes  les  plus  sinwlière^  di 
rentes  nations;  et,  enfip,  ses  écrits  pbilosopbiqqes.  De  ces  dei 
il  ne  nous  est  rien  arrivé  qqe  les  litres  que  nous  rapportons  ic 
Oipu^;  de  Id  Philosçtphie  d'Aristote;  de  la  philosophie  premièi 
Devoirs  qu'il  est  beau  de  pratiquer  dans  la  vie  civile,  et' un  Tr 
l'âme,  ou  plutôt  qn  commeqtaire  sur  le  traité  d'Aristote  qui  p 
ipéme  tilris.  I41S  fragments  bistori|{péi(  de  Nicolas  de  Damas  ( 
publiés  par  Qeori  Valois  sous  ce  t|lpe  :  J^vcerjita  w  collectqnei 
«MUrttnî  Àmtmti Porpkyrogenetff^  ^^f  ejl  Ustm^  i9-4%  Paris, 
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Conrad  Orellj.  in-Ss  Leipzig,  ISO^j  et,  enfin,  par  Coray,  4ffîr 
^odromot  Bibtiolkeca  grmçte,  if)-8*,  paris,  18Q5.  %, 

rOLE  (Pierre)  naquit  à  Chartres  te  19  octobre  162^.  Il  apparr 
comme  Arnauld  et  Piiîcsl ,  à  uns  famille  de  robe.  Son  père, 
Kicole,  avocat  au  parlemeot  de  Paris  et  cbambrier  de  lacbambre 
istique  de  Chartres,  était  un  homme  d'une  iostruclion  soli^f), 
r  avec  |es  lettres  antiques,  et  qai  avait  acquis  de  son  temps  mfp 
■  belle  réputation  d'éloquence.  Cette  instniclion  n'exctqail ponrl^qt 
Kfi^  certaine  licence  d'esprit  fort  répandue  alors,  et  que  son  fils  eut 
Iles  occasions  de  déplorer  amèrement  dans  la  suite.  Jean  Nicflle  p 
À  des  poésies,  des  traductions,  oii  l'on  trouve  cette  liberté  pvTniP 
fane  qui  était  le  Ion  naturel  du  xvi*  siècle,  et  dont  l'influencf)  mp- 
lAQ  XTii'  n'avait  pas  encore  purgé  la  langue.  Nods  touchons  ici, 
>  on  frappant  exemple,  l'oppositioD  profonde  desdeus  époques  :cp 
IBine  que  ne  pouvait  éviter,  an  milieu  de  ses  tourmentes ,  le  labOr 
K  siècle  de  Rabelais  et  de  Montaigne,  cette  licence  qui  avait 
!<lré  JQsqne  dans  de  sérieux  travaux  et  qui  infectait  enopre  la  IitlÂ- 
ins  du  temps  de  Louis  \III,  tontes  ces  irrégularités  eufin  ne  ren- 
j;renL  pas,  au  xvir  siècle,  d'adversaires  plus  consiaols  et  de  rér 
lieurs  plus  autorisés  que  les  austères  écrivains  de  Porl-Boya). 
^flince  de  Nicole  fut  grave  et  stpdiense.  A  quatorze  ans,  i|  avait 
h  le  cours  ordinaire  des  hijmanités,  et,  envoyé  à  Paris  par  sop 
I  n'avait  pas  dix-neur  ans  qnand  i)  rectil  le  bonnet  de  maître  J£ 
6H)-  Ce  fut  peu  de  temps  après  celte  date  qu'il  se  lia  avec  lep 
res  de  Port-Royal.  Nicole  pe  souhaitait  quele  repos  et  l'étude;  u 
irofonde  de  ces  hommes  vénérables,  la  Iraqquillité  aijstère  de 
I,  devait  attirer  naturellement  on  esprits!  calme  e^si  méditatif. 
pa«  de  peine ,  d'ailleurs,  ^  établir  ces  précieuses  relations  :  il 
enn  tantes  religieuses  dans  cette  communauté,  Madeleine, 
le  des  Anees,  qui  devait  être  un  jour  abbessc-  Bieu  qu'il  ét|ir 
théologie  a  la  aojbonn<;  et  qu'il  donnât  à  ces  travaux  lontp. 
Galion  de  ^on  esprit,  il  trouvait  encpre  )e  temp;  de  prendre  uv 
ïlive  ^  la  Tondalion  dej  pttittt  icpla  dp  Port-|iQyal.  On  sa|t 
^le  sort  de  ces  éroles  admirables,  ou  das maîtres  le|s(]ue  L^n^ 
I  Nicole  formaient  des  éjeyes  cqmpie  Bifcin^  et  Lenain  4tî  T^î- 
.  Sans  cesse   inquiétés  par  les  odieuses  piersépiJtions  des  \6r 
les  solitaires  Turent  obifgés  de  céder  la  place  j^  leurs  ennemû. 
filet  icoUt  se  dispersèrent  poar  se  reformer  en  gipéreols  lienx, 
ailles,  à  Vaumurier,  aux  Granges,  près  de  Port-Rpyal-deSr 
I.  C'est  aux  Granges  qpe  Nicole  forma  le  futur  historien  des 
H  siècles  de  l'Eglise;  c'est  là  qu'il  lui  dictait  ces  cahiefs  (Je  p))jr 
B  qui ,  rédigés  depuis  pour  une  autre  circonstapce  et  publié;  pftr 
d,  sont  devenus,  sous  le  tib'e  de  l'Art  depenter,  nn  des  niot)»- 
philosopbiques  et  littéraires  du  xvn'  siècle.  C'est  }k  aussi  qti  |1 
it  Ib  Dcleelui  ^epigrammatum ,  c'est-à-dire  un  excellent  recuejl 
-ammes  latines  et  grecques,  accompagné  de  fines  et  jqdîeieus«s 
ues.  Il  est  piquant  de  voir  un  si  solide  esprit,  on  théologien  si 
•,  prtndra  plaisir  aux  œuvres  les  plus  gracieuses  de  l'antiquité. 
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toQtds  chrétiennes  y  purifieront,  pour  ainsi  dire,  le  génie  A 
païen  ;  on  pressent  aossi  celoi  qol  prendra  le  nom  de  Goillaiu 
drock ,  celui  qni  étudiera  Térence  avec  amour,  et  tâcbera  de 

Knr  les  théologiens  de  rAllemagne,  l'enjouement,  la  fine 
icomparable  vivacité  des  Prowneialei. 

C'est  en  1649  que  les  petites  écoles  furent  poursoivies  par 
des  jésuites  ;  c'est  aussi  en  1649  qne  commencèrent  les  iM 
dont  la  suite  amena  les  grandes  persécutions  de  Port-Royal 
Cornet  venait  de  dénoncer  à  la  Sorbonne  les  cinq  fameuses 
lions  attribuées  à  Jansenius,  Tandis  que  la  Sorbonne,  Hialçi 
sition  des  soixante-dix  docteurs,  préparait  les  censures  qui 
fournir  une  arme  si  perfide  aux  indignes  adversaires  de  Poi 
Nicole,  déjà  reçu  bachelier  en  théologie,  s'arrêta  brusquem 
ses  études,  ne  voulant  pas  prendre  des  engagements  plus  o 
blés  avec  cette  Faculté  de  théologie  où  ri^naientdes  doctrine! 
sées  à  celles  des  solitaires.  C'est  alors  qu'il  se  retira  à  Port-R 
Champs.  Il  y  vivaitdepuis  quelques  années,  sous  Taustèredii 
H.  Singlin ,  uniquement  appliqué  à  la  méditation  de  l'Ecrilo: 
tude  des  Pères  et  de  l'histoire  ecclésiastique,  lorsque  le  gran 
de  Port-Royal ,  Amauld ,  vint  lui  demander  le  secours  d( 
lent  (1654).  Il  fallut  tout  l'ascendant  d'Amauld  et  une  profonde 
tion  au  devoir,  pour  arracher  le  doux  Nicole  aux  études  pal 
sa  retraite.  Personne  n'était  moins  fait  que  lui  pour  la  contro 
personne  pourtant,  après  Amauld,  n'a  pris  une  part  plus  « 
ble  aux  luttes  théologiques  du  xvn*  siècle.  Dès  cette  année  < 
deux  ans  avant  que  Pascal  prenne  la  plume  pour  écrire  son 
chef-d'œuvre ,  Nicole,  encore  obscur  et  inconnu ,  est  déjà  le  o 
le  censeur  de  Port-Royal.  C'est  lui  qui  revoit  les  écrits  d*. 
comme  il  reverra  bientôt  les  Protineiales  et  plus  tard  les 
Cette  direction  littéraire  que  lui  a  eonfiée  la  communauté  et  i 
se  sont  soumis  des  esprits  bien  supérieurs  au  sien,  il  l'a  reço 
lui  et  il  la  gardera  toujours.  Ce  sera  là  son  rôle  dans  cette  ' 
semblée  des  écrivams  de  Port-Royal.  Esprit  judicieux  et  cali 
vain  élégant  et  sans  passion ,  il  modérera  la  lutte ,  il  prend 
que  rien  d'excessif  n'échappe  à  ses  amis,  et  si  la  postéi 
blâmer  souvent  l'extrême  réserve  de  son  goût,  elle  doit  reo 
dans  ces  corrections  mêmes  qu'elle  regrette,  un  des  traits  les 
chants  et  les  plus  expressifs  de  celte  sainte  communauté  o 
ardent  d'un  Arnauld,  où  l'allier  génie  d'un  Pascal,  s'humilia 
peine  sons  les  censures  du  timide  Nicole. 

Le  rôle  de  conseiller  et  de  censeur,  quelque  importance  qu 
dans  sa  vie,  n'est  pourtant  pas  le  seul  qui  loi  appartient.  A\ 
surveillé  pendant  toute  l'année  1656  la  publication  des  Proi 
Nicole  écrit  Tannée  suivante  plusieurs  dissertations  théolo§ 
latin  sur  la  foi  de  l'Eglise  touchant  la  grâce,  et  sur  la  morale 
des  jésuites.  Dans  l'un  de  ces  ouvrages,  publiés  sous  le  pse 
de  Paul  Irénée,  il  essaye  de  pacifier  l'Eglise  et  de  prouver  qo 
sénisme  est  une  hérésie  imaginaire  :  Disquisitiones  seœ  Pauli  j 
pressentes  Eeelîsiœ  tumuUus  sedandos  opportunœ,  in-4*.  Par 

(On  les  trou,ve|  ainsi  que  toutes  les  autres  dissertations  de  16K 


NICOLE.  4S9 

leil  d'AmaDldy  publié  en  Hollande  soas  le  titre  de  Causajan$eniana, 
i.)  L'année  suivante  y  il  traduisit  les  Provinciales  en  latin ,  voulant 
p  lire  à  tons,  les  théologiens  de  l'Europe  savante  cet  admirable  ou- 
jb  qui  venait  de  charmer  la  France  entière.  C'est  alors  qu'il  relut 
MDK^  avec  une  attention  plus  appliquée  pour  lui  dérober  son  en* 
■lent  et  faire  passer  dans  la  traduction  àespetitei  lettres  toutes  les 
es  de  l'original.  Ce  curieux  travail ,  destiné  surtout  à  l'Allemagne 
Ift  Bollande,  et  dont  l'auteur  se  donnait,  en  effet,  pour  un  théo- 

E  allemand  y  Guillaume  Wendrock,  docteur  de  l'université  de 
Drgy  était  a^mpagné  de  notes  et  de  commentaires,  fort  im- 
ts  pour  lliisAire  du  jansénisme. 
^ès  an  assez  grand  nombre  de  traités  de  controverse  qui  remplis- 
les  années  suivantes,  Nicole  s'occupa  en  1664.  d'un  ouvrage  plus 
io,  la  Perpétuité  de  la  foi  de  VEglise  catholique  touchant  l'Èucha- 
$p  in-12y  Paris,  166^.  Ce  n'était  d'abord  que  la  préface  d'un  livre  de 
idestinéaux  solitaires  de  Port-Royal  ;  mais  celte  préface  étanttombée 
k  les  mains  du  ministre  Claude  qui  en  essaya  une  réfutation,  Nicole 
poené  à  la  publier  séparément  avec  une  réponse ,  dans  la  forme  que 
i  venons  d'indiquer.  Tel  est  le  livre  qu'on  appelle  communément 
Mie  perpétuité.  La  Grande  perpétuité  ne  parut  que  cinq  ans  après, 
f  on  ouvrage  considérable,  en  3  vol.  in-4'',  dont  les  développements 
|l  provoqués  encore  par  une  réfutation  très-étendue  que  Claude 
i  publiée  en  1664.  La  Perpétuité  de  la  foi  fut  un  événement  dans 
[jure  de  la  thtologie  du  xyu"  siècle;  mais  Nicole  aimait  l'obscurité, 
^modestie  s'effraya  du  bruit  que  son  œuvre  allait  produire.  Accou- 
1  à  combattre  au  second  rang,  il  voulut  que  cet  ouvrage  fUt  attrî- 
I  son  illustre  ami  :  «Vous  êtes  prêtre  et  docteur,  lui  disait-il;  et 
pi  ne  suis  que  simple  clerc;  il  est  convenable  que  l'on  n'envisage 
NMis  dans  un  travail  où  il  faut  parler  au  nom  de  l'Eglise  et  défendre 
[  snr  des  pioints  si  importants.  » 

ttre  la  Petite  et  la  Grande  perpétuité,  Nicole  publia  contre  le  poète 
pusneier  Desmarets  un  livre  qui  lui  attira,  comme  on  sait,  les  trop 
loelles  irrévérences  de  Racine.  Les  Visionnaires  sont  huit  lettres 
éesTone  après  l'autre  comme  les  Provmcta^fx  (31  décembre  1665- 
rril  1666),  et  dirigées  contre  le  ridicule  mysticisme  de  Desmarets. 
Itaquant  Desmarets ,  Nicole  avait  condamné  la  poésie  et  le  théâtre, 
et  ce  que  ne  put  supporter  le  brillant  auteur  d^Andromaque.  Ra- 
it  alors  dans  toute  la  fougue  de  la  jeunesse  et  dans  le  premier 
nt  de  son  art;  les  lettres  si  vives,  si  cruelles,  qu'il  adressa  à 
s  maîtres,  contiennent  des  vérités  qu'il  ne  convenait  pas 
énimer  ain^i ,  et ,  certes ,  il  répondait  plus  dignement  à  Nicole 
D'il  composait  Esther  ou  Athalie. 

serait  trop  long  d'énumérer  ici  tous  les  écrits  de  controverse, 
lies  lettres ,  toutes  les  dissertations  de  Nicole  dans  ces  vivantes 
Bft  que  remplissent  les  querelles  du  jansénisme.  Son  activité,  tou- 
^.humble  et  modérée,  ne  s'est  pas  lassée  un  instant ,  et  tandis  que 
ind  Arnauld  combattait  fièrement  à  visase  découvert,  le  doux 
e,sous  mille  noms  supposés,  consacrait  a  Port-Royal  tous  les 
ix  de  son  esprit.  Cette  douceur  et  cette  circonspection  de  Nicole, 
In  bien  rares  au  milieu  de  tant  de  querelles  passionnées,  ne  le 
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mirent  pas  toujours  à  Tabri  des  persécutions.  Udè  lettré  qu 
posa  pour  les  évèqUes  de  Saint-Pons  et  d'Arras  sdr  la  nibrale  i 
des  jésuites  y  lui  atUra  de  graves  embarras  et  le  foirCa  de  s'e 
(1677). 

Nous  arrivons  ehfin  à  Touvrage  le  plus  considérable  de  K 
celui  qui  fonda,  avec  l'Art  de  penser,  sa  réputation  d*écrivai 
sot)he.  Les  Essais  de  morale  sont  un  recueil  de  traités  sur  le 
les  plus  importants  de  la  morale  chrétienne.  Le  premier  voldi 
blié  en  1671,  contenait  les  traités  sulvatits  :  De  la  Faiblesse  de  1 
de  la  Soumission  à  la  tolonté  de  Dieu;  de  la  CrainU  de  Dieu;  è 
de  conserver  la  paix  avec  les  hommes,  et  des  Jugements  th 
Trois  autres  volumes  parurent  de  1672  à  1678.  Les  deux 
fbi-etit  publiés  après  ta  mort  de  Tauteur  :  le  cinquième  en 
sixième  en  17U. 

La  fin  de  cette  existetice  à  la  fois  si  active  et  si  humble  ta 
ment  remplie  par  des  controverses  avec  Jorleu  {de  l*  Unité  de 
1687);  par  la  révision  des  œuvres  de  M.  Hamon  ,  rtin  des  pi 
solitaires  de  Port-Royal ,  celui  aux  pieds  duquel  Racine  voulu' 
seveli;  par  de  curieux  Mémoires  sur  la  dispute  entre  le  P,  Mi 
M.  de  Raneé  (1692) ,  et  enûn  par  la  Réfutation  des  principalt 
du  qùiétisme  (1695).  Mais  les  ouvrages  tes  plus  remarquable; 
dernière  période  de  sa  vie,  ceux  qui,  avec  la  Logique  et  les 
morale,  doiveiit  le  plus  vivement  nous  intéresser,  ce  sont  ses 
écrits  sur  la  gràcè  générale.  C'est  là  que  se  révèle  enfui,  la 
particulière  de  Nicole  au  sein  de  Port-Royal.  Déjà  dans  plusieui 
et ,  par  exemple ,  dans  Tune  des  dissertations  publiées  en  1 
te  nom  de  Paul  Irénée ,  cet  esprit  si  discret,  si  mesuré,  avaii 
des  opinions  contraires  à  Teffrayante  rigueur  du  jansénisi 
fois  ,  il  ne  craignit  pas  de  se  séparer  du  grand  Arnauld.  Tel  I 
nier  acte  important  d'une  vie  loute  consacrée  aux  méditation 
et  à  la  recherche  du  vrai.  Nicole  mourut  le  16  novembre  169S 
soixante-dix  ans. 

Le  mérite  de  Nicole,  si  on  considère  en  lui  le  philosophe 
certainement  pas  Toriginalité.  Nicole  est  un  moraliste  qui 
avec  sagesse  bien  des  points  de  psychologie  chrétienne  ,  mai 
pensée  ne  s'est  pas  souvent  aventurée  hors  du  cercle  rigo 
l'enchaînait  la  foi.  Il  faut  aimer  chez  Nicole  un  esprit  calme  . 
servation  fine,  un  jugement  sûr  et  droit.  Parmi  ses  trailés  de 
on  vante  surtout,  et  avec  raison,  celui  qu'il  a  écrit  sur  Us  Jl 
conserver  la  paix  avec  les  hommes.  C'est  peut-être  là  son  chef- 
personne,  du  moins,  ne  pouvait  traiter  un  pareil  sujet  avec  i 
soin  et  d'amour.  Jeté  presque  malgré  lui  au  milieu  des  cod 
tbéologiques,  entraîné  dans  la  cause  militante  du  jansénisi 
par  un  pieux  dévouement  pour  des  hommes  vénérés  que  par  i 
sion  complète  à  leurs  doctrines  ,  Nicole  dut  regretter  souvent  ( 
qu'il  avait  cherchée  vainement  au  fond  de  sa  retraite.  Celui  qu( 
Arnauld  poussait  au  combat,  et  qui,  résistant  parfois  et  d( 
une  trêve,  recevait  cette  terrible  réponse  :  «  N'avons-nous  pas 
pour  nous  reposer?  »  celui-là,  bien  certainement,  ne  put  écrire 
sur  ki  Moyens  de  conserver  la  paix  avec  les  hommes  sans  y 
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I  plus  chères  confidences  de  son  âme.  Celle  situation  particulière 

poa  i  son  analyse  plus  de  finesse  et  de  pénétration.  Ce  sont  ces  pages 

indîcieuses  que  madame  de  Sévigné  lisait  et  relisait  sans  cej»se. 

Devinez  ce  que  je  fais,  écrit-elle  à  madame  de  Grignan  (Lettre  du 

jDOvembre  1671)  ^  je  recommence  ce  traité  ^  je  voudrais  bien  en 

'  '  on  bouillon  et  l'avaler.  »  Elle  avait  tort ,  assurément,  de  s*écrier 

son  rapide  enthousiasme  (12  juillet  1671)  :  a  Nous  avons  com- 

la  Jlforate;  c'est  de  la  même  élofTe  que  Pascal;  »  mais  elle  avait 

d'ajouter  :  «  Voyez  comme  l'auteur  fait  voir  neUemenl  le  cœur 

uni  et  comme  chacun  s'y  trouve ,  et  philosophes ,  et  jansénistes , 

DflinisteSy  et  tout  le  monde  enfin;  ce  qui  s'appelle  chercher  au 

dtt  cœur  avec  une  lanterne,  c'est  ce  qu'il  fait.  11  nous  découvre  ce 

nous  sentons  tous  les  jours  et  que  nous  n'avons  pas  l'esprit  de  dé- 

ou  la  sincérité  d'avouer.  »  Ce  n'est  pas  un  médiocre  mérite  d'avoir 

[on  des  moralistes  les  plus  habiles  dans  un  siècle  où  l'élude  et  le  per- 

lement  de  l'Ame  était  le  souci  continuel  des  natures  d'élite.  Ce 

donne  un  caractère  distinct  à  la  morale  de  Nicole ,  ce  qui  en  fait  le 

le  et  Tautorité ,  c'est  un  sincère  amour  du  vrai  et  un  sérieux  dé- 

le  faire  accepter  aux  autres.  De  la,  dans  ce  traité,  une  douce 

ir  communicative  qui  anime  un  style  ordinairement  froid  ;  de  la 

1,  malgré  la  timidité  habituelle  de  l'auteur,  timidité  qui  souvent 

la  pensée  et  nuit  à  la  finesse;  delà,  dis-je,  une  pénétration 

vive»  plus  hardie,  et  qui  ose  sonder  jusqu'aux  derniers  replis  de 

iscience.  N'est-ce  pas  cette  chaleur  précisément  el  celte  sûreté 

Tanalyse'qui  trouolaient  madame  de  Sévigné  et  lui  arrachaient 

eri  d'une  naïve  épouvante  :  «  Monsieur  Nicole,  ayez  pitié  de 
il  y 

traité  de  la  Connaissance  de  soi-même  n'est  pas  un  traité  philoso- 
lae  comme  celui  que  Bossuet  a  écrit  presque  sous  le  même  titre, 
y  (aut  pas  chercher  une  étude  psychologique  de  nos  facultés;  Nicole 
avant  tout  un  moraliste  chrétien ,  et  c'est  surtout  dans  un  intérêt 
\  c'est  pour  la  conduite  de  la  vie  qu'il  recommande  la  connais- 
de  soi-même.  A  ce  point  de  vue,  on  ne  saurait  mieux  faire  sen- 
[cambien  cette  connaissance  importe  au  perfeclionnement  de  notre 
ni  analyser  plus  sûrement  les  obstacles  que  lui  opposent  des  in- 
contraires. Presque  tous  les  autres  traites  de  Nicole  sont  spécia- 
le Ihéologiques  ;  les  dogmes  du  christianisme  y  sont  le  texte  de 
liions  morales ,  où  l'on  retrouve  le  talent  modéré  de  l'écrivain  et 
discrète  du  penseur,  mais  qui  s'éloigbent  trop  de  notre  sujet 
que  nous  puissions  nous  y  arrêter  ici. 
Iq  des  meilleurs  écrits  philosopbiques  de  Nicole,  c'est  le  Discours 
itffil  en  abrégé  Us  preuves  naturelles  de  l'eœistefice  de  Dieu  et  de 
^hsu>rtalUé  de  Vdme.  «  Il  parut  en  1JB70,  dit  M.  Cousin ,  un  peu  après 
i^ensées:  et  on  dirait  que  Nicole  avait  en  vue  les  arguments  scepti- 
1^  de  Pascal ,  lorsqu'il  écrivait  les  lignes  suivantes  :  «  Je  suis  per- 
suadé qoe  ces  preuves  naturelles  ne  laissent  pas  d'être  solides....  11 
t  en  a  d'abstraites  et  de  métaphysiques,  et  je  ne  vois  pas  qu'il  soit 
^^^isonnable  de  prendre  plaisir  à  les  décrier;  mais  il  y  en  a  aussi  qui 
kml  ploi  sensibles ,  plus  conformes  à  notre  raison,  plus  proportion- 
llées  a  la  plupart  des  esprits ,  et  qui  sont  telles  qu'il  faut  que  nous 
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«  nous  fassions  violence  pour  y  résister....  La  raison  ii*a  qi 
«  son  instinct  naturel  pour  se  persuader  qu*il  y  a  on  Dieu.  » 
Bien  que  la  logique  ait  été  rédigée  par  Amauld,  elle  doit  él 
dant  comptée  parmi  les  titres  philosophiques  de  Nicole.  Cet 
seignement  dans  lespe(tt0«^co/ef  de  Port-Royal  qui  forme,  no 
déjà  dit  y  le  fond  de  ce  célèbre  ouvrage.  Dans  la  rédaction  i 
part  est  considérable ,  soit  pour  la  première  publicaiioa  du  1 
pour  les  éditions  qui  se  suivirent  rapidement  et  qui  contienn 
des  additions  importantes.  La  logique  a  déjà  été  appréciée  da 
cueil,  et  nous  n'avons  pas  à  y' revenir  {voyez  Tarticle  Arn auli 
nous  serve  seulement  à  indiquer  la  position  philosophique  de 
sein  de  Port-Royal.  L'esprit  cartésien  qui  règne  dans  l'Art  i 
est  absolument  inconciliable  avec  les  doctrines  excessives, 
scepticisme  hautain  de  Jansénius.  C'est  que  Nicole,  en  effet, 
janséniste.  II  croyait,  comme  Descartes,  comme  Arnauld  li 
aux  droits  et  à  la  puissance  de  la  pensée  humaine.  Que  Nicole 
que  maintes  fois  la  philosophie;  qu'il  se  soit  plu,  comme  tant 
chrétiens,  à  signaler  les  incertitudes  de  la  science  (lettres  7 
qu'il  ait  particulièrement  loué  dans  Descartes  le  dédain  que  ] 
l'illustre  maître  pour  les  systèmes  passés  (de  la  Faiblesse  de  l 
tout  cela  ne  prouve  rien  contre  le  cartésianisme  de  Nicole,  si 
bien  ne  pas  être  dupe  des  mots.  Ces  attaques  contre  la  faible 
pensée  humaine  ont  une  signiGcation  et  une  portée  bien  dif 
selon  l'intention  qui  les  dicte.  Chez  certains  théologiens,  cou 
sénius  et  Pascal ,  c'est  le  fondement  de  ce  système  insensé  qui 
démontrer  la  nécessité  de  la  foi  par  l'impuissance  radicale  de  I 
Chez  les  autres,  chez  le  plus  grand  nombre,  c'est  un  lieu  coi 
morale  générale  plutôt  qu'une  théorie  philosophique;  c'est,  p( 
dire,  un  exercice  de  piété,  un  moyen  de  nous  rappeler  le  peu 
sommes  et  de  nous  faire  courber  les  genoux  devant  celui  à  qu 
partient  la  plénitude  de  l'être.  N'est-ce  pas  dans  ce  sens  que 
tous  les  grands  écrivains  de  TEglise  ont  parlé  de  la  faiblesse  de  I 
Ceux  qui  admettaient  le  plus  volontiers  les  droits  de  la  raison 
faisaient  le  plus  libre  usage ,  les  éminents  docteurs  du  xiir  siè 
XYii*  Bossuet,Fénelon,  Malebranche,  n'ont-ils  pas  humilié  mai 
dans  les  pieux  élans  de  leur  ferveur,  cette  raison  humaine  do 
si  bien  démontré  la  puissance?  faudra-t-il ,  pour  quelques  par 
le  sens  est  bien  différent  dans  leur  bouche,  les  confondre  ave 
avec  Tabbé  de  Saint-Cyran,  avec  Jansénius  leur  maître?  Noc 
£h  bien  !  Nicole  n'a  jamais  prêché  dogmatiquement  Timpuissi 
losophique  de  l'homme,  et  les  paroles  hostiles  que  fourniraiec 
ses  ouvrages  ne  prouveront  rien  contre  l'esprit  général  de  sa 
et  les  leçons  de  toute  sa  vie.  Il  a  écrit  la  Logique  avec  Arnauld  ; 
le  Discours  sur  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu  ;  il  a ,  dans  si 
de  morale,  reconnu  maintes  fois  et  exercé  habilement  le  droit 
sopher  avec  les  seules  forces  de  la  pensée  humaine.  Qu'il  ait  os 
se  l'avouer  à  lui-même,  il  esLdiscipIe  de  Descartes,  à  un  moi 
gré,  sans  doute,  mais  au  même  titre  que  Bossuet  et  Fénelon 
qu'il  écrit,  à  propos  des  JPen^^ff  de  Pascal,  que  son  amou 
n'aime  pas  à  être  régenté  si  fièrement  (lettre  au  marquis  de  Sév 
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lil  pas  seulement  l'allure  baotaine  de  ce  grand  style  qni  effrayait  le 
timide  de  Taulenr  des  Estais  de  morale ,  c'étaient  \e&  affirmations 
tssiveSy  c'était  la  rigueur  impérieuse  de  ce  nouveau  pyrrhonisme 
>lessaity  à  son  insu  peut-être,  le  fond  cartésien  de  sa  pensée, 
stte  position  de  Nicole  s'est  plus  nettement  dessinée  lorsque  le  U- 
\  ami  d*Arnauld  osa  se  séparer  de  son  maître  sur  la  question  essen- 
\  du  jansénisme ,  et  que,  repoussant  le  système  de  la  grâce  telle 
l'entendait  Tévéque  d' Ypres ,  il  y  substitua  celte  grâce  donnée  gêné- 
nent  à  tous  les  Jtommés,  quelque  barbares  et  stupides  qu'ils  puissent 
[Arnauld  y  lettre  473).  Certes ,  on  ne  pouvait  mieux  profiter  des  in^ 
itions  du  cartésianisme.  On  a  remarqué  très-justement  que  Nicole 
.à  la  fois  moins  pbilosopbe  et  moins  janséniste  qu'Arnauld  ;  c'est  pré- 
nent  pour  cela  qu'il  fut  plus  philosopbe  que  lui  dans  une  question 
e  jansénisme  était  engagé.  Quelle  est^eb  effet,  cette  grâce  don- 
même  aux  plus  barbares  des  hommes,  et  que  Nicole  appelle  encore 
Heure  et  surnaturelle?  Ne  ressemble-t-elle  pas  beaucoup  à  celle  qui 
ire  tout  homme  venant  en  ce  monde,  à  celle  que  Fénelou  appelle  si 
le  maître  intérieur  et  universel,  à  cette  raison,  enfin,  qui,  à  la  fois 
\oùs  et  au-dessus  de  nous,  découvre  au  genre bumain  toutes  les  vé- 
»  éternelles?  Descartes  venait  de  consacrer  ses  droits,  et  Nicole, 
me  presque  tous  les  grands  esprits  de  son  siècle,  ouvrait  naturel- 
snt  les  yeux  à  cette  belle  lumière  du  spiritualisme  cartésien, 
es  Essais  de  morale  et  instructions  théologiques  forment  25  vol. 
S,  publiés  de  1671  à  1714.  Ils  furent  réimprimés  en  1741  et  1744. 
ivrage  est  distribué  ainsi  :  Traités  de  morale,  6  vol.;  Lettres  sur 
^entt  sujets,  3  vol.;  Explications  des  Epitres  et  Evangiles,  4  vol.; 
de  Nicole,  par  l'abbé  Goujet,  1  vol.;  puis  10  volumes  sur  lee 
rements,  sur  le  Symbole,  sur  le  Décalogue,  sur  le  Pater,  sur  la 
hre;  et  enfin  V Esprit  de  Nicole,  par  l'abbé  Cerveau,  1  vol.  —  Voyez, 
Nicole,  sa  Vie  par  l'abbé  Goujet,  dans  le  xiy^  vol.  ^es  Essais  de 
aie.  Le  r61e  de  Nicole  à  Port-Royal ,  son  dissentiment  avec  Pascal, 
é  parfaitement  mis  en  lumière  par  M.  Cousin  :  du  Scepticisme  de 
cal  {Revue  des  deux  mondes ,  }àn\ïer  1845).  L'opinion  contraire 
é  défendue  babilement  par  M.  l'abbé  Flottes,  Etudes  sur  Pascal, 
itpellier,  1846.  Foye;s  encore  Besoigne,  Histoire  de  Port-Royal, 
r,  et  Sainte-Beuve,  Port-Royal,  t.  ii.  S.  R.  T. 

[IGOMAQUE,  fils  d'Aristote  et  d'Herpyllis,  sa  seconde  femme. 
;t  à  lui  qu'est  dédié  le  traité  de  morale  en  dix  livres ,  qui  a  pris  son 
I  (àsixà  vixo{&ax*^>«^^^*^^  ^^  Nicomachum),  Quelques-uns  supposent 
1  a  écrit  lui-même  un  traité  de  morale  en  six  livres  et  un  commen- 
î  SVLT  là  Physique  d'Aristote;  mais  cette  hypothèse  n'est  fondée  sur 
,  et  il  ne  nous  reste  aucune  trace  des  prétendus  ouvrages  de  Nico- 
[ue.  U  est  vraisemblable,  cependant,  qu'élevé  par  les  soins  de  Tbéo- 
iste,  et  honoré  de  la  dédicace  d'un  ouvrage  de  son  père,  il  ne  fut 
étranger  à  la  philosophie.  X. 

fICOMAQUE  DE  Gbrasa  ,  philosophe  pythagoricien  qui  vivait  pen- 
t  le  11'  siècle  de  Père  chrétienne ,  et  qui  tenta,  comme  Bloderatus 
lex  ce  nom) ,  de  restaurer  la  philosQphie  des  nombres.  Il  a  écrit 

iT.  ta 
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im^  héwmkatbm  â  ta  fhéerie  4e9  nomèftg  (/ulrtHllnfto  A»  ilHlIwili 
MM»^  groûi  et  lafme^t  !»-&•%  Pari»,  1538)  q^  a  été  eemmeiiiée»  ^Atfj 
bliqae'  (/n  Nieamae.  introêueiionem ,  grœee  it  tatme,in^^  AtMêÊ 
1668).  On  lai  altriboe  aussi  an  mamiet  d'harmonie  en  éemc  KrreSy  41 
a  été  publié  par  Meibem ,  dans  son  recueil  des  auteurs  de  nnsi^Qe  i 
^antiquité  :  Enekiridion  harmonicum,  grœee  et  latine,  in-4%  AiMl 
MS2.  Enfin  le  recueil  de  Pbotius  nous  fournit  quelques  autres  f)n| 
ments  de  lui  oh  Ton  voit  la  théorie  des  nombres  appliquée  à  la  jbji 
que  et  à  la  morale.  Tous  ees  fragments  Joints  à  Ylntrodueiion,  oolél 
publiés  par  Ast  :  Theohgumena  arithmetica  et  Nkonuteki  Genuiê  màt 
tmio  arithfMtiea,  ïn-S'*,  Leipzig  9  1817.  Quant  à  la  doeiriiie  de  Nîa# 
Biaquey  autant  que  nous  en  pouvons  juger  à  travers  les  eommentaU 
de  Jamblique  et  les  interprétations  plus  modernes ,  elle  ne  poraft  Ml 
rer  en  rien  de  celle  de  Moderatus.  X, 

BnSTHAMMElt  (Frédéric-Emmanuel),  né  à  Bëtlslein,  daitti 
royaume  de  Wurtemberg,  en  1776,  professeur  de  philosophie  el  ^ 
théologie  à  T université  d'Iéna,  puis  revêtu  de  diverses  fonctions 
clésiastiques  à  Wurtzbourg,  enfin  appelé  à  Munich  comme  membre  1 
conseil  supérieur  des  études,  a  pris  une  part  active  et  très-honc 
dans  le  mouvement  philosophique  dont  Kant  fut  le  promoteur  en 
magne.  Il  s'attacha  d'abord  à  Fauteur  de  la  Critique  de  la  raieon 
puis  il  épousa  la  docHine  de  Fichte,  avec  lequel  il  s'associa  dans 
daction  d'un  journal  de  philosophie;  mais  il  sot  s'approprier,  par 
tour  original,  les  idées  qu'il  emprunta  à  ces  deux  maîtres,  et  moi 
qu'il  savait  aussi  penser  par  lui-môme.  Voici  les  titres  de  ses  ouvi 
qui ,  à  l'exception  du  premier,  ont  été  tous  publiés  en  allemand  : 
vero  revelationis  fundamento,  in-4.",  léna,  1792;  — Sur  Vestai  d'une  i 
tique  de  toute  révélation  ^  10-8**,  ib.,  1792  ;  —  Essai  pour  déduire  la 
morale  de  la  forme  de  la  raison  pure ,  in-8^,  ib. ,  1793  :  —  de  la  ReliqU 
considérée  comme  science /m-^"* y  Neustrelilz,  1795 -, — Essai  d'unedéir" 
stration  de  la  révélation  éclairée  par  la  raison ,  in-8®,  Leipzig  et  I( 
1798;  —  de  la  Pasigraphie  et  de  l'Idéographie,  in-8*,  Nuremb.,  If 
—  La  dispute  duphilanthropisme  et  de  l'humanisme  dans  la  théoriti 
l'éducation,  in-8^,  léna,  1808  ;  —  Journal  philosophique,  publié  d'abor^ 
par  Niethammer  seul,  puis  avec  la  collaboration  de  Fichte;  plasie 
volumes  in-8*»,  Neuslrelitz  et  léna,  1795-1798.  X. 

NIEUWEXTYT  (Bernard  Van),  médecin,  mathématicien  et pW 
losophe  hollandais,  néà  Wastgraafdyk  en  1654.,  mort  en  1718.  Sonperg 
pasteur  protestant  de  son  lieu  natal ,  le  destina  d'abord  à  TEglise;  msM 
un  goût  décidé  pofir  les  sciences  Tentratna  dans  une  autre  carrière.! 
cuRtva  avec  succès  les  mathématiques,  la  médecine,  le  droit  et  lapU'j 
losophie.  Comme  mathématicien,  il  s'est  signalé  par  plusieurs  irar' 
estimés  des  savants  ;  comme  philosophe,  il  entra  dans  la  voie  cover 
par  Descartes ,  mais  en  appelant  l'expérience  des  sens  au  secours  de 
raison,  et  en  démontrant  Texlslence  de  Lieu  par  les  preuves  tirées doj 
Tordre  de  la  nature.  C'est  dans  cet  esprit  qu'il  a  écrit  l'ouvrage  sorto^ 
quel  se  fonde  principalement  sa  réputation  :  Le  véritable  usage  de  ' 
eantemplatûm  dt  Vun%ver8,pmria  convictian  des  athées tt  des  incrédï 


iry^ der  meréld  béickovwing^e,  in-i',' Âkài-yi^iÇ).  Cc,|ivj;p,, 
.'hodiin^i'isj  puis  Lraduil  e(i  anglaîsi,a  élé,  d'api'ës  la  veruon 
,  ,trQ'll^it  ^P  fraD^ais  par  Noguez,  in4°,  Pi^ris,  l7^  et  l'(^.. 
ie en  dtux  parties  :  daosla  première,  l'auleur^biblill'e^isjepce, 
dans  la  secQadé.  plus  théolo^ieii  qiie  pliilp^phe,  i|  e£sasg,d^. 
Jw^es  de  la  révélation.  Toutes  les  {]^e^^  çs  qui  y  sont  dti  velopjjée» 
ifll  pas  avouées  par  la  scieuce  de, notre  temps,  niais  il  s^:^i^il, 
br'X  pas  recçni^atlre  un  sens  drpil,  des  raisonnements  ^lides 
rit  profondément  religîefix.  J.-J.  Rousseau  a  commis  cçtlc  ii»- 
;i^téai]|)riai>d,  dans  son  Génie  du  pirùtianisiw,  i"  pajlm, 
rébaliilité  l'œuvre  du  philosophe  hollandais.  Ou  doit  aus^i  à 
tyt  une  réfu  talion  dé  Spinoza,  écrite  également  dans  sa  langue 
le,  in-Vj  Amst.,  1720.  X. 

(Agostindj,  eb  latin  4<'?<'4fintii.iVtpAtUf  passa.pon^.J^^nW 
.||Dsa[|be  de  ,son  temps.  C'est  la'réput^Uon  qne.lui-avaiêntiaite 
is  publiques  et  ses  livres,  au  l^oigoage  dé  Paul,  Jqif^'cii} 
no  Rorario,  de  Paul  Mcrulq  el  de  tous  les  coptemp^iainis,, 
.àdê, renom ipée  n'a  pas  obtenu  Ja  consécration  dq  len^psj  ^ 
bistbriçQsl  de  la' philosophie  ne  plai^nt  plus^gosMnp  fiifpi 
■  un  rapg'lrÈS;secondàire,  j)armi  les  oombre^  .disciplésjde 
>mpopacc.  Il  ne  faut  pas  qbercher  bien  loin  la  caifsç  de  ce  ç^s- 
e  qui  lui  a  concilié  tant  de  suffrages ,  ce  n'est  pas  une  dop^ifil)^ 
,  un  él^p  b^nreut  ou  téméraire  vers  les  régions  de  riqcQPttp, 
des  témérités  dans  ses  écrits,  elles  ne  sont  pas  nouveltes. 
interprète  sul^lil  et  buillanU  Or,  ce  sont  là  desi  périles  qui  n9, 
pas, poui;  assurer  à  un  philosophe  une  gloire  durcie.  Le  fi^rr. 
1  des  érudils  met  ^  profit  les  tf;avau][  dç  ses  pré4é<f^sseurSi,<it 
er  même  leurs  noms  :  l'école  pe  se  rappelle  que  If^.  Doyateui;f| 
veses  hommages  potfr  les  esprits  qui  QO'  osé  qv,elque  chose, 
^igeron^  donc  d'expqser  ici  le  détail  des  opinions  de  ^)lo.;,il 
ira  de  distiuguer  par  leurs  titres  Les  nombreux  ouvrages  qu'il 
es  sur  les  diverses  parties  de  la  philosophie.    ■  ..,.■• 

•s  l'année'  M^  dans  le  bourgjje  Japqli,  en  Galf^re,  il  qailbi 
e  son  pays  natat ,  et  vint  s'établit  dans  la  vill^  de  Sessa ,  qu'it 
lu.r  sa  pairie.  C'est  à  l'école  de.PadoaC:  qu'il  se  passionna  popE 
iphie.  Ayant  conquis  les  insignes  du  dodorat,  il  enseigna  d'th 
'adoue,,  puis  ^  Salerne,  à  Naples,  à  Rome,À<Pii^  Il  leut  à 
I  tel  succès,  que  Léqn  \  lui  décerna  le  tit^e  de  .comte,  palatip , 
mil  de  prendre  le  nom  et  les  armes  de  la  maison  de  Médicis. 
f  Ie8jumiS38. 

la  nomenclature  de  ses  ouvrage^.  philosoidiiqVfB?  :  Trat^latio 
tût  librorum.  Arittotelit  dp  IiHerfretationf.j^,ià7fa\-t  Veniser 

Paris,  ISâJ.  Ses  commenlaires  !^  Aristole,cqmmeneeDl..i. 
élaiion  .-  au  xvi'  siècle ,  on  néglige  Vliagoge  et  les  CaUgo- 
ijpQJfat  été,  dans  les  siècj,es,pf4(^dent^,  lamatiàre  de  ^ 
lisputes;  Illogique  a  été  compromise  par  l|fs  excès  des.élèvet 
,  el  l'écol,e  n'a  de  z^le  que  pouf,  l'éluda  des  choses.  —  .Com- 
i  i»  lfbroMfrioni«\  4"0'yoWu;B/  Hl-r^,/NftPies,.,J52Çi.,y*î 
19  et  1553}  —  Càmmtiitana  in  hbroi  Poiltriûnun  Anatyti- 
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earum,  in-f",  Paris,  1540,  et  Venise,  1553, 1565;  —  Commeniami 
octo  libres  Topicorum,  in-P,  Venise,  0.  Scot,  1533  et  1555  ;  Parii 
15&2; —  Expositio  in  libros  de  Sophisticis  Elenekis,  in-f^,  Vem 
1534,  et  Paris,  1540.  Ici  se  placent  les  commentaires  de  Nifosark 
traités  d'Aristote  qui  ont  pour  objet  la  philosophie  natorelle.  Ces  em 
mentaires  sont,  pour  la  plupart,  accompagnés  de  nouvelles  traduclk» 
Viennent  ensuite  des  études  sur  la  psychologie  et  la  métaphysique  pi 
rîpaléliciennes  :  —  Collectanea  et  commentaria  in  très  libroM  de  Ânim 
in-r>,  Venise,  1522,  1549, 1559  et  i6kk\  — Indeeem  libroedepm 
philosophia  expositio,  in-f%  Venise,  1547,  1558.  A  ce  commeDUii 
sur  la  Idétaphysique  d'Aristote,  il  faut  joindre  :  Metaphysicarum  disfi 
tàtionum  dilucidationes ,  in-f",  Venise,  1521 ,  et  In  auodecimum  Jfdf 
physices  Aristotelis  volumen  commentarii,  in-P,  Venise,  1518.  EdÉ 
a  la  suile  de  ces  travaux  sur  Arislote ,  il  faut  mentionner  quelqn 
gloses  sur  divers  traités  d'Averrhoès.  Telle  est  la  série  des  commci 
taires  publiés  sous  le  nom  d'Agoslino  Nifo. 

Les  ouvrages  qu'il  a  composés  de  son  propre  fonds  ,  proprio  Mi 
ne  sont  pas  moins  considérables.  Nous  ne  désignerons  pas  ceux 
concernent  Taslrologie,  la  médecine  et  la  rhétorique.  Voici,  du  m 
ses  traités  philosophiques  :  De  immortalitate  animœ,  in>f*,  V 
1518, 1524.  On  connaît  la  thèse  de  Pomponaceau  sujet  de  l'immo 
de  rame  :  ce  philosophe  prétendait  que  la  preuve  de  Timmortalité 
l'Ame  ne  se  rencontre  ni  dans  le  De  anima,  ni  dans  ancun  autre 
ouvrages  d'Aristote  ;  il  inclinait  même  à  penser  que  cette  preuve 
saurait  être  fournie  par  la  science  humaine ,  par  la  philosophie.  Ce 
on  le  sait  encore,  la  matière  d'un  grave  débat.  Sur  cette  qoesi' 
Nifo  se  prononça  contre  son  maître;  —  De  intellectu  libri  VI,  Pad 
1592,  et  Venise,  in-f%  1503, 1527.  Nifo  reprend,  dans  ces  ouvra 
la  thèse  d'Averrhoès  sur  Tintellect  universel,  et  combat  lesobjedi 
qui  ont  été  faites  à  ce  système  par  Albert  le  Grand ,  saint  Thomas 
tous  les  péripatéticiens  du  xiii'  siècle.  Il  fallait  avoir  l'esprit  d'e 
prise  pour  oser  renouveler  ce  débat  en  prenant  le  parti  d'AverrI 
Notre  docteur  appela  sur  sa  léte  le  plus  violent  orage,  et  la  prol 
de  révèque  de  Padoue  put  seule  l'arracher  aux  mains  des  tho 
ameutés;  —  De  infînitate primi  motoris  quœstio,  in-f*,  Venise,  l 
C'est  une  question  sur  laquelle  Averrhoes  et  saint  Thomas  parai 
d'accord  à  qui  ne  va  pas  au  fond  de  l'un  et  de  l'autre  système 
n'a  pas  franchi  la  limite  au  delà  de  laquelle  commence  le  dissenti 
—  Opuscula  moralia  etpolitica,  in-4**,  Paris,  1645.  Quelques-uns 
ces  opuscules  avaient  été  déjà  publiés  à  Venise  en  1535,  in-h*,  ' 
J.  Scot.  Ils  contiennent  beaucoup  de  récits ,  moins  moraux  que 
cieux. 

On  peut  consulter  sur  A.  Nifo  le  tome  xviii  des  Mémoires  du  P-fr 
céron ,  et  G.  Naudé ,  De  Attgustino  Nipho  judicium ,  en  tète  des  0^ 
eula  moralia,  édit.  de  1645.  B.  H. 

NIZOLIUS  (Marins) ,  né  à  Bersello ,  près  de  Modène ,  fut  un 
adversaires  les  plus  vifs  du  réalisme  scolastique.  Il  n'avait  jar 
disait-il,  éludié  que  la  grammaire,  et,  pour  juger  toutes  les  thèses' 
l'école,  il  lui  suf6sait,  ajoutait-il,  de  rechercher  le  sens  vrai  des 
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pour  les  formules.  Si  ces  mots  se  Iroovaient  là  signifiant 
»e  que  dans  le  vocabalaire  propre  an  siècle  d*Ai]guste ,  il 
lit  qu'ils  devaient  exprimer  quelque  idée  fausse ,  quelque 
aginée  récemment  par  l'esprit  de  système  et  subtilement 
t  sous  les  dehors  du  vieux  langage.  Ses  soupçons  se  trou- 
souvent  justifiés,  que  le  grammairien  passe  pour  avoir  fiut 
ux  philosophes.  Sa  diatribe  contre  la  scolastiqoe  parut  pour 
e  fois  en  1553,  m-k^^  sous  ce  titre  :  De  verù  prineipiiê  et 
nephilosophandi,  eontra  pseudo-philosophoê,  lioAJV»  Leib- 
Qt  plus  lard  rencontrée  dans  le  cours  de  ses  études,  et  ayant 
prit  fin ,  le  style  facile,  populaire  et  véhément  de  Nizolius, 
cet  ouvrage  une  édition  nouvelle  à  Francfort,  1670,  in-4*. 
Dcteor  du  xvi*  siècle,  c'est  assurément  une  précieuse  recom- 
1  que  celle  de  Leibnitz.  Ajoutons  qu'elle  nous  semble 
méritée.  Le  traité  de  Nizoliiis  se  divise  en  deux  parties, 
remière,  il  combat  la  manière  de  philosopher  et  les  doc- 
plus  fameux  scolastiques  ;  dans  la  seconde,  il  propose  sa 
Si  l'école  s'est  égarée,  si  la  philosophie,  qui  doit  avoir  pour 
cherche  de  la  vérité ,  a  professé  l'erreur  et  cultivé  le  men- 
;st,  dit-il,  parce  qu'elle  a  pris  dès  l'abord  des  abstractions 
i  pour  des  réalités  :  engagée  dans  cette  voie  perfide,  elle  n'a 
que  courir  d'abtme  en  ab!me>  cherchant  de  bonne  foi 
,  et  ne  voyant  que  la  nuit.  C'est  donc  aux  réalistes  que 
Nizolius.  Sans  discuter  ici  la  valeur  de  cette  sentence ,  nous 
marquer  que  notre  docteur,  beaucoup  trop  sobre  de  distinc- 
î  qui  regarde  les  personnes,  proscrit  bien  des  innocents  avec 
coupables.  Ainsi ,  non-seulement  il  compte  Albert  le  Grand 
homas  parmi  les  réalistes,  au  même  titre  qu'Averrhoès  et 
t,  mais  encore  il  poursuit  Aristote  comme  ayant  imaginé  les 
rniverselles,  et  troublé,  par  cette  imagination,  l'esprit  de  ses 
lisciples.  On  sait  combien  ce  reproche  est  peu  mérité.  En 
^izolius  ne  reconnaît  dans  tout  le  moyen  ftge  qu'un  vrai 
3  :  c'est  Guillaume  d'Occam.  De  plus  scrupuleuses  études 
iverti  que  le  nominalisme  vraiment  et  sincèrement  péripaté- 
dt  eu ,  parmi  les  scolastiques ,  beaucoup  d'autres  adhé- 
seconde  partie  du  traité  de  Nizolius,  consacrée,  comme  nous 
t,  à  l'exposition  de  sa  méthode,  n'est  peut-être  pas  moins 
lie  que  la  première.  Cette  méthode,  c'est  une  logique  élé- 
II  proscrit  la  métaphysique ,  qu'il  regarde  comme  fausse  ou 
iriim  falsam ,  partim  inutilem  et  supervacuam ,  çt  indigne 
iptée  au  nombre  des  arts  et  des  sciences,  ab  omni  artium  et 
m  numéro  remavendam.  Il  traite  avec  aussi  peu  d'égards  la 
e,  la  distinguant  de  la  logique,  comme,  par  exemple,  l'as- 
oit  être  distinguée  de  l'astronomie.  En  un  mot,  il  voit  toute 
phie  dans  une  grammaire  bien  faite.  C'est  à  ce  point  de  vue 
tactiomiâires  du  xvi'  siècle  devaient  se  placer  pour  combattre 
que  avec  quelque  avantage.  La  plupart  d'entre  eux ,  se  lais- 
aux  écarts  d'un  platonisme  passionné ,  sont  restés  fort  au- 
e  ces  vieux  maîtres  du  xiii*  siècle  qu'ils  accablaient  de  leurs 
Kizolius  a  été  plus  clairvoyant  et  plus  habile.  Tous  les  reprc^ 
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chesaue  noas  pouvons  lui  faire  se  réjuipflL- ._-_-,  „_„ 

KOMÇRE.  La  philosophie  du  nombre  est  une  ,^es  jp^rlies  les  fils 
curi^ufeWde'ta  philosophie,  une  de  cèdes  où  l'imfjginivUoD  s'est  âonM] 
'pi lis  de  carrière,  inais  ifonlily  à  lemoinsà  prdfltej-,  malgré  leseffarlsj'i 
Sriind  nombre  d'esprits  supérieurs,  pour  uriej^iiloso^ihie  réelle  et  poi 
'uve.Cepéiidarit.ilésl  iolércssanl  de  connatlre, lès  diverses  Uiéoriesqi 
ont  éléiinaginéespoiir  explîquer^arlés'poialiriïsles  mjslèrés  delan; 
'turc  el  de  1  essence  des  choses,  te  nombre  à' un  altrait  inexplicable, 
Offre  des  rencontres  sin^lières,  et  paraît  exercer  sur  Ja  oalUre  noei^ 
'lion  puissahle  ;  il  est  d'ailleurs,  en  nietlanl  à'  part  Io,as  les  myslfrai 
se'pla'iiiëotles  ioiaginalions  supersliLieUsçs,  il  est  la  mesure  cl  Isn 
Ses  phénoniènCs ;  lotîtes  les  lois  physiques  se  ^amènenj  â  des  fonnu. 
DuméHqlics  ;  loutes  les  liarbionies  des  i^oses  s'expriment  par  des  oui 
très.  II  D'y  a  donc  pas  'à  s'étopher  que  |es  esprits  préoccupés  d'Htit 
^athemilliqiies  ^ienl  été  atrièh^s  à  dtlribuer  aux  nombres  nne  grim 
Importance  métaphysique.  Qans  l'ànliqiiité ,  surtout  en  jG^èce,  <A\ 

teciilàlioh  sbblile  s'uhissait  à  piriaginatiôu ,  ^dans  ce  pays  de  mtm 
Eiticii^hs  el  de  poêles ,  l'idée  de  nombre  a  dùo^ilenir  up  certuiacH 
Viiredads  les  écoles  pbilosopliiques.  peux  éco|es  surtout  donn^renl  jtlj 
p^itos<)phie  une  direction  màlhcnja^ique  :  l'école  de  Pylhagore  elufl 

a^Platoh, '  '  J 

"   Pytjiagore  [ut  un  grand  qiatbémaliciep ;  il  flt ,  en  arilbiuéligoe^i 
géométrie ,  dés  découvertes  célèbres,  et  son  esprit  fut  lellemesl  fnfl 
des  rà[iports  harmonieux  des  tiômbres,  qu'il  fu|  conduit  ù  penser^ 
fe  liompres  étaient  les  seuls  êtres  réels,  ou  du  moins  les  principes* 
ëtrés',"j^ristoté  expose  celle  doctrine  des  pythagoriciens  dans  mfH 
i&gè  précis  que  nous  rapportons  :  «  Du  temps  de  ces  ptnlosophei,  i 
aVaiit'èux,  ceux  qii'on  nomme  pytjiBgoriciéns  s'appliquèrent  d'ubd 
iiUx  (na thématiques  et  flrenl  avancer  cçtte  science.  ISoùrris  àasi  idl 
ëliidé';'  iB  pensèrent  qu^  1^'S  principes  des  piatfiéaiatiques  élaientli 
()'rincipes  de  tous  lés  êtres.  Les  pbmtires  sont,  de  leur  nature,  anléfitl^ 
aux  choses,  et  les  pythagoriciens  croyaient  apercevoir  dans  tesiT^ 
brés  plutêt  que  dansleTéu,  la  terre  et  t'eau,  une  foule  d'apalo^ej. 
éé  qui  esl  et  ce  qui  se  produit.  Telle  combinaisop  de  nombrcSi 
(;)téiiip]e,  leur  semblait  é^ve  la'juslicc:  telle  au|,re,  l'âpie  et  l'inl 
geriee  j  lelle  autre  l'ù-propos  ;  cl  ainsi  a  peu  près  de  toiit  le  resle. 
|h,  ils  Voyaient  dans  les  nombres  les  combinajsons  de  la  miisilWI 
ses  aÇ'cords.  "^ijutes  lés  choses  leur  ayant  donc  paru  formées  i  1»  "1 
Be&blanco  des  nombres,  et  les  nombres  élanl  d'àilteurs  anlrfien™ 
loiites  'choses,  ils  pensèrent  que  les  éléments  des  nombres  sonl  li»" 
in'tots  de  l'ous' les  êtres,  et  que  le  ciel,  dans  son  ensemble,  «Il 
fiji'rili'!in''ie  el  un  nombre.  Toutes  lés  copcordances  qu'ils  pouï*'*i''l 
ci^uvrir'âans  les  nuuibrcs  e^  ^ans  la  musique  aycc  les  phéDniii^'"f| 
6161  el'ses  pa'Mies,  et  avec  ('ordonnance  de  l'univers,  us  lestflSl 
s'aiénl',  lis  en  composaient  un  système.  Çt  si  quelque  chose  mumjw 
ils  eniployaie'nt  tous  les  moyens  pour  que  le  système  préseniàl  uB' 
Sebi^e  complu,  n^atis  ce  passage',  Aristolç^  expose  la  ^oi^trioc 


^ndtm  et  les  raisons  qoi  les  ont  oondaiU  à  une  telle  dedrtee  t 
esprit  mathéinatique  de  cette  école  dut  natoreliemeat  considérer 
Hubres,  qui  sont  les  abstractions  les  plas  élevées  et  les  pins  pures, 
le  les  principes  de  toute  vérité  et  de  toute  existence  ;  2"  les  pytha- 
iens  avaient  entrevu  entre  les  nombres  et  les  choses  réelles  une 
tité  de  rapports  :  cette  analogie  entre  les  nombres  et  les  choses  leur 
issait  une  explication  plus  philosophique  du  monde  que  les  prin- 
josqu'alors  adoptés  par  les  philosophes  :  Teau,  l'air  et  le  feu;  el 
mt ,  avec  juste  raison ,  que  les  principes  des  choses  doivent  être 
inels,  ils  en  conclurent  que  les  nombres ,  c'est-à-dire  ce  qu'ils 
lissaient  de  plus  rationnel^  étaient  ces  principes  mêmes  ;  3*  enfin 
igore  avait  le  premier  découvert  les  lois  mathématiques  de  Thar- 
B  et  les  rapports  numériques  des  sons  :  convaincu  que  toutes  les 
ts  qui  existent  sont  soumises  aux  lois  de  l'harmonie ,  il  en  conclot 
es  nombres  étaient  la  règle  de  toutes  choses, 
i  pourrait  croire  que  la  doctrine  des  pythagoriciens  était  purement 
lolique,  et  qu'ils  exprimaient  des  vérités  aujourd'hui  perdues 
ce  langage  arithmétique ,  que  nous  prenons  pour  leur  pensée 
B.  Mais,  quoi  qu'il  soit  probable  que  dans  certains  cas  les  formules 
uétiques  ne  furent  pour  Pythagore  que  des  symboles  et  des  ex-* 
ions  abrégées  y  il  est  probable  aussi  que  la  plupart  des  principes 
pythagoriciens  ne  cachent  rien ,  et  étaient  entendus  dans  le  sens 
s  qui  y  est  contenu.  Ce  serait  détruire  l'originalité  propre  de  la 
ine  pythagoricienne  que  d'en  faire  une  doctrine  purement  symbo* 
.  D'ailleurs ,  la  tentative  d'expliquer  par  les  nombres  tout  ce  qui 
dû  paraître  assez  spécieuse  aux  yeux  des  philosophes  mathéma«* 
iSy  pour  que  nous  ne  craignions  pas  de  tomber  dans  rillosion  en 
prêtant  à  la  rigueur ,  et  en  prenant  la  plupart  du  temps  à  la 
ij  les  doctrines  de  Pythagore  et  de  ses  disciples, 
serait  curieux  de  suivre  dans  le  détail  les  déductions  que  les  py^ 
Driciens  ont  tirées  de  ce  principe,  que  les  nombres  sont  les  principes 
^oses;  mais,  outre  qu'il  est  difficile  d'arriver  à  quelque  chose  de 
ireux  en  liant  entre  eux  des  4ragments  qui  ne  sont  pas  du  même 
nr  ni  du  même  temps ,  nous  ne  devons  pas  anticiper  ici  sur  l'article 
rvé  spécialement  aux  pythagoriciens  :  nous  nous  contenterons  de 
àler  la  manière  ingénieuse,  quoique  tout  à  fait  vaine ,  dont  les  py*^ 
(^ieiens  expliquent,  parles  principes  de  leurs  doctrines,  le  corps 
matière.  I^  passage  du  nombre  au  corps  se  fait  par  la  confusion  ^ 

Unité  arithmétique  ^T$di,  et  du  point  géométrique,  l'un  et  Fantre 
aucune  dimension.  Ce  premier  point  accordé,  les  pythagoriciens 
issent  entre  deux  points  un  intervalle,  ^iaffmpka,  qoi  forme  la  lignes 
'Oend  intervalle  entre  deux  lignes  qoi  forme  la  surface;  on  troH 
31  inlÉnraUe  quiforme  le  solide;  et  ainsi,  à  l'aide  des  intervalki 
jpotni^  c'est-à-dire  de  la  monade  principe  des  nombres ,  le  monde 
^rps  est  expliqué.  En  général,  les  pythagoriciens  ont  faiC  des 
^  intéreasants  pour  ramener  tout  à  leurs  principes;  ils  ont  échoué 
Ht  UB  otetaele  insurmontable,  l'impossibilité  de  composer  qw^qut 
^  de  réel  avec  de  purs  rapports,  comme  sont  les  nombres,  el 
rer  le  cimcret  et  le  réel  du  pur  abstrait 
4  a élé  k  tice  éa  loulea te doettines qui,  sur  les ti«ees  «es  py^ 
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thagoriciensy  ont  ea  recours  aux  nombres  pour  esqi^Bqoer  les 
La  philosophie  de  Platon ,  qai ,  sortie  d'abord  de  Socrate,  en^ 
longtemps  l'esprit ,  finit  cependant  par  retourner  au  pyf 
et  la  théorie  des  idées ,  particulière  à  Platon ,  se  confondit  ivm 
théorie  des  nombres.  C'est  au  moins  ce  que  nous  devons 
d'après  le  rapport  d' Arislote  :  car,  si  Ton  excepte  quelques  paswpij 
Timée  et  du  PhiUbe,  il  n'y  a  pas  de  traces  dans  Platon  de  cette  ' 
losophie  des  nombres ,  contre  laquelle  Aristote  a  écrit  les  deox 
niers  livres  de  sa  Métaphysique.  11  est,  du  reste,  assex  difficile  dei" 
guer  dans  ces  livres  d'Aristote,  seuls  témoignages  qui  nous  restenti 
ttiéorie  numérique  de  Platon ,  ce  qui  appartient  à  Platon  lui-même < 
ses  disciples.  Quoi  qo*il  en  soit,  voici  ce  qu'il  est  permis  de  coDJ( 

Platon,  à  la  différence  des  pythagoriciens,  reconnaissait  trois 
pèces  de  nombres  :  les  nombres  sensibles,  les  nombres  math( 
et  les  nombres  idéaux.  Les  nombres  sensibles  étaient  les  chosesi 
et  contingentes,  les  nombres  engagés  dans  la  matière,  par  coi 
livrés  au  mouvement  de  la  génération  et  à  la  corruption.  Ai 
des  nombres  sensibles,  immobiles,  étemels,  étaient  les  nombres i 
thématiques,  premier  degré  où  la  raison  s'élève  en  quittant  les 
tradictions  du  monde  sensible  pour  rechercher  l'accord  et  la  simi 
du  monde  intellectuel.  Eofin ,  au  sommet  du  monde  intellectuel , 
cipe  des  nombres  mathématiques  et  sensibles,  résidaient  les 
idéaux ,  le  terme  du  mouvement  de  la  dialectique.  Les  nombres  u 
diffèrent  des  nombres  mathématiques  par  ce  caractère  original  etîf 
portant,  qu'étant  d'une  nature  hétérogène ,  ils  ne  peuvent  se  comi  ' 
s'ajouter,  se  soustraire  ;  ils  sont  déterminés  et  concrets;  chacoadl 
est  essence ,  et  correspond  à  une  certaine  classe  d'êtres.  Ce 
de  réalité  que  possèdent  les  nombres  idéaux  les  rend  supérieurs  àl 
les  opérations  arithmétiques,  qui  ne  peuvent  s'appliquer  qu'à  des 
tités  abstraites. 

Cette  distinction  entre  trois  espèces  de  nombres  avait  son  prii 
dans  la  dialectique  platonicienne.  La  dialectique  de  Platon  avait 
point  de  départ  dans  les  choses  sensibles,  qu'il  considérait 
composées  de  deux  éléments,  Tinfini,  to  ôfTrtiAov,  et  le  fini,  rè 
L'inûni  était  ce  que  nous  appelons  aujourd'hui  l'indéterminé,  le 
le  moins,  et,  comme  il  l'appelait,  le  grand  elle  petit,  rh^ui-^aLMx  tô 
c'est-à-dire  le  principe  de  la  variabilité  des  choses,  de  leur  passage^ 
grand  au  petit,  du  plus  au  moins,  principe  défectueux ,  inférieori 
soi,  même  inintelligible,  qui  ne  devient  quelque  chose  de 
et  de  réel  que  lorsque  la  mesure  s'y  applique,  rè  Trlpoç,  c'est-à-dii»( 
principe  de  la  proportion,  de  l'unité,  de  la  détermination.  LescM 
sensibles  existent  par  la  participation,  (^éOi^tç,  de  l'indéfini  oadej 
matière,  au  fini  ou  à  Tidée;  et  c'est  le  résultat  de  cette  participH^ 
que  Platon  appelle,  dans  son  langage  pythagoricien,  le  nombre 
sible.  Au-dessus  du  monde  sensible ,  la  dialectique  découvre  le  o» 
mathématique,  le  monde  de  Tarithmélique,  de  la  géométrie,  (b] 
musique,  de  rastronomie.  Les  sciences  mathématiques  ne  nous 
lent  pas  l'élre  lui-même,  dans  sa  pure  essence;  mais  elles  noos 
parent  à  le  contempler  par  la  régularité,  l'accord  et  FimoM 
qu'elles  nous  montrent  dans  leurs  objets  propres,  les  nombres 
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natiques.  Enfin  ^  an-dessns  des  sciences  matbématiqnes ,  la  dialec- 
ft  déooavre  et  développe  la  science  vraie ,  la  science  da  bien,  en 
ont  lears  principes  les  idées ,  c'est-à-dire  les  essences  primitives 

El  ce  qu'il  y  a  de  bon,  de  mesuré,  de  beau^  de  vrai  dans  les 
;  :  ce  sont  les  nombres  idéaux. 
ri  la  théorie  des  nombres  n'est  guère  qu'une  traduction  de  la 
lÎPie  des  idées  ;  et  dans  Platon  lui-même,  il  est  douteux  qu'elle  ait 
antre  chose.  Mais ,  après  lui,  l'influence  pythagoricienne  reprend 
empire;  et  Arislote  dit  avec  juste  raison  :  «Aujourd'hui  les  ma**, 
aatiques  sont  toute  la  philosophie.  »  Speusippe  et  Xénocrale  don- 
i  ce  caractère  à  la  philosophie  de  Platon.  Speusippe  fait  subir  à  la 
rine  de  son  mattre  une  modification  importante  et  qui  en  perd 
gînalité;  il  supprime  le  nombre  idéal,  ce  troisième  et  dernier  degré 
tfchelle  dialectique  :  c'était  supprimer  la  différence  du  pythagorisme 
Il  platonisme.  Il  considère  toujours  l'unité  comme  premier  principe  ; 
I  il  la  sépare  du  bien,  et  la  réduit  à  l'unité  numérique  ;  et,  au  lien 
n  placer  à  l'origine  des  choses,  il  suppose,  contre  tous  les  principes 
Miciens,  que  l'unité  est  le  résultat  du  développement  de  la  na- 
9  et  que  le  moins  parfait  est  antérieur  au  plus  parfait.  Tous  ces 
cipes  étaient  plutôt  les  principes  de  Pythagore  que  ceux  de  Platon. 
Ilftrate,  après  Speusippe,  continua  à  entraîner  le  platonisme  dans 
ythagorisme.  Il  ne  supprima  pas  le  nombre  idéal ,  mais  le  confon* 
l^€c  le  nombre  mathématique.  D'autres  philosophes  introduisirent 
4  d'aotres  innovations  dans  la  doctrine  de  l'Académie;  mais  il  est 
Mile ,  ààXks  l'obscurité  des  témoignages  et  la  rareté  des  monuments  ^ 
rlTer  à  quelques  détails  précis,  et  il  est  d'ailleurs  peu  intéressant 
hsister. 

m  philosophie  ne  nous  offre  pas  dans  l'antiquité  d'autres  appfioa- 
■i  importantes  de  la  théorie  du  nombre.  Au  moyen  âge,  le  nombre 
sa  place  dans  les  superstitions  des  alchimistes  et  la  philosophie 
Éliste,  qui  y  eut  souvent  recours.  C'est  aux  xv«  et  xti*  siècles  seule- 
îrt  que  le  retour  de  la  philosophie  ancienne  ramena  le  nombre  sor 
cène  de  la  métaphysique.  Un  homme  d'un  esprit  supérieur,  Nicolas 
Coss,  donna  un  système  dont  la  plus  grande  originalité  est  d'être 
lé  sur  des  principes  arithmétiques.  C'est  sous  la  forme  matbéma* 
!•  que  se  présentent  à  Nicolas  de  Cuss  ses  principales  théories.  Le 
ittier principe  est  pour  lui  le  maximum;  et,  par  une  apparente  con- 
Hetion ,  qu'il  serait  facile  aux  partisans  de  Hegel  d'expliquer,  le 
bmnm  est  identique  au  minimum.  Ce  qui  rend  les  choses  intelli- 
■ks,  selon  Nicolas  de  Cuss,  ce  sont  les  rapports  et  les  proportions, 
m  nombre  est  ainsi  le  principe  de  la  raison.  La  philosophie  pylha- 
Adenne  eut  encore  un  interprète  illustre  dans  un  disciple  de  Nicolas 
^Ciiss,  Jordano  Bruno ,  le  plus  brillant  et  le  plus  fécond  des  philo- 
llies  du  XVI*  siècle.  Dans  ses  écrits ,  où  toutes  les  inspirations  se  re^ 
>^eot,  où  Platon  s'unit  à  Raymond  Lulle  et  Arislote  à  Plotin,  les 
■Bbres  jouissent  du  même  empire  mystérieux  que  dans  Pythagore  et 
jBolaûs  :  l'univers  est  pour  lui  un  système  de  nombres.  Les  dix  pre- 
^  nombres  ont  chacun  un  sens  particulier  qui  les  rend  l'objet  de  la 
^fratîon  ;  mais  c'est  surtout  l'unité,  la  triade,  la  tétrade  et  la  décade 
^  sont  pow  loi  les  nombres  parfaits. 
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JSqbs  fLOfriiHis  ir^  à  foir^,  et  poos  sorUriais  de  nolf»  nyifti  4i 
yoQlioDS  racopUir  ^otas  les  «uperstilions  et  toutes  les  aberratjpiJ 
goellas  ia  théorie  da  nombre  a  donné  lient  Â  mesare  qpe  la  vnjii 
M^ode  at  le  vrai  esprit  scienlifique  se  sont  introdoits  en  philos^ 
les  nombres  ont  été  renvoyés  aux  malbématiques,  et  n'ont  i^oi 
place  ep  métaphysique.  Kant  a  fait  à  Tidée  de  nombre  npepliii] 
portante  dans  l'analyse  du  concept  da  notre  raison  ;  il  Va  eooii 
pomme  Tintermédiaire  par  lequel  la  catégorie  pure  de  la  qpaQlilii 
■'appliquer  aux pbépomenes  de  Texpériepce  :  le  pombre  est  leiKWi 
'  dp  la  catégorie  de  qqantité  ;  mais  si  Tidée  de  nombre  mérite  d'ilni 
lysée  dans  un  traité  de  l'entendement  humaip,  il  n'en  r^lte  pisi 
puisse  avoir  aucune  application  sérieuse  dans  la  science  de  Tes 
des  principes  des  cboses.  Quelques  esprits  supérieurs,  tels  que. 
de  MaistrOy  ont  été>  ihéme  de  notre  temps,  frappés  de  rinflo 
de  Tempire  des  nombres  ;  mais  ce  sont,  en  général ,  dps  esprits 
moins  voisins  de  Tilluminisme.  Le  pytbagorisme  est  une  enriosllél 
torique  5  mais  il  ne  peut  rien  fournir  à  )a  philosophie  EUtioni 
notre  temps.  f .  U\ 

NOMINALISHE.  En  dehors  des  idées  individoelles,  qui  ai  i 
que  l'image,  le  souvenir  des  ol^ets  réels  et  oonoreta  qoe  la 

nous  a  fait  connaître ,  il  y  a  dans  l'esprit  des  idées  générales. 

idées  qui  rendent  possibles  le  raisonnement,  Tinduotion,  Tanal^.., 
synthèse  et  toutes  les  autres  fonctions  de  rintelligeoce.  Elles  soD^al 
pins  nombreuses,  du  moins  plus  fréquemment  employé^ que  ki'^ 
Individuelles.  Ces  idées  générales  ont  deux  sonroea  :  la  premièf 
Tabstraction.  Celles  qui  nous  viennent  de  cette  origine  sont ,  avaatl 
les  idées  qui  expriment  les  genres  et  1^  espèces,  lea  modificaUi 
les  qualités  des  esprits  et  des  corps.  Ainsi  Vïéiée  générale  d'arbre^ 
d*animal,  de  végétal,  de  couleurs,  de  facultés,  4e  vertus,  noos^ 
données  par  ce  procédé  ;  les  autres ,  telles  que  lea  idées  d'iofiaifl 
bien  et  de  mal ,  de  beau ,  de  juste ,  de  cause,  eto..,.  font,  en ^Bd 
sorte,  partie  de  notre  intelligence,  et  n'attendent  que  la  réactui 
faits  extérieurs  pour  se  faire  reconnaître  et  entrer  en  fonotioa  :  «1 
appelle  Idées  à  priori. 

Mais  toutes  ces  idées ,  ou  abstraites  ou  à  priori,  n'ont  point  ifl 
térieur  d'objet  correspondant  ayant  une  existence  réelle.  Il  n'y  i|4 
dans  la  nature  physique  d'arbre  en  général,  d'animal  en  géiiMi 
n'y  a  que  des  arbres,  que  des  animaux  individuels.  Il  n*y  a  pis, 
plus,  dans  l'esprit,  de  facultés  en  général,  dans  le  coenr,  de 
général  ;  mais  telle  ou  telle  faculté,  telle  ou  telle  vertu  pers 
l'individu.  De  même,  il  n'y  a ,  ni  dans  la  nature,  ni  dans  resprit,i 
eanse  en  général,  le  beau  en  général,  mais  dea  causes  indi^"'' 

eysiques  ou  morales,  des  objets  beaux,  des  actioaaoa  dea^ 
Nos.  Ces  idées  sont  donc  simplement  conçues  par  l 'esprit  ;  ellesexii 
mais  seulement  en  tant  qu'elles  sont  à  I  état  permanent  de  pur  cù 
dans  l'intelligence,  qu'elles  y  agissent  dans  cette  condition.  C'csti 
se  place  naturellement  \e  eanceptualisme,  dont  nonsavona  déjàr 
et,  en  effet ,  ces  idées  ne  sauraient  être  si  elles  ne  sont  oen^^MS, 
que  telle  est  la  condition  essentielW  de  Vorâtenoe  daa  îdésa. 


!Ûsjl5ej^as^,daQp)'jDt£]ligenc£  un  ^énoipène  duquel  il  eslfiéT 
diff  ^e  lejûr  compte  j  pb^nomène  universel ,  eL  dont  l'éluile  De  pef)( 
jpjèr  d'.êlfe  féconde  ,e^  considéraiions  importanles.  Ces  idées  que 

yeiM)!^  d.e  cIo^Âer  nje  se  préseolent  pus  à  l'esprit  il  l'élut  sctllf^ 
iaei).Çrco)3oép.l;  .el/es  sont  toujours  accompagnées  d'UBsigpe. 
lljaelepIasgéâérBJfloi  les  exprime  est  le  mol,  le  nom  qui  ieurcùfr 
M  dws/a  Jan^ife  ;  aé  \k  le  luot  de  mminaliime  employé  pour  dé^r 

î^  ^trine  im  wj^siaiTfi  {fis  }fié^  générales  coinme  aa  simples 
tffffi  j  reyêlQs  a  up  fiiot  oi)  d'ui;  nom,  et  n'ayant  %|)cnnp  exisleapy 
^  ^D  deqors  de  l'^fpp^  >  fonUaicemeu'l  a  rqpinipp  des  réaJfffif, 
^lf4AuwF]<  4"!  afliiie^aiefi'irexi^Once  concrète  desuntversau*, 
if  ,4  espèces. 

}  yoii  ainsi  qJD^  le  jr^tntt^aîùtn*  D'e«t,  en  qnelque  sorte ,  qtie  l'i»)r 
ffijC  du  concèplmlujae ,  |]ue  c'psl  Ip  coRCfpfucftrmf  qoi  I0  vi^l^f 
ip  ijonpe  on  sens  qi;p  l'intelligepc^  et  la  science  peuvent  Avoner } 
(t^me  l'ao^f^e  du  concepluaiàtne  nous  a  fajt  voir  qu'il  n'éUtt 
ijt  nominaliime  intelligent,  de  même  l'analyse  du  nominajiitn*  ao^t 
ài^  i  reconnaître  qu'il  n'est  qu'ijn  eonceptnaiimt  dans  l'ei^aDieB 
iel  on  n'a  pas  négligé  de  compter  pour  quelque  cbose  l'élément 
lies  signes  du  tapgage,  le  nom  qui  aésigne  l'idée. 
d  est  le  pomiDQJisme ,  analysé  et  défini  i)  la  lumi^ni  in  la  ptulo- 
ie  de  nos  jonrs,  mais  i(op  tel  qt)e  le  fiomprepaient  sei  Mr^it^ans  et 
l}.versairesà'répoqpe-de  la- limite  engagée  au  si'  siècle  entre  Rosctr 
t  Qoillanpie  de  Cpampeaux. 

I  n'e^t  P48  qne  c^tte  question  ait  sa  source  la  plus  recnlée  dans  la 
rpverse  ÎDlecyenue  entre  ces  deux  célèbres  adversaires  ;  il  faut 
n^r  jusqu'à  PlalOQ  et  Aristote,  si  l'on  vent  en  tronver  la  véri- 
)  origine.  Îa  ihéarie  de  Claton  epppose  que  les  idées  généralea , 
1 4fi8cP^(>'^4'^P^(=c^,  existent,  dans  le  sein  de  Dieu,  d'une  ni- 
}  pnep^plle,  et  que  ^e  là  elles  forment  la  substance  même  des 
M-  Aristote  nie  ce  système  de  son  maître  comme  contraire  à  l'ex- 
ince,  et  lui  oppose  l'observation ,  plus  ep  harmonie  avec  les  coo- 
n$  logiques  de  l'intelligence,  ue  regardant  connue  réellement  snb- 
1^  que  les  élres  particuliers. 

9¥t  aépef  sair«  de  faire  ici  quelques  réflexions  sac  le  vrai  et  le  fanz 
•nnés  dans  l'une  et  dans  l'autre  de  ces  théories  ;  elles  serviront  ap 
wr  i  4P  guider  plus  facileipent  dans  le  dédale  des  opiaions  contro- 
tgH  pepjïqt  le  cours  de  celte  fameuse  querelle. 
Itbéorie  des  idées  de  Platon,  ou  le  réalisme,  pest,  sans  dente, 
WUK  <i*ns  se^  idées  fondamentales ,  sans  que  pour  «ela  les  prin- 
ftfi  Ml  logiqu«  d'Afislote  et  le  système  des  aomiiialUtes  soient 
.  Lq*  dem  points  4e  yue  qui  leur  ont  donné  nai£suc«  penvent 
iiM9ç,  ooeiistent  même.  Tous  dçux  sont  dans  les  faits,  et  c'est  à 
m'«iiVràf  tes  &v(vr  rapprochés,  on  a  supposé  qu'ils  se  combaltaiest 
•faireançut.  Oa  peut,  eii  effet,  admettre  avec  Platon  que  le 
ie  qa9  noiu  contemplons ,  au  milieu  duquel  nous  vivons,  dont 
1  fiWDB^  partie,  ex^tait  à  l'état  d'idée ,  de  plan,  dans  la  pensée 
ne,  «Yent  d'Atfe  téaiisé;  qu'il  y  existe  encore,  et  que,  comme 
œ  qui  est  prop^  i  Dieu,  il  y  existera  éternellement.  Que  ee  plan 
lécnijuww  eoi^  eit  idiées  plw  oa  moioi  généraiec,  idées  de 
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genres,  idées  d'espèces,  idées  même  d'objets  individuels,  tinta 
idées  participeront  aux  conditions  de  la  pensée  divine,  et  y 
ane  réalité  étemelle  comme  celle  de  Dieu  lai-méme.  Nonsn'r 
est  vrai ,  qa'une  notion  incomplète  de  la  vraie  nature  des  idées  dii 
mais  en  ne  sortant  pas  des  généralités  incontestables  que  nous 
d'énoncer,  le  réalisme  et  la  théorie  des  idées  ne  sauraient  étreméti 
par  des  hommes  qai  nieraient  l'existence  même  de  l'intelligeneei 
Si,  maintenant,  noas  noas  plaçons  an  point  de  vue  de  11iomme,( 
noos  l'avons  fait  plus  haut,  le  procédé  et  les  résultats  diangennti 
oessairement.  Entouré  d'objets  individuels  qui  forment  les  éii 
sa  conscience,  il  faut  que  l'homme  les  résolve  en  idées  soit  îi 
d  elles ,  soit  générales ,  et  il  le  fait ,  à  l'aide  de  sa  faculté  d'( 
à  mesure  que  s'ouvre  de  plus  en  plus  son  intelligence.  Il  n'y  a 
plus  d'analogie  entre  l'origine  et  la  nature  des  idées,  teUei 
nous  concevons  qu'elles  doivent  exister  en  Dieu,  et  Torighie  et  lai 
ture  des  idées  dans  l'homme ,  qu'il  n'y  en  a  entre  notre  vie 
et  l'éternité  de  la  cause  première.  En  Dieu,  les  idées  sont,  eomml 
éternelles  et  absolues, et  n'ont  point,  par  conséquent,  d'or^ne;i' 
l'homme  elles  ne  remontent  pas  au  delà  de  son  existence  pi 
elles  se  développent  en  lui  en  même  temps  que  là  faculté  de 
N'étant  point  dans  la  conscience  divine,  nous  ignorons  oommol] 
se  rend  xsompie  de  ses  propres  idées,  et  nous  ne  savons  guère 
de  quelle  manière  il  les  communique  à  ses  créatures  ;  mats  nous  : 
assurés,  par  une*  expérience  de  tous  les  Instants,  que  l'homme 
ses  propres  idées,  soit  sans  autre  intermédiaire  qu'ellesHDèmes, 
l'aide  des  mots  qui  les  expriment ,  et  qu'il  les  communique 
moyen  des  formes  du  langage.  Il  y  a  donc,  dans  notre  concepti 
Dieu ,  tout  ce  qu'il  faut  pour  absoudre  le  réalisme ,  {et,  .dans  \\ 
vation  des  phénomènes  psychologiques,  tout  ce  qui  est  nécessaire 
justifier  le  nominalisme.  Ces  deux  théories,  qui  s'appliquent  à  des 
différents,  sont  donc  vraies  chacune  de  leur  côté,  et  c'est  à  tort 
les  a  regardées  comme  contraires  l'uneà  l'autre.  C'estde  ce  maki 
qu'est  sortie  la  querelle  des  réalistes  et  des  nominaux }  mais  il 
propos  de  faire  remarquer  que  ce  malentendu  devait  être  la 
quence  de  l'état  imparfait  où  se  trouvait  alors  l'observation  psyc 
gique. 

Les  considérations  que  nous  venons  d'indiquer  ne  furent  pas  eal 
ment  étrangères  à  l'antiquité,  et  c'est  par  elles  que  les  alext 
tentèrent  de  concilier  ensemble  Platon ,  Aristote ,  et  les  stoldeittfj 
s'étaient  montrés  plus  nominalistes  encore  que  le  péripatétisme. 
moins,  le  désir  inopportun  d'établir  un  lien  entre  les  deux  tl 
laissa  quelque  obscurité  dans  la  solution  qu'ils  tentèrent  de  cette < 
culte,  et  nous  voyons  Porphyre,  tout  versé  qu'il  était  dans  rétod6| 
idées,  se  demander,  dans  son  introduction  à  la  logique  péripatéti<  ' 
si  les  universaux  sont  corporels  ou  non.  Dans  la  décadence  de 
de  la  langue  grecque,  qui  suivit  Tinvasion  barbare,  cette  question 
faisait  Porphyre  ne  parvint  à  la  connaissance  tes  théologiens  doi 
âge  que  par  la  traduction  latine  que  Boëce  en  donna;  et,  d'ailleurs,J 
l'absence  du  texte  grec  de  Platon  et  d'Aristote ,  la  question  ne  | 
qu'imparfaitement  étudiée.  La  doctrine  d'Aristote  parati  avoir 
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it  les  premiers  siècles  du  moyen  Age.  Elle  consistait  à  recon- 
l'existence  des  oniversaux  dans  les  objets  eux-mêmes,  ce  qae 
appelait  universalia  in  re,  par  opposilion  à  l'opinion  de  Platon 
*oo  exprimait  par  ces  mots,  universalia  ante  rem.  En  effel,  les  quar 
qai  forment  le  genres  l'espèce  sont  dans  Tindivida  ;  mais  elles  y 
accompagnées  d'autres  circonstances  particulières  qui  en  consti- 
l'individaalité.  Reste,  il  est  vrai,  à  se  demander  de  quelle  ma- 
elles  y  sont.  Or,  on  suppose  facilement  à  quelles  distinctions , 
~  le  plus  souvent,  un  pareil  sujet  dut  conduire  les  esprits  à  cette 
de  subtilité.  Roscelin,  prêtre  de  Compiègne,  adopta  l'opinion 
me* exprimée  dans  la  scolastique  par  ces  mots,  universalia  posi 
ril  Devitaansle9genres  et  les espècesque des  idéesabstraites formées 
la  perception  des  objets,  et  de  purs  noms.  Abailard  se  déclara  son 
;  ses  principaux  adversaires  furent  saint  Anselme  et  Guillaume 
ipeaux.  Cette  doctrine  eût  sans  doute  paru  moins  coupable,  si 
lin,  en  l'appliquant  à  la  théologie,  ne  se  fût  empressé  d'en  tirer 
nne  erreur  sur  la  Trinité ,  qui  le  fit  condamner  par  le  concile  de 
is  en  1092.  Sa  doctrine  fut  jugée  sur  cette  conséquence,  quoique 
ite  illégitimement,  et,  pendant  longtemps,  on  ne  put  se  faire  ac- 
pour  orthodoxe  quand  on  était  nominaliste.  L'ascendant  et  la 
ion  d'Abailard  assurèrent  néanmoins,  tant  qu'il  vécut,  la  supé- 
aa  nominalisme  ;  mais  ses  erreurs  théologiques,  qui  rendaient 
toutes  ses  doctrines,  et,  plus  tard,  sa  mort ,  donnèrent  aux 
les  l'occasion  de  reprendre  le  dessus.  La  querelle  se  perpétua 
des  alternatives  de  froideur  et  d'enthousiasme  qu'il  sers^t  trop  long 
if  en  détail ,  les  réalistes  n'ayant  été  ni  tous ,  ni  toujours  d'ac- 
80r  le  véritable  sens  de  la  doctrine  qu'ils  défendaient.  On  croit 
compter  parmi  ceux-ci  Gilbert  de  la  Porée,  Jean  de  Salisbury, 
d'Aquin  et  Duns-Scot,  doa|;les  disciples  se  rangèrent  sous 
[Ibannières  différentes ,  les  scotistes  se  distinguant  des  thomistes  par 
Itbèie  de  formels,  unis  d'ailleurs  dans  une  haine  commune  contre 
Dominaiistes.  Ceux-ci  eurent  donc  longtemps  le  dessous;  ils  ne 
îvèrent  qu'au  milieu  du  xiv"  siècle,  où  Guillaume  Occam,  avec 
netteté  d'esprit  qui  ne  s'était  point  encore  fait  jour  dans  la  dispute, 
assura  la  supériorité.  Il  fit  remarquer,  en  effet,  qu'il  y  avait  en 
une  idée  correspondant  à  chaque  chose  créée  ou  susceptible  de 
\}  que  les  choses  individuelles  seules  peuvent   passer  à  l'état 
1,  et  que  seules  elles  supposent  l'existence  d'une  idée  qui  en  est 
le  le  type  et  le  plan  ;  que  de  semblables  idées  ne  peuvent  exister 
rapport  aux  genres  et  aux  espèces.  De  cette  manière ,  il  transpor- 
ts idées  des  êtres  individuels  le  réalisme  qu'il  enlevait  à  celles 
ires  et  d'espèces,  et  celles-ci  retombaient  dès  lors  dans  la  classe 
notions  abstraites. 

is  cette  voie ,  Guillaume  Occam  ne  manqua  pas  d'être  suivi  d'un 
ïd  nombre  d'hommes  éminents,  de  plusieurs  desquels  l'orthodoxie 
jamais  mise  en  doute ,  Robert  Holcot,  Grégoire  de  Rimini,  Jean 
m,  Pierre  d'Ailly,  Marsile  d'Ingen  et  autres,  et  il  sembla  que 
^dispote  se  fût  éteinte  sous  l'influence  de  ces  noms  respectés.  Mais 
lidis  qne  Tardeur  philosophique  se  calmait,  la  politique  préparait  une 
tiveUe  débile  au  nominalisme.  Poussé  par  J.  Bochard,  évéque  d'A- 
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vi^efieset  s6D  confïsséar,  Louis  XI,  le  condamna ,  pur  une  o( 
iMbë  datée  da  1"  mars  li74,  dans  laquelle,  ce  qui  n'est  pu' 
digne  de  reœarcfDfe ,  il  approuve  les  principes  d'Arislote     ' 

céàT  de  Guillaume  ôccsm.  Par  suite  de  ceUe  ordonnance , _ 

d&réAt  prêter  serment  de  ne  point  enseigner  cette  doclritie,â 
livres' qui  en  tr^taienl  furent,  ou  reihis  enlfe  les  mains  du  pt 
président  du  parlement ,  on  enchaînés  dans  tes  biblioltièqoés  ^ 
mes ,  afin  de  né  f  oovolr  être  prêtés  aux  lecteurs  assez  téméraires 
s  etfinstrnirs;  caais  la  proscription  ne  Tut  pas  de  longue  durée.  D^ 
née  14S1 ,  on  rendit  la  libéiHc  d'enseigner  la  doctrine  des  nominar 
éC  leurs  livres'  furent  restitués  à  la  curiosité  des  esprits  stu' 
ÈoAis  XF,  aguerri  par  déplus  graves  débuts ,  redoutant  peu  d'ai 
ces  querelles  de  collège ,  se  prËta  à  celte  réparation.  La  secte  d( 
minftlistes  perdit  tonte  son  importance  le  jour  où  ses  partisans  f 
^ièitpliquer  librement,  ta  France  touchait  au  xn'  siècle  et  i 
nal^ance  des  lettres ,  qui  devait  jeter  les  esprits  dans  les  voies  i  . 
Vetéès  de  la  philosophie  et  de  la  lilléralure  de  la  Grèce  et  de  B( 
aussi,  àcommencerde  cette  époque,  u'est-il  pitis  question  de 
na]isl#. 

SI  l'ardeur  de  la  discussion  élevée  depuis  le  ^  siècle  entré  leti 
miuatistes  et  leurs  adversaires  s'éteignit,  il  est  vrai  cependant  a 
parmi  les  systèmes  qui  furent  mis  au  joiir  depuis  le  siède  de  la  rcw 
sancc,  les  uns  inclinèrent  au  oominalisme,  les  antres  &a  réali^ 
niais  ces  tendances  n'étaient  pas  bien  prononcées,  ni  le  plus  son 
clairement'«pérçue8  par  les  auteurs  méineii  de  ces  systèmes  ;  ^ 
se  découvrent  qu'à  l'œil  scrulaleur  de  l'analyse  philosopbiqoe.  Il'tt 
en  effet ,  hien  se  garder  de  confondre  le  nominaûsme  avec  le  sëu 
lisme  qui  se  monb'a  vers  ce  temps  dans  quelques  écrits  ^  partial 
rement  dans  ceux  de  Hobbes.  te  Mnsualisme  est  sans  doute  natolt 
ment  disposé  à  s'unir  au  nominàtîsme  ;  mais  le  nominalisme  n'est' 
le  corrélatif  nécessaire  du  sensualisme. 

Aujoard'hui,  l'apposition  du  réalisme  et  du  nominalisme  o'aarait'l 
de  sensj  tous  deux  ils  sont  entrés  dans  la  science,  dépooillés  de. 
nom  de  guerre  et  revêtus  d'autres  formes.  Qui  ne  surprend ,  en  el 
les  traces  du  réalisme  dans  le  renouvellement  de  la  doctrine  dé  1*1* 
et  dons  la  valeur  presque  absolue  atiribuéé' à  la  pensée  par  qudc 
systèmes  7  Qui  ne  reconualt  l'héritage  du  uotninalisme  dans  celte  i 
lyse  clairvoyante  et  sûre,  à  l'aide  de  laquelle  l'école  française, a^ 
toute  autre,  s'est  formée  à  la  méthode  qUi  fait  son  autorité  e' 
gloire  ?  C'est  ainsi  que  s'élaborent  avec  le  temps ,  et  sans  qu'on  pà 
pénétrer  le  secret  de  leur  avenir,  les  divers  éléments  de  la  pensée.  1 
nord  coiffus,  éclairés  plus  lard  par  la  discussion ,  ils  se  modifient  i 
cessivement  jusqu'à  échapper  aux  yeux  de  la  foule  ;  maïs  l'œil  eip 
mente  qui  a  sa  les  suivre  dans  leurs  transformations  successives,, 
reconuatt  sans  peine  dans  leurs  conditions  nouvelles,  et  admire^ 
éclectisme,  en  quelque  sorte  providentiel,  qui  prépfire  cbaaue  pi 
de  l'ensemble,  pour  qu'au  temps  donné  elle  prenne  dans  la  scié 
la  place  qui  lui  est  marquée.  H.  B. 

NORRIS'  (leiEui),  Dé,  en'  1^7,  à'  CoIIingborae-Ëbeïtoii',  du 


mtê4tïMtrt  1711,  feetenr  dé  BeMéridny  ^^de  ÉSh^^  êH 
MjA^toj^  et  des  théologtetus  led  plus  distingdés  ^diè  FAd'^ 
I  tff  pr^&âihis  à  la  fin  do  ivir'  siècle.  Comme  théologren,  il  a  cbéir- 
iMMiKer  les  droits  de  rantorité  avec  ceax  un  libre  exatncD ,  et 
Ntoe  ptrrt  considérable  au  tnysticismé,  sans  ^éner  la  ^pécohitioli' 
le  ^  et  à  fonder  sur  la  raison  même  la  nécessité  dé  1ê  foi  et 
liévéïMon  smrnatùrelle.  Comme  philosophe ,  c'est  an  adversaire 
et  ntt  disciple  de  Maiebranche.  Parmi  les  nombreux  écritsr 
f  laissés  y  et  dont  nous  donnons  la  liste  plus  bû'f  trois  principare- 
f'j^étiveiit  servir  à  le  faire  connaître  dans  sa  double  qualité  et  oié- 
ëétte  cités  ici.  Le  premier,  qui  a  pour  objet  Taùiour  de  Aieu,  à 
t  ùVL  est  te  résultat  réel  d'une  correspondance  entre  l'aul^ttï'  etf 
inae,  mistriss  Astell  :  Letters  concerning  the  lote  of  Goét,  héu 
'Ad  autor  of  thepropoM  io  the  Indien  and  John  Norris,  inS**^ 
y  f695.  Le  secoira  est  un  traité  de  la  rMson  et  de  là  foi ,  dhtls 
fMpports  avec  les  mystères  du  christianisme  :  An  Âceouniofrea^ 
fitith  in  relation  to  the  mysteries  ofchristiaiiity,  in-8*,  ib.,  jffdï. 
Fy  le  troisième ,  q^  est  le  plus  important  de  tous,  a  poûi'  titre  : 
ifir  Ut  théorie  da  monde  idéal  ou  intelligible  {an  Essay  towàrâ 
of  the  idéal  or  intelligible  world)y  2  vol.  in-S'*,    ib., 

doctrine  exposée  dans  les  Lettres  sûr  Vamour  de  Dieu  éSt  puré- 

ystique'^  et  peut  se  réduire  aux  propositions  suivatltes.  dévé- 

dans  un  style  recherché,  prétentieux,  qui  nous  rappelle  a  la  foîs 

Guyon  et  mademoiselle  de  iScudéri.  L'amoar  est  Un  che- 

sûr  ponr  arriver  à  la  perfection,  an  moyen  plus  efOcace  de 

à  Dieu,  que  toutes  nos  autres  facultés  ensemble.  L'homme 

paissant  par  l'amour  que  par  la  science,  par  le  sentiment  que 

m  ;  car,  tandis  que  le  premier  nous  élève  aux  plus  sublimes 

du  monde  spirituel  et  peut  atteindre  à  la  pureté  des  séraphins 

«tiges,  la  seconde  ne  nous  offre  qu'incertitude  et' confusion,  que 

de  doutes  et  de  disputes.  Toutes  les  facultés  dont  nous  somines 

4|aoique  venues  du  ciel,  nous  laissent  sur  la  terre;  l'amour  seul 

Isportè,  dès  cette  vie,  dans  les  réglons  de  l'éternité.  Mais  il 

i'tfn  amour,  qui  est  l'amour  de  Dieu.  L'amour  de  Dieu  n*existe 

Vest'pas  exclusif,  s'il  ne  détruit  pas  en  nous  4outé  affection 

^  :  car  TEtre  infini  veut  être  aimé  infiniment;  celui  qui  est  la 

'de  tout  bien  est  seul  aimaÊe. 

a  pins  de  science  et  de  talent,  sinon  plus  d'originalité,  dans  le 
de  la  raison  et  de  la  foi.  Une  plus  grande  part  est  faite  à  la 
f^  quoique  le  but  avoué  de  l'auteur  soit  de  lui  imposer  des  li- 
1»^  de  livre,  comme  on  peut  l'apprendre  dans  la  préface,  a  été 
ït  servir  de  réfutation  au  Christianisme  sans  mystères,  de 
,  et  aa  socinianisme,  au  déisme,  ou,  comme  on  dirait  aujour- 
ad  rationalisme,  qui  pénétrait  alors  sous  toutes  les  formes  et  par 
S  cdiés  dans  l'Eglise  protestante.  Les  égarements  qui  attendent 
>rîli  engagés  dans  cette  voie  forment,  d'après  Norris,  la  progréilr; 
iui vante  :  de  socinien  l'on  devient  déiste,  el  de  déiste  on  est  tout 
de  devenir  athée.  Il  s'agit  donc  de  démontrer,  non  pas  que  ja 
Mas  tromiJê;  car,  s'il  en  était  ainsi,  il  nV  aurait  plus  aucune  dif- 
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férence  entre  la  vérité  et  rerrear,  mais  qu'elle  ne  peol  dm 
dans  la  mesure  où  elle  nous  est  départie,  qu'elle  n'a  pas  lamé 
due  que  la  vérité  en  soi ,  ou  les  vérités  dont  nous  avons  !>« 
nous  soutenir  et  nous  diriger,  et  qu'aux  connaissances  instii 
démonstratives  dont  nous  lui  sommes  redevables  y  il  est  néces 
nous  ajoutions  des  connaissances  révélées.  La  question,  rédi 
termes,  est  une  question  de  fait  et  pas  autre  chose.  Nous  n'avc 
choisir  entre  la  raison  et  quelque  autre  puissance  qui  la  contr 
ses  assertions,  qui  la  combat  et  la  dément  dans  ses  principes 
essentiels  ou  dans  ses  conclusions  les  plus  légitimes;  il  s'agit  s 
d'examiner  si  tel  ou  tel  dogme  proposé  à  notre  foi  est  révélé 
s'il  doit  être  regardé  comme  une  œuvre  de  l'intelligence  hui 
s'il  y  a  des  preuves  historiques ,  irrécusables,  qu'il  émane  d'u 
divine  et  nous  a  été  communiqué  par  des  moyens  surnaturels, 
comment  la  raison  et  la  révélation  pourraient-elles  se  comb) 
raison,  prise  dans  un  sens  absolu,  n'est  pas  autre  chose,  pou 
que  la  mesure  exacte  de  la  vérité ,  c'est-à-dire  la  raison  di^ 
toute  vérité  doit  être  intelligible.  Mais  ce  qui  est  intelligibi 
raison  divine  ne  Test  pas  nécessairement  pour  la  raison  hum 
l'homme  ne  possède  pas  toute  la  raison,  qui  embrasse  l'infio 
Dieu  lui-même;  il  ne  peut  la  posséder  qu'avec  certaines  limi 
résulte  que  ces  deux  raisons  ne  diffèrent  Tune  de  l'autre  qu( 
étendue  et  non  par  leur  essence,  qu'elles  sont  une  seule  et  m^ 
sous  des  mesares  diverses.  Loin  donc  d'abdiquer  la  raison  • 
révélation,  il  faut  les  faire  servir  Tune  à  l'autre  :  la  raison  i 
les  titres  de  la  révélation ,  la  révélation  à  combler  les  laco 
raison.  «  La  lumière  de  la  raison,  dit  Norris  (c.  8,  §  4), 
Dieu  aussi  bien  que  la  lumière  de  la  révélation  ;  et  quoique  \i 
surpasse  et  éclipse  la  première,  elle  ne  peut  jamais  la  contred 
qui  est  la  souveraine  vérité,  ne  peut  rien  nous  révéler  qui  s^ 
la  raison,  et  il  ne  peut  pas  exiger  de  nous,  lui  qui  est  la  si 
bonté,  que  nous  croyions  une  telle  chose.  Mais  je  vais  plus  1 
disque,  non-seulement  il  ne  peut  exiger  notre  foi  pour  ce  qui  es' 
raison ,  il  ne  veut  pas  même  que  nous  croyions  ce  qui  est  hors  de 
En  effet,  croire  à  ce  qui  est  hors  de  la  raison  est  un  acte  dcrai 
et  Dieu  ne  peut  pas  exiger  un  tel  acte,  particulièrement  dune 
douée  de  raison.'  »  Si  Ton  veut  comparer  ces  idées  à  celles  qu( 
exposées,  sur  le  même  sujet,  dans  le  quatrième  livre  (c.  1^ 
Essai  sur  V entendement  humain,  on  ne  trouvera  pas  une  grai 
rence  entre  elles.  C'est  qu'en  matière  d'indépendance  philos 
de  respect  pour  la  raison  humaine,  Técole  de  Descartes,  à  laq 
partient  Norris,  n'a  rien  laissé  à  faire  à  celle  de  Locke,  et  on( 
grandes  erreurs  du  xviii'  siècle  est  d'avoir  pensé  que  la  liberU 
prit  humain  avait  quelque  chose  à  gagner  dans  le  triomphe 
conde  sur  la  première.  Quant  à  savoir  si  cette  théorie  atleii 
que  se  proposait  Norris,  si  elle  contient  une  solide  réfutation 
nianisme,  du  déisme,  du  rationalisme,  c'est  une  question  ( 
n'avons  pas  à  traiter  ici  et  que  nous  abandonnons  volontiers  i 
logiens. 
On  aura  déjà  reconnu  l'influence  des  idées  de  Malebrancb 
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ï  donHiOQs  venons  d'exprimer  la  substance.  C'est  le  système  com- 
le  ce  philosophe,  exposé  dans  an  noble  langage ,  résamé  et  qoel- 
Dis  développé  ou  expliqué  sons  ane  forme  élégante ^  facile,  oho- 
se,  qui  fait  seal  le  sujet  de  VEsnaisur  la  théorie  du  monde  idéal  ou 
leetueL  Des  deux  volumes  dont  louvragese  compose,  et  qui  ont  été 
iés  à  trois  ans  de  distance  Tun  de  Tautre,  le  premier  considère  le 
de  intelligible  en  lui-même,  d'un  point  de  vue  absolu  od  purement 
[physique;  le^econd  l'envisage  dans  ses  rapports  avec  l'entendement 
ain,  avec  lès  idées  et  les  facultés  qui  nous  attestent  son  existence, 
-a-dire  d*an  point  de  vue  philosophique.  Nous  avons  peu  de  choses 
e  de  la  première  partie.  aM.  Malebranche,  dit  rauteur(c.  l,§3),est 
nent  le  Galiléedu  monde  intellectuel  :  il  nous  adonné  le  point  de  vue, 
itesles  découvertes  qui  seront  faites  à  l'avenir  ne  pourront  l'être  que 
son  télescope.  »  La  seule  tâche  que  se  propose  ici  Norris,  c'est,  pour 
servir  de  ses  expressions,  d'ajouter  quelques  traits  à  la  céleste  pein- 
que  ce  nouvel  Apelles  a  laissée  inachevée.  Il  a  mis  plus  du  sien  dans 
rnière  partie,  où  la  théorie  est  accompagnée  de  la  polémique.  On  y  re- 
lue surtout  le  premier  chapitre,  dirigé  contre  cette  proposition  de 
:e,  «que  Dieu  pourrait  donner  à  la  matière  la  faculté  do  penser,  »  et 
lapitre  septième,  qui  contient  en  même  temps  l'histoire  et  la  criti- 
iu  sensualisme.  «Ce  n'est  pas  unprocédé  digne  d'un  philosophe,  dit 
is,  d'invoquer  la  toute-puissance  divine  au  lieu  d'interroger  la  nature 
:hoses  par  l'observation  et  la  comparaison.  Or,  que  nous  apprennent 
Doyens  ordinaires  de  l'investigation  scientifique,  sur  les  rapports  de 
usée  et  de  l'étendue?  Que  la  pensée  et  l'étendue  ne  sont  pas  seule- 
Ideux  modes  ou  deux  qualités  distinctes,  tels  que  la  figure  et  le 
vement,  par  exemple,  mais  deux  essences  diffcrentcs.  Uien  n'em- 
lequele  mouvement  et  la  figure^  quoique  séparés  dans  notre  esprit,  no 
it  réunis  dans  le  même  objet  matéilel ,  puisqu'ils  ne  sont,  pour  ainsi 
,  que  des  éléments  de  la  notion  de  matière  :  car  tout  corps  étant 
;é,  est  nécessairement  terminé  par  certaines  lignes,  et  est  suscep- 
de'  changer  de  place.  Mais  l'étendue  n'est  comprise  en  an- 
)  manière  dans  la  pensée,  ni  la  pensée  dans  l'étendue.  Bien  plus^ 
^ci  étant  nécessairement  divisible  et  celle-là  simple  et  une,  il  est 
Kisibicde  les  réunir  dans  le  même  sujet.  Donc  celte  proposition  :  Jjbl 
ère  pourrait  penser,  n'est  pas  moins  contradictoire  que  celle-ci  :  Le 
igle  pourrait  avoir  les  mêmes  propriétés  que  le  carré.  »  Quant  h  la 
rine  qui  fait  dériver  toutes  nos  idées  des  sens ,  non  content  de  la  ré- 
'  en  elle-même  qn  prouvant  qu'elle  a  contre  elle  la  véritable  expé- 
re,  qu'elle  renferme  des  contradictions  sans  nombre,  qu'elle  ébranle 
»  les  bases  de  la  morale  et  de  la  foi,  l'auteur  de  V Essai  sur  la  ihéo- 
lu  monde  intellectuel  s'efforce  de  la  discréditer  par  l'histoire,  en 
trant  qu'elle  n'est  qu'une  transformation  des  images  matérielles, 
idoles  d£picureet  de  Démocrite,  et  des  espèces  intentionnelles  dQ 
le. 

ntre  les  ouvrages  que  nous  venons  d'analyser,  Norris  a  encore  laissé 
ierits  suivants  :  Tableau  de  l'amour  sans  voile,  traduit  de  V Effigies 
ris,  in-12,  Londres,  1682;  —  Idéedu  bonheur,  in-12,  ib.,1683;— ^ 
"higgisme  démasqué  et  confus,  in-4.*»,  ib.,  1683  ;  —  Tractatus  adversus 
obaiioniê  absolutœ  decretum,  nova  mtthodo,  in-8%  ib.,  1683;  — 
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Poés\t$  et  discours  écrits  en  différentes  occasions,  în-8*,  IMI)  — 
ductioii  anf{laise  des  quatre  derniers  livres  de  la  Cyropédie  d9  Xeio} 
in-8%  1685;  —  la  Théorie  et  les  Lois  de  l'amour,  \n-S%  1688; 
Raison  et  la  Religion,  ou  les  Fondements  et  les  mesures  de  la  déto 
10-8**,  1689; — Réflexions  sur  la  conduite  de  la  rie  humaine,  îi 
1690;  —  la  Béatitude  chrétienne,  suivie  de  réflexions  sur  VEsta 
V entendement  humain,  in-8°,  1691  ; — l'Accusation  de  schisme  cont 
(contre  les  sectes  dissidentes),  in-12,  1691;  —  Discours  praiiqtu 
divers  sujets  y  k  vol.  in-8**,  1691-1,698;  —  deux  Traités  conctrns 
lumière  divine,  in -8",  1692;  —  le  Conseil  spirituel  ou  Avis  d^unf 
ses  enfants,  Wi'W* y  i%^k\  —  Traité  concernant  l'humilité,  in-S*,  1 
—  Discours  philosophi/ine  sur  l'immortalité  naturelle  de  Came,  il 
1708;  —  Traité  de  la  prudence  chrétienne,  in-S**,  1710. 

NOTION  [de  noscere,  connaître].  C'est  le  nom  que  Ton  donner 
quefois  aux  idées;  mais  il  offre  un  sens  plus  général,  et,  parco 
quenty  plus  vague,  qui  en  devrait  rendre  Tusage  très-circonsi 
Quand  nous  nous  servons  du  mot  idée,  nous  voulons  désigner 
chose  que  noire  esprit  conçoit,  qui  est  présentée  notre  pensée, 
que  nous  portions  sur  elle  aucun  jugement,  sans  que  nous  prenioni 
nous  d'afûrmer  ou  de  nier  son  existence.  Quelques  philosophes. 
donnant  une  sîgniGcation  encore  plus  restreinte,  ne  permWteo 
l'employer  que  pour  les  choses  universelles  et  nécessaires,  dont  il 
admettre  Texislence  par  cela  seul  que  nous  sommes  en  état  de  lesi 
cevoir.  Par  une  notion,  nous  entendons  à  la  fois  ce  qu'exprime  le 
idée  dans  son  acception  la  plus  générale,  et  une  vue  plus  complète 
choses,  un  jugement  ou  une  suite  de  jugements,  une  certaine  cnne 
sance  d'ensemble,  mais  superficielle.  C'est  ainsi  que  nous  parlon 
notions  de  physique ,  de  géométrie ,  etc.  C'est  à  cause  même  de  ( 
généralité,  sans  doute,  et  parce  qu'il  laisse  «une  grande  liberté  à 
prit,  que  ce  dernier  terme,  à  commencer  par  Descartes  (lieguk 
directionem  ingenii) ,  a  trouvé  tant  de  faveur  dans  notre  langue 
losophique.  Il  offre  le  moyen  d'éviter  et  les  idées  de  Platon,  ei  le 
pèces  de  la  scolaslique,  et  les  images  ou  idées-sensations  de  l'école 
pirique. 

NOUMENE  [du  grec  vouulevcv,  ce  qui  est  conçu  par  l'inlellig 
ou  la  raison  pure,  voOç].  Dans  la  philosophie  de  Kaiit,  le  nouma 
opposé  au  phénomène.  Celui-ci  c'est  Tobjet  tel  qu'il  est  formé  pai 
périence,tel  que  nous  pouvons  nous  le  représenter  relativement  ài 
à  l'aide  des  impressions  qu'il  produit  sur  notre  sensibilité.  Cel 
c'est  l'objet  tel  que  nous  supposons  qu'il  est  en  lui-même ,  sans  au 
relation  avec  nous.  Mais  nous  ne  savons  rien  des  choses  ainsi 
prises;  car,  à  part  les  phénomènes,  il  n'y  a  en  nous  que  les  fo 
mêmes  de  noire  entendement  ou  les  catégories.  Voyez  K\m. 

* 

NOVALIS.  L'histoire  de  la  philosophie  allemande  présente,  à 

du  xviii«  siècle,  un  écrivain  enthousiaste,  un  penseur  subtil  et- 

mant,  qui  occupe,  au-dessous  dos  métaphysiciens  illustres,  une 

à  part.  On  sait  quel  est  le  caractère  de  la  philosophie  en  Ail 
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gne  depuis  Fichte  et  Schelling  ;  on  sait  combien  In  cireonspeclion 
poissante  du  profond  génie  à  qui  nous  devons  la  Critique  de  la  raison 
fure  a  élé  prompteincnl  remplacée  par  les  systèmes  hardis ,  par  les 
conceptions  avenlurcuses.  La  pari  de  la  poésie  est  presque  aussi  grandie 
lue  celle  de  la  métaphysique  dans  les  théories,  ou,  comme  disent  nos 
fDisins,  dans  les  constructions  de  Schelling  et  de  Hegel.  Faut -il  s  c- 
lonnerque^  nwigrc  l'appareil  seoljistique  derrière  lequel  elles  se  ca- 
chent,  ces  rêveries  grandioses  aient  ravi  les  iniagiiiations  les  plus  vivrs, 
^ qu'un  romancier,  un  poêle,  mérite  d\Mre  cité  avec  honneur  a  la 
mite  des  maîtres  de  la  pensée?  M.  de  Schelling  partieuliùremont 
compte  parmi  ses  plus  beaux  titres  l'influence  prodigieuse  que  sa  phi- 
losophie a  exercée  sur  toutes  les  œuvres  de  Tespril,  sur  toutes  les  nia- 
Difestalions  de  l'intelligence  humaine.  Pendant  longtemps  cette  phi- 
losophie a  donné  une  impulsion  féconde  aux  sciences  naturelles  ,  à  la 
Aysiqur»,  h  la  médecine;  elle  a  renouvelé  1  étude  de  l'histoire  et 
igrandi  la  théorie  des  beDux-arts;  n'était  il  pas  naturel  que,  dans  ses 
premiers  jours,  dans  le  premier  enthousiasme  de  ses  croyances,  elle 
oscilûi  un  poiile  V  Ce  poète,  en  elTet,  a  paru  avec  le  mouvenient  d'idées 
iii  a  produit  la  philosophie  de  la  nature;  qu'il  ait  élé  le  précurseur  ou 
2  confident  du  nouveau  système,  il  n'a  pas  manqué  à  la  gloire  nuis- 
ante du  métaphysicien.  A  la  fois  subtil  et  ferme,  mystique  et  sensé, 
Tiage  assez  fidèle ,  en  un  mot ,  de  la  doctrine  de  son  maître ,  ce  pûéii- 
ue  penseur  ne  peut  être  oublié  désormais  dans  l'histoire  de  la  philo- 
ophie  allemande,  et  parmi  les  noms  plus  ou  moins  célèbres  qui  sont 
omme  le  cortège  de  M.  de  Schelling,  le  premier  en  date  et  l'un  des 
lus  brillants  est  le  nom  de  Novalis. 

Frédéric  de  Hardenherg  (personne  n'ignore  sans  doute  que  Novalis 
st  un  pseu'lonymr)  naquit  le  2  mai  1772  dans  la  haute  Saxe  (comté 
e  Mansffld),  non  loin  de  cette  petite  ville  d'£isleben  qui  a  donné  le 
iur  à  Luther.  Fils  du  baron  de  Jlardenberg,  directeur  des  salines  de 
►axe,  Frédéric  de  Hardenherg  était  destiné  de  bonne  heure  aux  em- 
iois  élevés  de  Tadministralion;  niais  les  inclinati<)ns  de  son  esprit  et 
'illustres  amitiés  dont  il  fut  honoré  dès  sa  jeunesse  déterminèrent  en 
'eu  de  temps  sa  vocation  philosophi(]uc  et  littéraire.  Au  sortir  du  col- 
Sge,  il  étudia  aux  universités  d'Iéna,  de  Leipzig,  de  Wiltemberg. 
l'est  à  celte  époque  qu'il  se  lia  intimement  avec  Frédéric  Schlegel  et 
•*irhle,  et  bientôt  avec  ï^chelling.  Des  malheurs  qui  le  frappèrent  vers 
B  même  temps,  la  mort  de  sa  (lancée,  la  mort  de  son  frère  Erasme, 
lisposaienl  son  Ame  tendre  à  une  sorte  de  rêverie  exaltée  et  la  ren- 
iaient accessible  aux  ivresses  du  mysticisme.  Une  telle  situation  d'es- 
H-it  était  bien  favorable  aux  tentatives  ambitieuses  de  la  philosophie 
|oi  se  préparait  à  l'universilé  dléna,et  qui  bientôt  allait  rempla- 
«r  celle  de  Fichte.  C'était  le  moment,  en  elTet,  où  M.  de  Schelling,  à 
'étroit  dans  la  théorie  hautaine  et  inflexible  du  disciple  de  Kanl, 
spirant  à  sortir  du  moi,  à  retrouver  Dieu  et  la  nature,  al)andonnail 
1  méthode  psychologique  et  ouvrait  les  régions  de  l'ontologie  aux  élans 
lardis  de  l'imagination.  Fichte  lui-même,  dans  ses  derniers  écrits, 
▼ait  fait  des  efforts  inouïs  pour  s'arracher  aux  entraves  de  sa  propre  doc- 
rine,  et  ce  mot  subjectif,  comme  disent  les  Allemands,  ce  t/ioi  dont  les 
iécs  absolues  étaient  Fœuvre,  ce  moi  qui  créait  tout^  avait  fiôl  par  se 
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transformer  en  un  itiot  objectif  et  impersonnel.  L*bomme 
pail  seul  la  scène  du  monde,  avait  remis  a  Dieu  son  empire 
avoir  régné  avec  orgueil ,  il  tendait  à  se  perdre  au  sein  de 
système  de  Schelling  est  déjà  là  en  germe.  Les  livres  des  a 
lès  traités  des  mystiques  du  moyen  Âge ,  les  écrits  de  Spi 
lus  avidement  par  l'héritier  de  Fichle.  Novalis,  quoique  p 
Schelling  de  quelques  années,  subit  avec  enthousiasme  V'\ 
jeune  maître ,  et  se  livra  tout  entier  aux  idées  nouvelles 
nouvelles,  il  les  devait  sans  doute  à  la  situation  générale 
aux  derniers  écrits  de  Fichte,  aussi  bien  qu'aux  premièi 
tions  de  Schelling;  il  est  permis  de  croire  cependant  que  C( 
sur  lui  l'action  la  plus  décisive ,  et  Novalis  peut  être  oomp 
esprits  qui  protestèrent ,  avec  le  jeune  Schelling ,  contre 
gueur  du  système  de  Fichte.  Schelling  venait  de  publier 
dans  lesquels  s'annonce  hardiment  la  philosophie  nouvelle 
une  philosophie  de  la  nature  (1797),  l'Ame  du  monde  {VJ{ 
jeunesse  passionnée  des  systèmes,  la  poésie  et  la  philoso[ 
fondent;  or,  si  ce  double  caractère  se  reproduit  quelque 
assurément  dans  le  fragment  si  poétique  et  si  profond  intii 
ciples  de  SaU ,  et  dans  le  recueil  de  Pensées  que  Novalis  fai 
à  la  même  époque. 

On  sait  quel  événement  philosophique  sépare  en  deux  ] 
tinctes  la  courte  et  brillante  histoire  de  la  moderne  m 
allemande.  La  science,  n'ayant  pu  arriver  à  l'absolu  en 
l'homme,  abandonna  la  psychologie  et  se  plaça  au  sein  m^ 
Or,  au  moment  où  Schelling  formule  les  premières  pr< 
l'école  qui  doit  succéder  à  celle  de  Fichte,  Novalis  met  dai 
d'un  des  disciples  de  Snïs  une  parole  qui  indique  des  pr^ 
toutes  semblables ,  et  qui  pourrait  être  le  programme  mêi 
philosophe.  La  statue  de  la  déesse  de  Sais  portait  cette 
«Aucun  mortel  ne  peut  lever  mon  voile.»  —  «Si  nul  me 
un  des  disciples,  ne  peut  lever  le  Voile  de  la  déesse,  il  faut 
devenir  immortels;  car  celui  qui  ne  le  lève  pas,  ce  voile  d 
là  n'est  pas  un  véritable  disciple  de  Sais.  »  firillaiites  el 
paroles  que  développeront  avec  puissance  et  Schelling  el 
rattachent  les  systèmes  de  ces  deux  maîtres  au  nco-plato 
sont  dans  la  philosophie  allemande  la  première  apparition  r 
d'Alexandrie,  qui  vont  être  continués  el  agrandis  à  Berlin  e 
C'était  là,  on  le  sait,  une  des  doctrines  de  Plotin  :  Se  d 
l'humanité  et  monter  jusqu'à  Dieu,  jusqu'à  l'Un.  Ce  ne 
contemplation,  dit  Plotin ,  on  est  devenu  un  autre,  Tespri 
venu  Dieu  ,  ou  plutôt  il  n'a  pas  cessé  de  l'cHre,  el  c'est  alor 
qu'il  s'apparaît  à  lui-même  (ei&v  oevojxEvov.  uâxxcv  ^ï  ovra ,  i 
TOTi.  Enn.  VI,  liv.  ix,  c.  9).  Novalis,  qui  lisait  avec  anh 
losophes  alexandrins,  dut  être  frappé  de  ces  hardiesses 
naient  à  sa  pensée.  11  a  répété  ce  précepte  et  l'a  livré  aux 
se  levaient.  Schelling,  Hegel  surtout,  se  sont  approprié  cett 
manière  souveraine,  et  ce  qui,  dans  Plotin  ,  ressemblait 
extase  est  devenu  chez  ce  dernier  une  méthode.  C'est  ai 
termina  ce  débat  chez  nos  voisins  :  la  philosophie ,  après  i 
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le  Fichte,  s'écria^  comme  Novalis  :  «  Il  faut  qae  je  devienne 

snt  plein  de  profondeur  el  d'éclat^  les  Disciples  de  Sais, 
ère  partie  d'an  roman  ou  plulôl  d'un  poème  en  prose,  dans 
rincipales  questions  de  la  philosophie  des  sciences  devaient 
3s.  Novalis  n'a  pas  eu  le  temps  d'achever  son  œuvre;  mais 
que  nous  possédons  contient  assez  de  remarques  profon- 
e  pensées  hardies  et  neuves ,  pour  assurer  un  rang  élevé 
Lhousiaste  qui  l'a  écrit.  Ces  éclairs,  il  est  vrai ,  brillent  soa* 
ieu  des  nuages;  il  y  a  bien  des  bizarreries,  bien  des  subtl- 
3s  dans  tout  ce  que  Novalis  a  produit,  et  il  est  probable  que 
n  de  ses  œuvres  ne  trouverait  pas  chez  nous  un  accueil  très* 
'ela  n'empêche  pas  de  reconnaître  la  place  distinguée  qu'il 
mï  les  écrivains  de  son  pays.  Les  représentants  de  cette 
i  des  sciences  naturelles  qui  s'est  formée  autour  de  H.  de 
ont  pas  été  ingrats  pour  Novalis,  On  peut  lire,  dans  un 
:é  par  un  illustre  naturaliste,  dans  VIsis  de  H.  Oken,  un 
:1e  où  Novalis  est  parfaitement  apprécié.  L*autear  fait  hom- 
me poëte  de  plusieurs  points  de  vue  nouveaux  dont  a  pro- 
^e,  et  qu'il  avait  hardiment  soupçonnés.  Il  salue  aussi  avec 
e  nouvelle  où  Tenthousiasme  poétique  et  la  science  de  la  na- 
nt  devoir  s'allier  intimement  et  se  rendre  de  mutuels  servi- 
elle  qu'unies  d'abord,  à  l'origine  des  littératures,  elles  ont  été 
se  séparer  bientôt ,  et  qu'elles  tendent  aujourd'hui  à  se  ré- 
Qs  une  unité  supérieure.  Quelle  que  soit  la  valeur  des  espé- 
imées  ici  par  VIsis  d*Oken,  il  n'est  pas  inutile  de  citer  ce  ju- 
\  recueil  célèbre  dans  la  science,  et  de  montrer  par  ce  pende 
haute  place  occupe  Novalis  dans  l'estime  de  l'Allemagne. 
;t  surtout  le  recueil  des  Pensées  de  Novalis  qu'il  faut  con- 
m  veut  bien  connaître  la  direction  de  son  intelligence.  Il 
mtier.  On  ne  saurait  demander  à  Novalis  un  système,  une 
tée,  un  ensemble  de  principes  qui  s'enchatnent;  il  exprime 
ivec  beaucoup  d'élévation  l'état  des  esprits  et  de  la  philo- 
même  ,  au  moment  où  le  système  de  Fichte  se  transformait 
t  celui  de  Schelling.  Ces  deux  influences  se  retrouvent  ma- 
dans  ce  recueil.  Tantôt  c'est  une  pensée  qui  semble  dictée 
,  tantôt  c'est  un  élan,  une  aspiration  vers  l'absolu  qui  an- 
lilosophie  nouvelle.  L'étude  de  Spinoza,  qui  alors  occupait 
rits  et  qui  a  exercé  une  action  si  paissante  en  Allemagne,  a 
dans  la  pensée  de  Novalis  une  trace  qu'il  est  facile  de  sui- 
«iovalis  qui  a  dit  le  mot  si  souvent  répété  :  «  Spinoza  est  un 
vré  de  Dieu. »  Cette  parole  pourrait  lui  être  appliquée  à  lui- 
st  enivré  de  l'absolu  ;  et  comme  il  joignait  à  cette  passion  de 
imagination  vive,  une  incroyable  facilité  à  se  détacher  da 
,  on  peut  dire  qu'il  a  passé  sa  vie  au  sein  d'une  région  toute 
Et  ce  n'était  pas  la  création  arbitraire  d'un  cerveau  fantas- 
t  la  nature  même  subtilisée,  transGgurée,  réduite  aux  lois 
'ernent  et  qui  l'expliquent.  Qu'est-ce  que  la  nature?  dit-il 
rt.  Une  encyclopédie,  un  système,  le  plan  de  notre  esprit, 
{ue  l'histoire?  Une  immense  anecdote.  Une  seule  histoire  est 
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sérieuse,  celle  de  la  pensive  €(  de  Vart.  C'est  aiosi  que  ce  m} 
penseur,  plongé  au  sein  de  Dieu  et  plein  de  dédain  pour  la  roahté. 
primait  lout  ce  qui  n'était  pas  l'absolu  ou  ce  qui  ne  pouvait  le  rametf' 
immédtalenicnt  à  ce  but  unique  de  sa  pensée.  II  connaissait  tnVbr 
la  physique,  les  mathématiques,  la  géologie;  son  esprit  se  plaisait 
l'étude  de  ces  lois  au  milieu  desquelles  il  vivait ,  pour  ainsi  dire,  et 
transformaient  pour  lui  la  création  tout  entière.  Si  les  faits  d  ont  j 
eu  à  ses  yeux  une  importance  sérieuse,  s'il  a  méconnu  l'histoire  et 
Ta  méconnue  à  une  époque  où  le  monde  était  renouvelé  par  desé\L^ 
ments  prodigieux,  il  a  du  moins  compris  et  apprécié  parfaitement 
faits  spirituels,  l'histoire  des  sciences,  l'histoire  des  arts,  et  il  aea 
la  philosophie  et  de  la  poésie  le  sentiment  le  plus  élevé.  ' 

Tout  ce  qu'il  y  a  de  vague  et  d'indécis  dans  les  idées  de  Nov 
aurait  sans   doute  disparu  peu  à  peu ,  et  à  cette  exaltation  souv 
bizarre,  on  eût  vu  succéder  une  philosophie  plus  nette;  mais  il  n'a 
eu  le  temps  d'accomplir  ce  travail  sur  lui-même  et  de  dé^ingcr  sa 
sée  du  mysticisme  qui  TcnNeloppait.  Il  est  mort  à  l'âge  où  l'inlelli^^ 
mûrit,  à  l'Age  où  les  rêveries  de  la  jeunesse  sont  remplacées  par 
conceptions  plus  viriles.  Après  avoir  élé  le  confident  poétique  d' 
philosophie  naissante,  il  n'a  pas  pu  s'associer  à  ses  progrès  et  gra; 
avec  elle.  Il  n'a  lais>é  que  des  fragments.  Son  roman,  Henri  iTOi 
dingm ,  où  il  a  fait  pour  la  poésie  ce  qu'il  a  tenté  pour  la  science 
hs  Disciples  de  Sais ,  est  le  plus  complet  de  .ses  ouvrages,  et  pou 
co  n'est  encore  qu'une  éhauche.  On  a  de  lui  de  beaux  vers  où  il 
facile  fie  retrouver  les  qualités  et  les  défauts  de  sa  pensée  phiioso 
que  :  ee  sont  les  llynmea  à  la  nuf7,  cantiques  et  méditations  mêlées 
vers  cl  de  prose,  et  1rs  ('honfif  religieux. 

Les  oeuvres  d(-  Novalis  ont  été  recueillies  après  sa  mort  par  son 
M.  Louis  Tieck;  elles  ont  élé  réimprimées  plusieurs  fois.  lia jMUi 
Idul  récemment  une  édition  beaucoup  plus  complète  que  les  precfr 
dénies,  et  où  l'on  trouve  d'intéressantes  nouveautés,  des  pensée.* iirf" 
dites,  un  journal  qui  embrasse  les  années  les  plus  importantes  de  tf 
vie,  ele.  Olle  publication  a  été  fijite  à  Br'Hin,  en  18iG,  par  les  wi* 
di»  M.  Louis  Tieek  et  de  M.  Edouard  de  Bulow.  —  Sur  la  phil"jsop|* 
d»'  Novalis,  consultez  Isis ,  par  M.  Oken  (ail.) ,  année  1829,  preuùff 
e;ihier.  —  ILmloire  de  la  phUnnnphie ,  pçr  Hegel  (ail.),  3'  volume.^ 
La  Uttërature  allemande  dcptiis  Haut  et  Lessing  ,  par  M.  Gelzer  (ull.)» 
Leipzig,  18VL  -—  Au  delà  du  Èihin,  par  M.  Lerminier.       S.  R.  T. 

IVlIMKîVIUS  ii'Apàmêb,  qu'il  faut  <listinguer  de  deux  autres  éeii- 
vnins'de  ce  nom  ,  l'un  pyrrhonien,  l'autre  auteur  d'un  Traité  /«''h 
pèche,  etc.,  vécut  au  second  siècle  de  notre  ère,  dont  il  représente o* 
des  principales  lendnnces,  celle  d'un  goût  prononcé  pour  les  doctriiH* 
religieuses.  TtiUtefoi»^,  l'époque  |)récise  de  ce  philosophe  est  ausMiO" 
certiiine  que  l'école  «nii  l<»  forma.  Est-il  de  la  fin  ou  de  la  première  infli* 
lié  du  second  siècle?  Fui-il  élève  ou  ami  de  quelque  disciple  dePhil* 
d'AU*\nnilrie,  qui  moiirn!  vers  le  milieu  du  premier,  ou  ne  connal-jl 
le^  id»'es  d'^  cet  écrivain,  qui  devinrent  si  puissantes  parmi  les  chré- 
tiens, que  par  ses  o^vraj^^^s,  si  n^u  répandus  parmi  les  polythéistes? 
Voilà  ce  qu'un  ignore.  Le  premier  auteur  qui  le  cite,  Clément d'À- 
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^drîe  (p.  304) ,  qui  mourut  de  l'an  213  à  220,  et  qui  avait  pu  voir 
nénius,  ne  s'explique  pas  a  ce  sujet.  Ceux  qui  le  nomment  plus  tard, 
■alifieot  tantôt  de  pythagoricien  (Ori^ène,  Contra  Celsum,  lib.  iv, 
$  Eusèbe,  lliêt,  ecclùiast,,  liv.  vi,  c.  19),  lànlôtde  platonicien  (Por- 
TOy  Vita  Plotini,  c.  3, 14,  17,  20  et  21).  A  la  rigueur,  il  ne  fut  ni 
i  ni  l'autre.  Sa  place  est  marquée  parmi  ces  éclectiques  qui  s  atta- 
M  à  rOrient  pour  élargir  l'horizon  des  écoles  grecques,  en  s*aa-* 
Bant  toutefois  de  l'exemple  de  Pythagore  et  de  Platon,  ou,  pour 
nz  dire,  des  traditions  qui  mettaient  ces  deux  chefs  en  rapport  in- 
d^  avec  la  Perse  et  TEgypte.  L'Orient  était  l'attrait  du  siècle;  Nu- 
lias  s'y  livra  avec  confiance  et  y  renvoya  dans  ses  écrits.  Son  rôle 
plas  considérable  que  ne  porteraient  à  le  croire  les  rares  mentions 
ss  de  ses  nombreux  ouvrages.  Amélius,  qui  s'attacha  plus  tard  à 
tin  y  rédigea  et  conserva  tous  ses  ensiMgnemenls  ou  ses  écrits^  il  en 
il  gravé  la  majeure  partie  dans  sa  mémoire, 
^orphyre  ajoute  que  ce  laborieux  philosophe  s'était  fait  cent  ca- 
"S  ou  cent  scolies,  ix  tôv  ouvcuatcov ,  mots  qu'on  traduit  par  ex  au- 
tdi  êtudio,  mais  qui  veulent  dire  à  la  suite  de  conférences  ou  d'un 
imerce  intime  avec  ses  maîtres,  Amélius  donna  ce  trésor  à  un  ûls 
blif  qui  demeurait  à  Apamée.  Mais,  est-ce  de  conférences  avec 
liénius  ou  de  conférences  avec  Plotin  qu'il  s'agit?  Harles  {Bibliolh. 
egvf,  liv.  III,  p.  180)  entend  des  conférences  avec  Numénius.  On  esl 
ireux  de  voir  que  l'auteur  de  l'article  Amélius  (voyez  ce  nom) ,  ne 
lage  pas  celte  opinion  :  car  c'est  bien  du  commerce  d'Amélius 
c  Plotin  qu'il  est  question.  Tout  ce  qui  suit  et  précède  le  prouve. 
Un  partagea  d'ailleurs  la  déférence  d  Amélius  pour  le  philosophe 
puînée,  au  point  qu*il  fut  accusé  de  l'avoir  trop  suivi ,  et  qu'Ame* 
i  se  crut  obligé  de  défendre  à  cet  égard  un  maître  à  qui  l'on  repro- 
lH  aussi  de  trop  reproduire  les  leçons  d'Ainmonius.  Du  désir  d'ef- 
sr  ces  accusations  vient  sans  doute  le  silence  que  Plotin  garde 
-même  sur  l'un  et  l'autre  dt»  ces  philosophes ,  silence  que  les  néo« 
loniciens  imitent  volontiers,  surtout  à  l'égard  de  Numénius  et  de 
écrits.  Cette  conduite  serait  assez  propre  à  confirmer,  sur  la 
(Contre  de  quelques  théories  de  Plotin  avec  celles  de  Numénius  ^ 
»inion  dont  il  s'agit,  et  qu'expliquerait  d'ailleurs  leur  respect  corn- 
LO  pour  Platon,  pour  Pythagore  et  pour  l'Orient.  Toutefois  Numé- 
isaliait  plus  loin  que  PloUn  a  l'égard  de  nos  textes  sacrés.  Il  est  vrai 
'il  demeura  sincèrement  polythéiste,  ne  traitant  que  des  questions 
philosophie,  et  ne  commenta  que  des  écrits  émanés  des  philosophes, 
est  \rai,deplus,  que  Numénius  sh  targuait  d'une  (Idélité  absolue 
^égard  de  Pythagore  et  de  Platon ,  et  qu'il  reprochait  leur  défection, 
D-seulement  aux  platoniciens  rie  la  seconde  cl  d<'  lu  troisième  Aca- 
mie,  mais  encore  à  Spcusippe,  à  Xénorrate  ot  à  Polcnion  (poir  dans 
isèbe,  Prep.  éûang.,  liv.  xiv,  c.  5,  des  fnigmi  nts  de  son  liiiité  sur 
Ite  défection).  Il  est  vrai  qu'en  théorie  Numénius  était  C(»nservateur 
solu;  qu'il  blAinait  les  divergences  niéme  dans  les  écoles  dont  il 
jetait  les  doctrines ,  par  exemple  dans  celle  des  .stoïciens ,  et  que  s'il 
na  tant  Platon .  c'est  que  ce  penseur  était  demeuré  fidèle  à  Soi*rate, 
of  ce  qu'il  avait  emprunté  a  P\!hagore.  Il  esl  vrai,  ennn,que  Nu- 
iûias,  qui  disserta  sur  la  que&lion  des  nombres  d'après  I^lhagore, 
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comme  il  avait  disserté  sur  la  question  da  souverain  6îes 
Platon  y  dont  il  avait  aussi  commenté  le  Timée  (Eusèbe,  Prép. 
liv.  xTy.  c.  17),  composa  encore  d'après  ces  deux  maîtres  soi 
du  lieu  ou  de  V espace  (voir  Origène,  Contra  CeUum,  lib.  ir. 
Toutefois  y  dans  les  questions  de  philosophie  religieuse  (c'était  1 
prédilection  de  Numénius) ,  ce  penseur,  de  simple  conservaleu 
nail  conquérant  et  portait  ses  vues  impartiales  plus  loin  que  ! 
son  école,  tout  en  se  persuadant  peut-être  qu'il  marchait  tooj< 
les  traces  de  Platon.  En  effet ,  ayant  fait  connaissance ,  par 
avec  quelques  doctrines  judaïques,  et  s'étant  laissé  entrai 
celles-ci  à  la  lecture  de  quelques  textes  chrétiens,  notamment  de 
gile  de  saint  Jean ,  il  s'en  appropria  les  idées  qui  lui  conveo) 
mettant  à  Taise  à  l'égard  de  l'évangéliste  en  le  citant  avec  1 
d'un  certain  barbare  (Eusèbe,  Prép.  étang.,  p.  5i0).  A  l'é 
législateur  des  Juifs,  il  disait  que  Platon  était  Moïse  se  faisa, 
nien  (Porphyre,  de  Antro  nymph.,  c.  10;  Clément  d'Alexandri 
p.  342).  Ce  respect  pour  les  doctrines  de  TOrient  était  chez 
général,  embrassant  celles  de  la  Chaldée  et  de  Plnde  comn 
de  l'Egypte  (Eusèbe ,  Prép.  étang,,  liv.  ix,  c.  7,  8).  Mém( 
questions  de  morale,  Numénius  conseille  de  remonter  plus  1 
Platon  et  Pythagore,  et  de  comparer  le  sens  des  rites ,  des  i 
et  des  institutions  des  peuples  les  plus  célèbres.  On  trouvera  et 
d'accord  atec  P/a(on ,  dit-il.  Grâce  à  ce  syncrétisme  universel 
nius,  dans  la  philosophie  religieuse,  tire  parti  de  tout,  non-» 
d'un  texte  métaphysique  de  saint  Jean,  mais  encore  de  certs 
de  la  vie  de  Jésus-Christ,  dont  il  use,  par  voie  d'allégorisation 
Pbilon  use  de  ceux  de  l'Ancien  Testament.  Mais,  il  faut  le  dire, 
plétant  et  en  développant  ainsi  la  philosophie  grecque ,  insul 
ses  yeux ,  même  dans  ses  organes  les  plus  vénérés  et  quoique 
l'Orient,  Numénius  montre  une  érudition  crédule  et  une  fail 
que.  Qu'il  cite  comme  du  même  ordre  les  écrivains  sacrés  de 
et  ceux  de  l'Egypte,  Moïse,  Jannès  et  Mambrès,  cela  ce  com| 
sapart^  mais  ce  qui  ne  s'explique  pas  dans  le  langage  d'ui 
sophe,  c'est  qu'il  attribue  aux  prières  du  premier  un  singulii 
près  de  Dieu ,  et  qu'il  assigne  aux  deux  autres  le  premier  rang 
sciences  magiques,  au  jugement  de  tous  (Eusèbe,  ubi  supra), 
tant  de  ces  principes  qui,  non-seulement  élargissent  l'hori 
écoles  de  la  Grèce ,  mais  franchissent  celui  de  la  spéculati< 
time,  le  philosophe  d'Apamée  arrive  à  des  doctrines  fort  dil 
de  celles  de  ses  maîtres,  Platon  et  Pythagore,  très -anal 
celles  d'Ammonius  Saccas,  qui  furent  la  source  de  celles  de  F 
touche  même  aux  théories  gnostiques ,  contemporaines  de  c 
Numénius. 

Ainsi  l'Etre  primitif  et  simple,  que  ce  philosophe,  d'acco 
tous  les  platoniciens,  appelle  le  Bon,  le  Un,  Tlnlelligence,  < 
lui  l'antithèse  de  la  substance  matérielle,  qui  est  le  Multiple  et 
il  n'admet  pas  plus  de  rapport  direct  entre  l'absolu  et  la  mal 
n'en  admettent  les  gnostiques.  Le  Dieu  suprême,  étant  l'immu 
repos  absolu ,  il  ne  saurait  être ,  dit  Numénius ,  le  créateur  du 
Son  rôle  se  borne  d'abord  à  produire ,  adon  son  image  ^  ce  créa 
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nd  Dieu;  pais  à  être  le  législateur  de  la  création;  enfin ,  à  y  ré- 
Ire  \ts  âmes  par  voie  d'émanation.  Le  second  Dieu,  au  contraire, 
le  nature  double;  il  contemple,  d'un  côté  le  monde  des  idées,  et 
I  autre  côté  la  matière,  sur  laquelle  il  agit  en  démiurge,  et  qui  se 
kMid  avec  lui  dételle  sorte,  que  le  monde  sensible  n*est  autre  chose 
lui-même  (Eusèbe,«i6i  supra,  lib.  xi,  c.  22).  Toutefois,  le  monde  est 
■ge  du  second  Dieu ,  comme  il  est  lui-même  celle  du  premier  Dieu, 
oi  fait  dire  à  Proclus  que  Numénius  enseigne  trois  dieux  {In  Tim., 
II,  c.  93).  A  cette  théologie  essentiellement  cosmique,  Numénius 
tait  une  anthropologie  essentiellement  psychique.  De  même  que  le 
inrge,  l'âme  aussi  a  deux  natures  :  Tune  rationnelle,  qui  tient 
jeu  par  les  dons  divins  qu'elle  en  a  reçus  ;  l'autre  irrationnelle,  qui 
t  par  la  sensibilité  à  la  matière,  au  corps.  Toutefois,  entre  les 
1  âmes  il  y  a  union  intime,  comme  entre  le  premier  et  le  second 

•  Aussi  celui-ci  inspiré  de  celui-là,  dirigeant  ses  regards  vers  Tâme 
innelle,  lui  donne  ou  ranime  en  elle  sa  vie  divine  et  la  ramène  à  la 
«e  d*où  elle  est  émanée.  —  Ainsi  tout  se  résume  dans  la  doctrine 
Naménius,  comme  dans  les  autres  systèmes  mystiques  de  son 
le,  à  ces  deux  questions  fondamentales  :  passage  ou  transition  de 
eUectuel  au  sensible,  du  bien  au  mal,  et  retour  du  sensible  à  Tin- 
(Btoel,  du  mal  au  bien  (Cf.  Chalcidius,  /n  Jim.  Plat.,  c.  13,  §  295  ; 
(ée,  Èclogœphys., 'Mb.  i,  c.  40;  Rossi,  Comment.  Laert.,  p.  206). 

a  dans  ce  syncrétisme  absence  d'une  critique  suffisante;  mais 
ni  distingue  Numénius  de  tous  les  philosophes  de  son  temps,  c'est 
berté  d'esprit  avec  laquelle  il  consulte  «les  écrits  religieux  du  ju- 
nie  et  du  christianisme.  Son  plus  bel  éloge  est  dans  ces  lignes 
rigène  :  «Je  sais  d'ailleurs  que  le  pythagoricien  Numénius,  qui  a 
BD  expliqué  Platou  et  qui  était  si  versé  dans  la  philosophie  de  Py- 
:ore,  cite  dans  beaucoup  d'endroits  de  ses  ouvrages  des  passages 
Mobe  et  des  prophètes,  et  qu'il  en  découvre  habilement  le  sens 
lé.  C'est  ce  qu'il  fait  dans  l'ouvrage  qu'il  a  intitulé  Epops,  dans 
livre  des  Nombres  et  dans  son  traité  de  V Espace.  Bien  plus,  dans 
troisième  livre  du  Souverain  bien,  il  cite  un  fragment  de  l'histoire 
ifus-Christ,  dont  il  cherche  le  sens  caché,  avec  un  succès  qu'il  n'y  a 
ieu  d'apprécier  ici.  »  Quand  on  considère  que  la  pensée  de  Numénius 
(vait  à  cette  hauteur,  lorsque  ses  contemporains  les  plus  distingués 
lient  encore ,  à  la  tête  de  leurs  écoles ,  ni  prononcer  les  noms  ni 

*  les  textes  religieux  auxquels  ce  philosophe  recourait  avec  tant 
berté,  on  comprend  l'admiration  qu'il  inspira  aux  docteurs  chré- 
I  et  la  froideur  qu'il  trouva  près  de  leurs  adversaires.  Une  bonne 
Ion  des  fragments  qui  nous  restent  de  lui  et  des  textes  anciens  od 
Idté,  serait  un  travail  utile  pour  l'histoire  de  la  philosophie. 

J.  H. 

YAYA9  de  la  racine  sanscrite  ni ,  qui  signifie  conduire;  par  ex- 
ion,  J|e  raisonnement,  la  logique,  ou  mieux,  la  mélhode,  qui  con- 
l'esprit  de  l'homme  dans  certains  actes,  et  particulièrement  dans 
e  délicat  et  pénible  de  l'argumentation  et  de  la  discussion. 
^yâya  est  le  nom  propre  du  système  de  logique  attribué  dans  Tlnde 
ktauia,  et  qui  y  vit  actuellement  et  y  vivra  sans  doute  encore  long- 
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temps  9  avec  autant  de  gloire  et  d'influence  que  VOrganon  d'ArisI 
peaten  avoir  en  depuis  plus  de  deux  mille  ans  dansTOceidenl.  Le  Ny* 
D*est  guère  moins  ancien  et  ne  sera  pas  moins  durable,  exerçant  i 
action  bienfaisante  et  tout  aussi  pacifique  sur  toutes  les  sectes  de  II 
et  sur  toutes  les  religions  qui  l'étudienl  et  s'en  servent.  Aujourd 
mén^e  le  Nyâya  est  certainement  plus  cultivé  dans  l'Inde  que  la  k 
que  péripatéticienne  ne  l'est  parmi  nous  ;  et  il  est  attesté  par  des  lémc 
oculaires,  que  dans  les  écoles  de  ce  pays  le  Nyâya  est  étudié  par  n 
élèves  sur  dix. 

Il  a  été  expliqué  antérieurement,  en  parlant  de  Gotama,  quelle 
l'obscurité  profonde  dont  est  couverte  l'origine  du  iVi/dya.  On  a  dit  ai 
que,  quel  qu'en  fàt  Tauteur,  le  iVydt/a  remontait  tout  au  moins 
nr*  siècle  avant  l'ère  chrétienne,  et  qu'il  était  contemporain  des  grai 
systèmes  ou  darsanÀni ,  qui  se  sont  formés  dans  Tlnde  à  cette  épo( 
reculée  et  entre  lesquels  se  partagent  toutes  les  écoles ,  sans  exo 
tion. 

Le  texte  du  Nyâya  a  été  publié  en  1828,  à  Calcutta,  par  les  soins 
comité  gén^^ral  d'instruction  publique.  Il  est  accompagné  d'un  ca 
menlaire  de  VistanAlha  Bhatlâtchàrya.  Les  axiomes  ou  soûlras  y  s 
au  nombre  de  525,  en  prose,  et  divisés  par  les  commentateurs  et  pi 
l'usage  des  écoles  en  cinq  lectures,  qui  se  partagent  elles-mêmes  cl 
cune  en  plusieurs  chapitres.  Ces  cinq  lectures  f)rcsentcnt  deux  part 
distinctes  :  l'une,  toute  dogmatique,  est  formée  de  la  première  I 
ture;  Tautre,  formée  des  nuatre  lectures  restantes,  est  toute  poléu 
que.  Gotamay  répond  aux  objections  dont  sa  doctrine  peut  être  l'obj 

La  forme  axiomatique,  qui  a  pour  nos  habitudes  quelque  chose 
si  nouveau  et  de  si  étrange,  n'est  pa<;  propre  au  Nyâya,  C'est  la  for 
dVxposilion  adoptée  par  toutes  les  écoles  philosophiques; c'est  la  for 
adoptée  également  partons  les  grammairiens,  par  tous  les  philologi 
et  autres  savants  d<ms  l'Inde  :  c'est,  on  peut  dire,  la  forme  ordina 
et  générale  de  la  science  dans  ce  pays.  L'avantage  principal  do  ce 
forme ,  c'est  sa  concision,  qui  suppose  de  longs  travaux  antêriei 
aboutissant  à  ces  résumés  si  condensés  et  si  profonds.  Mais  celle  co 
cision  est  ordinairement  accompîignée  dune  obscurité  qui  en 
Tinévilable  inconvénient. 

La  première  lecture  du  Nyâya  (adhyâya)  contient  soixante  a\iom( 
et  ce  petit  nombre  de  règles  renferme  la  dialectique  de  Gotoina  da 
ce  qu'elle  a  d'essentiel  et  de  fondamental.  C'est  la  seule  qu'il  impoi 
de  connaître  pour  se  rendre  compte  de  ce  système,  qu'on  a  pris  qui 
quefois  pour  le  modèle  et  l'original  de  celui  d'Arislote,  et  qui ,  comi 
on  le  verra,  n'y  a  pas  le  moindre  rapport. 

Golama  promet  d'abord  la  béatitude  éternelle  à  tous  ceux  qui  p( 
séderonl  la  doctrine  qu'il  enseigne  dans  toute  son  clj'ndiic.  Celle  pi 
messe  est  comme  le  préliminaire  obligé  de  tous  les  svsiomes  :  il  n'en  i 
pas  un  qui  ne  fasse  briller  aux  yeux  des  néophytes  qu'il  convie  à 
suivre  cet  irrésistible  attrait  du  salut  éternel ,  dont  les  esprits  sont  e 
core  beaucoup  plus  préoccupés  dans  l'Inde  qu'ils  ne  le  sont  parnn  noi 
Ce  n'est  pas  un  charlatanisme  de  la  part  des  écoles;  c'est  une  (.ar 
nécessaire  des  croyances  et  des  habitudes  du  pavs. 

La  béatitude,  suivant  Gotama,  sera  donc  acquise  à  tons  ceux  q 
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Mirant  parfaitement  ce  que  c'est  que  la  preuve ,  l'objet  de  la  preuva, 
edoole,  le  motif,  l'exemple,  Tassertiony  les  membres  de  lasserflon 
teitiâœment  formée,  le  raisonnement  supplétif,  la  conclusion;  pnis 
^jeclfon,  la  controverse,  la  chicane,  le  sophisme ,  la  fraude ,  la  ré- 
fODse  faille,  et  enfin  la  réduction  au  silence. 

'  Voilà  ce  qu*OD  peut  appeler  les  seize  topiques  de  Gotama,  et  non  les 
lue  eaf^^oriff,  comme  le  dit  Colebrooke.  Le  mot  de  caff^orif  a  un 
mis  spécial  qu'il  faut  lui  laisser  et  qui  ne  s'applique  pas  du  tout 
kl  ta  sujet  traité  par  Gotama.  La  connaissance  approfondie  de  tous  ces 
pshils  de  doctrine  a  pour  but  la  destruction  de  Terreur;  et  ainsi ,  c'est 

EU  science  régulière  que  Gotama  prétend  conduire  l'homme  à  la  vé- 
et  k  ia  félicité  éternelle. 
f  Lt  série  de  ces  seize  topiques  que  Gotama  énumère  d'abord  ^  comme 
Tient  de  le  faire  ici,  sans  aucune  division ,  peut  être  partag:ée  en  deux 
,  dont  Tune  se  composerait  des  neuf  premiers  topiques  et  s'arré- 
lit  après  la  conclusion  ou  décision  finale  quelle  comprendrait,  et 
lt  la  seconde,  commençant  avec  robjecjiion,  se  terminerait  par  le 
lier  topique  ou  réduction  au  silence.  Il  me  semble  évident,  et  le 
imenlaleur  confirme  en  partie  cette  opinion,  que  l'auteur  a  voulu 
roter  toutes  les  phases  par  lesquelles  le  raisonnement  ou  la  discus- 
doil  passer  afin  d'arriver  d'ahord  à  la  certitude  pour  celui  qui 
(lit;  cl  en  second  lieu,  à  la  cerlitiide  pour  celui  qui  le  conibal  et 
se  trouvant  rédoit  enfin  au  silence,  doit  accepter  la  thèse  de  l'ad- 
contre  laquelle  il  n'a  plus  d'objection  qu'il  puisse  exprimer  et 
èeiv: prendre.  Ainsi,  un  raisonnement  n'est  complet  et  à  l'abri  de 
ir  que  si,  d'abord  appuyé  sur  les  neuf  bases  indiquées  par  la  mé- 
,  il  a  pu  résister  aux  attaques  diverses  dont  il  peut  être  l'objet, 
[fil  est  sorti  victorieux  de  tous  ces  assauts,  de  l'aveu  môme  des  ad- 

réduits  à  le  subit*  et  à  se  taire. 
1*.  Le  topique  que  Gotama  place  avant  tous  les  autres  (pramdnaniy 
ire  antérieure  et  supérieure) ,  c'e>t  la  ])reuve,  qui ,  dans  son  sys- 
ie,  doit  précéder  l'objet  même  auquel  elle  s'applique  :  en  d  autres 
,  Gotama  pose  la  question  de  la  certitude  «nu-dessus  de  toutes  les  ' 
;.  Avant  de  dire  ce  que  vous  allez  di«^culer,  il  faut  dire  quelles  sont 
sources  de  connaissances  auxquelles  vous  prétendez  puiser.  A  quel 
ppvvons-nous  connaître?  Oinlle  est  la  preuve,  Tautorilé  de  la 
ince?  Voilà  ce  que  cherche  d'abord  Gotama  ,  comme  doit  le 
aussi  toute  philosophie  méthodique  et  profonde.  Que  pouvons- 
fonnaitre?  C  est  une  question  ultérieure  qui  ne  sera  bien  résolue 
H  la  première  l'a  d'abord  été  régulirreinent  et  à  son  ran*:. 
Quels  sont  donc  nos  moyens  de  connnitre ,  ou,  comme  dit  Gotama, 
preuves (prâmdfirfFîi) ,  les  autorités?  Il  en  admet  quatre  :  la  percep- 
d'abord,  puis  finférence  ou  iiiduetiun  ;  en  troisième  lieu,  la  com- 
inou  analogie;  et  enfin  le  témni^n:)<^e,  divin  ou  hutnnin.  Il  ana- 
'Hl^ensuile  avec  quelques  détails  fort  exacts,  quoique  In-s-courts, 
^  lue  de  ces  preuves  et  les  caractères  spéciaux  qui  les  distinguent 
elles. 
'.  Les  objets  de  la  preuve,  ou  objets  que  l'homme  pent  connaître, 
an  nombre  de  douze.  Les  voici  dans  l'ordre  où  Gntuma  les  ranfre  : 
y  le  corps,  les  organes  des  sens,  les  objets  des  sens,  rinlelli- 
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gence,  le  cœar  oa  sens  interne ,  ractivité,  la  faute ,  l'état  après  k 
le^tmit  des  œuvres,  la  peine ,  et  enfin  la  délivrance. 

ijolama  examine  successivement  chacun  de  ces  objets  de  la  pre 
et  il  indique  les  faces  diverses  sous  lesquelles  ils  peuvent  être  cou 
rés  et  devenir  ainsi  un  texte  de  discussion  et  de  controverse.  Ces 
tails  sont  relativement  un  peu  longs  dans  la  composition  du  Nyâ^ 
ils  y  semblent  une  sorte  de  digression  où  Fauteur  essaye  de  do 
comme  un  aperçu  de  la  construction  entière  de  l'univers. 

3"".  Après  les  preuves  et  les  objets  de  la  preuve,  le  troisième  topi 
c  est  le  doule.  La  connaissance  de  l'objet  une  fois  acquise  par  Tu 
quatre  moyens  qui  la  légitiment  et  rélèvent  à  Tévidence,  le  pn 
sentiment  qui  naît  dans  Tesprit ,  c'est  le  doule  de  la  connaissance 
vient  d*acquérir.  Il  est  possible  qu'on  ait  réuni  dans  un  seul  et  i 
objet  des  qualités  qui  sont  distinctes,  ou  bien  qu'on  ait  distingué  < 
paré  des  qualités  communes.  De  là  la  néoessité  d'un  examen  sci 
leux  qui  lève  toutes  les  incertitudes  et  toutes  les  obscurités.  & 
ne  consacre  qu'un  seul  axiome  au  doute. 

4*".  Il  est  tout  aussi  peu  explicite  sur  le  quatrième  topique,  qui 
motif.  Après  avoir  écarté  les  doutes  que  peut  faire  naître  l'objet 
preuve,  c'est-à-dire  le  sujet  même  de  la  discussion ,  il  faut  indiqi 
motif  qui  l'a  fait  entreprendre. 

S"".  En  cinquième  lieu ,  et  pour  que  la  clarté  de  la  discussion 
l'objet  qu'elle  traite  soit  aussi  complète  que  possible,  il  faut  dono' 
laxemple  qui  fasse  encore  mieux  comprendre  ce  dont  il  s'agit  enti 
deux  interlocuteurs.  L'exemple,  en  effet,  est  un  objet  sur  lequel 
les  deux  tombent  d'accord  en  cherchant  à  s'instruire  ensemble 
s  attachant,  pour  y  parvenir,  à  des  choses  tout  extérieures,! 
sensibles,  ou  littéralement,  comme  ledit  le  texte,  toutes  mondi 
Cet  accord  entre  les  deux  adversaires  sur  un  point  de  toute  évii 
ne  peut  avoir  pour  but  que  d'éclairer  quelque  autre  point  qui  n'es 
évident. 

6"*.  Le  sixième  topique  est  l'assertion  finale  {êiddhdnia),  La  tn 
tion  de  Colebrooke,  qui  l'appelle  vérité  démontrée,  n'est  peol 
pas  fort  exacte ,  et  la  n^lre  parait  plus  conforme  à  1  elymologie  m 
oui  ne  veut  pas  dire  autre  chose  que  très-complète,  Siddhànta  i 
nera  donc  l'assertion  définitive ,  où  aboutissent  tous  les  topiques 
rieurs,  et  qui  résume,  avant  de  pousser  la  discussion  plus  loin,  lapr 
l'objet  de  la  preuve ,  le  doule,  le  motif  de  la  discussion  et  l'exemi 

7"*.  Le  septième  topique  eslTénuméralion  des  cinq  membres  {avé 
de  l'assertion  finale.  Les  cinq  membres  sont  :  la  proposition ,  la  n 
l'éclaircissement,  l'application  et  la  conclusion. 

Les  commentateurs,  pour  expliquer  celte  doctrine  de  Gotamfl 
donné  un  exemple  complet  où  les  cinq  membres  de  l'assertioi 
ainsi  disposés  :  1*"  proposition  :  Cette  montagne  est  brûlante;  2" 
ou  raison  :  car  elle  fume;  3*"  éclaircissement  :  ce  qui  fume  brûle,  c 
le  foyer  de  la  cuisine  ;  k**  application  :  de  même  la  montagne  • 
manie;  5*»  conclusion  :  donc  elle  brûle,  car  elle  fume. 

C'est  dans  cette  disposition  systématique  des  membres  de  V 
tion  que  Colebrooke,  et  bien  d'autres  après  lui,  ont  voulu  voir  k 
gisme;  et  ils  ont  prétendu  par  suite  que  le  syllogisme  n'ét£ 
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liemeiii  dans  Aristote ,  mais  qa*il  était  aussi  dans  Tlnde.  Il  suffit 
p  examen  même  superficiel  pour  reconnaître  qu*i]  n'en  est  rien, 
isyllogisme y  tel  que  Ta  compris  Aristote,  créateur  même  de  ce  mot 
son  acception  spéciale,  n'existe  pas  dans  l'Inde.  Le  croire,  c*est 
iper  complètement ,  et  c'est  ne  pas  connaître  suffisamment  ni 
moments  indiens  ni  le  monument  même  d'Aristote,  qui  est  plus 
à  comprendre^  sans  modèle  qui  l'ail  inspiré,  et  qui  reste  profon- 
it'  original. 
\  Le  huitième,  topique  est  le  raisonnement  supplétif,  ou,  comme 
assez  improprement  Colebrooke,  la  réduction  à  l'absurde.  Le 
lement  supplétif  sert  seulement,  comme  le  prescrit  Golama,  à 
'connaître  Tessence  propre  du  sujet  ^  déterminant  Taction  toute 
ilière  qu'il  exerce.  Gotama  n'a  pas  plus  connu  la  réduction  à 
irde,  telle  que  l'entend  Aristote,  qu'il  n  a  connu  le  syllogisme. 
h  Le  neuvième  topique,  c'est  la  conclusion ,  le  jugement  définitif 
fa).  Après  le  raisonnement  supplétif ,  qui  confirme  lasserlion 
des  cinq  membres  réguliers  et  solides  qui  la  constituent,  il  ne 
plus  qu'une  chose  à  faire  pour  clore  le  raisonnement  entier  : 
de  conclure  et  de  se  prononcer  d'une  manière  définitive  et  abso- 
Ad  delà  de  la  conclusion,  il  ne  peut  plus  rien  y  avoir,  si  ce  n'est 
ipolémique  pour  ou  contre  le  raisonnement  ainsi  établi;  mais  ce 
mement  lui-même  est  clos  et  parfaitement  terminé.  On  pourra  le 
Ire  contre  les  attaques  des  adversaires;  on  ne  pourra  le  rendre 
complet  ni  plus  démonstratif.  Le  nirnâya,  ou  conclusion,  est  donc 
auquel  tendent  les  huit  topiques  antérieurs.  C'est  pour  le  for- 
l'îls  se  sont  tous  successivement  et  laborieusement  réunis. 
commentateurs  ont,  avec  raison,  ^paré  les  neuf  premiers  to- 
des  suivants,  et  ils  ont  marqué  ici  la  lin  de  la  première  partie 
première  lecture  du  Nyâya.  C'est  comme  une  pause  faite  dans 
dialectique  qu'ont  engagé  les  adversaires  par  leur  discussion. 
des  adversaires  a,  pour  ainsi  dire,  fait  une  première  passe;  c'est 
itenani  à  l'autre  de  riposter. 
^csl  précisément  à  cet  objet  qu'est  consacrée  la  seconde  section  de 
lière  lecture. 

La  première  attaque  de  l'adversaire  qui  conteste  la  vérité  de 
ioQ  ou  le  dixième  topique,  c'est  l'objection,  tbèse  opposée 
ihèse  primitive,  c'est-à-dire,  en  un  seul  mot,  l'antithèse,  formée 
Tassertion  elle-même  de  cinq  membres  réguliers. 
Laxontroverse  peut  alors  s'établir,  et  c'est  le  onzième  topique. 
L'adversaire  qui  n'est  pas  convaincu  de  sa  défaite  et  qui  ne 
pas  encore,  essaye  de  chicaner,  et,  au  lieu  de  faire  une  assertion 
Ilière  avec  les  cinq  membres  solidement  fondés,  il  oppose  des  oh- 
msj|ui  sont  sans  force  tout  aussi  bien  que  sans  régularité. 

Il  est  contraint  alors  d'en  venir  au  sophisme,  c'est-à-dire, 
Pexprime  le  mot  sanscrit  dans  son  étymologie,  à  une  appa- 
de  raison,  à  une  rai^^on  apparente  {hetvdbhdsa).  A  la  première 
l'objection  parait  sérieuse;  mais,  au  fond,  elle  ne  l'est  pas.  Elle 
être  Dû  motif  de  discussion  vérilible  ;  mais,  a  y  regarder  de  près, 
éTcd  est  pas  an  :  il  est  seulement  plausible,  et  disparaît  bientôt  de- 
&  un  examen  on  peu  plus  attentif.  Gotama  distingue  cinq  espèces 
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de  sophismes  :  rinconsistant,  le  contradictoire,  le  sophisme  de 
identique  y  le  sophisme  de  démonstration  identique  ^  et,  enfin,  le 
phisme  inopportun ,  c'est-à-dire  qui  applique  à  un  certain  momeitj 
un  certain  temps  ce  qui  ne  convient  qu'à  un  autre. 

lili^*^.  L'adversaire  ne  se  contente  pas  dos  chicanes  ni  des  sophi! 
il  peut  aller  plus  loin;  il  peut  aller  jusqu'à  la  fraude,  jusqu'au 
songe.  Gotama  distingue  trois  espèces  de  fraudes  ou  de  ruses  :  lai 
verbale,  qui  ne  porte  que  sur  les  mots  ;  la  ruse  par  ressemblance, 
sant  d'un  objet  à  un  autre  objet  qui  parait  identique  sans  l'être 
ment;  enfin,  la  ruse  elliptique,  qai,  lorsque  la  discussion  s'applt 
la  qualité  d'une  chose  uniquement,  laisse  ignorer  si  la  chose 
existe,  et  si  au  fond  on  ne  discute  pas  sur  une  chimère,  au  liea< 
cuter  sur  une  réalité. 

15°.  Le  quinzième  topique,  c'est  la  réponse  futile.  L'adversaire! 
toutes  ses  fraudes  déjouées,  il  n'ose  plus  en  essayer  de  nouvelt 
il  se  borne,  dans  son  trouble,  à  faire  une  réponse  qui  D'en  est  pasi 
car  elle  se  réfute  elle-même  en  joignant  par  des  rapports  qui  sei 
trnisent  réciproquement  le  dissemblable  au  dissemblable.  Les  é 
tions  vraies  des  choses  ont  alors  disparu  pour  rinterlocuteur 
reux,  qui  se  contredit  et  se  suicide. 

16".  11  s'est  ainsi  donné  le  dernier  coup  et  se  réduit  au  silence, 
jqne  la  méprise  énorme  qu'il  vient  de  commet^tre  ne  lui  permet 
de  reprendre  la  parole ,  et  qu'il  vaut  mieux  encore  pour  lui  s'ir 
vaincu  en  se  taisant,  que  de  continuer  une  lutte  où  il  se  déshom 
seizième  topique,  c'est  le  nigrahasthana ,  le  silence  d*un  bot 
bout  d'arguments ,  qui  ne  |{jput  plus  saisir  un  seul  motif  de  disci 
et  qui  s'arrête  immobile  et  stupéfait  dans  sa  honte  et  dans  s 
puissance. 

Ainsi  parti  de  l'antith'se,  de  l'objection  qui  portait,  sans  cepei 
détruire  la  thèse  primitive,  l'adversaire  est  arrivé  en  quelques 
malgré  ses  efforts,  à  se  perdre  lui-même  dans  des  réponses  (|ui 
plus  de  sens,  el  qui  le  rendent  muet  devant  son  inlcrlucuteur 
rieux. 

Telle  est  la  seconde  seetion  de  la  première  lecture  du  Nyâyu  • 
à  la  première  section,  elle  forme  toute  la  partie  dogmatique 
dialectique  indienne. 

Voici  donc  à  peu  près  l'cnsomble  du  système  de  Gotnma  ; 

La  discussion,  quel  que  soit  d  ailleurs  le  sujet  sur  lequel  elle 
gage,  se  compose,  dans  toute  son  étendue,  de  deux   parties 
distinctes  :  la  position  du  raisonnement  et  la  défense  du  raisom 
posé. 

D'abord,  il  faut  établir  l'assertion  qui  doit  servir  de  champ 
U  lutte  dialectique.  On  doit  procéder  en  ceci  avec   le  plus 
soin  et  la  prudence  la  plus  lente.  Il  s'agit  de  poser  les  bases 
sur  lesquelles  seules  le  raisonnement  entier  doit  se  fonder.  Si  l'on 
qu'il  devienne  victorieux  après  avoir  résisté  aux  attaques  de  ses 
saires,  on  ne  saurait  apporter  trop  d'allention  à  le  construire. 

Il  faut  donc  commencer  par  faire  connaître  l'autorité  sur  laqoMI 
compte  appuyer  l'assertion.  Est-ce  des  sens,  est-ce  de  l'infi'i 
€st-cç  de  la  comparaison  ou  du  témoignage, de  récritore ondes 
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oiprnnte  sa  léfntiroité?  Ce  sont  là  les  quatre  colonnes  qui 
it  soutenir ,  et  chacane  d'elles  prise  à  part  est  assez  forte  pour 
.  L  assertion  étunt  ainsi  établie  sur  ces  bases  légitimes,  donjb 
ant  tout  spécifier  la  nature  j  les  objets  qu'elle  peut  embrasselr 
lombre  de  douze,  c'est-à-dire  que  ces  douze  classes  ren- 
ies matériaux  de  la  connaissance  humaine.  Mais  une  base 
discussion  et  un  objet  qui  repose  sur  cette  base  sont  loin  en- 
;omposer  J'édiGce  entier  de  la  dialectique.  Comme  il  peuls'é* 

doutes  sur  l'objet  de  l'assertion  y  sur  lautorité  qui  la  légi- 
fant  d'abord  dissiper  ces  doutes  en  séparant  distinctement 

la  preuve  de  tout  ce  qui  pourrait  être  pris  pour  lui ,  de  tout 
I  ressemble.  Ensuite,  on  explique  la  discussion  en  en  donnant 
s,  et  on  la  rend  parfaitement  claire  en  citant  à  I  appui  des 
;  de  toute  évidence.  Les  doutes  une  fois  écartés  «  cet  objet 
ement  compris,  il  faut  poser  l'assertion  dans  toute  son  élen- 
la  développant*  dans  les  cinq  membres  qui  la  composent 
tes  les  règles.  De  plus,  il  faut  démontrer,  par  une  sorte  de 
I  à  l'absurde,  que  Tassertion  ne  peut  ètfe  autre  qu'on  la 
,  sons  peine  de  tomber  dans  une  impossibilité  patente.  Une 
1  a  donné  ce  dernier  appui  à  l'assertion,  il  ne  reste  plus 
>nnoter  de  la  manière  la  plus  claire  et  la  plus  précise,  et 
former  une  conclusion  et  comm^^  une  décision  judiciaire. 
I  a  soigneusement  observé  toutes  ces  prescriptions  de  la 
si,  montrant  d'abord  l'autorité  qu'on  invoque,  on  est  arrivé, 
;tlre  aucun  des  degrés  nécessaires,  à  présenter  l'assertioa 
t  son  jour,  entourée  de  toutes  les  garanties  de  forme  qu'elle 
r,  on  a  dès  lors  appuyé  le  raisonnement  sur  4es  fondements 
ibies. 

adversaire,  en  effet,  vienne  l'attaquer  ;  qu'il  recoure  même , 
jl,  à  des  armes  moins  loyales,  la  chicane,  le  sophisme,  le 
e  même,  il  n'en  sera  pas  moins  vaincu.  Contre  celte  ns- 
[u'il  ne  peut  ébranler,  il  verra  bientôt  échouer  ses  efforts 
nts.  Il  se  perdra  lui-même  dans  des  réponses  qui  n'auront 
sens;  il  arrivera,  de  confusion  en  confusion,  à  mêler  les  choses 
lissemblablesy  à  se  contredire  ;  et,  dans  sa  honte,  il  avouera 
e  par  le  silence  inévitable  auquel  il  se  sera  lui-même  réduit, 
isiod  alors  est  épuisée ,  elle  est  close;  l'assertion  élevée  avec 
►eine  est  demeurée  triomphante;  Tennemi  n'a  pu  la  renver- 
,  étaient  solides  les  autorités  qui  l'appuyaient ,  tant  étaient 
%  les  membres  dont  elle  était  formée!  La  lutte  dialectique 
Dinée  par  une  éclatante  victoire.  L'ennemi  est  vaincu  ;  car 
let. 
z  que,  dans  la  croyance  indienne,  la  victoire  obtenue  par  les 

réguliers  porte  avec  elle  une  récompense  plus  haute  en- 
mme  la  béatitude  est  promise  à  ceux  qui  connaissent  les 
iques  de  Gotama^  à  plus  forte  raison  est-elle  assurée  à  ceux 
Dl  les  bien  employer,  qui  savent  les  employer  au  service  de 

En  offrant  à  la  recherche  du  vrai  un  prix  aussi  élevé ,  le 
id  des  prix,  la  dialectique  indienne  n'a  pas  seulement  accru 
lence;  elle  a  placé  la  science  sous  une  ^otection  dfvine; 
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et;  dans  ce  pays  où,  de  temps  immémorial,  la  religion  et  lapH» 
Sophie  se  sont  mêlées  pour  ne  se  séparer  jamais ,  on  sait  tout  a 
qa'an  tel  appui  doit  avoir  eu  de  poissant  et  de  fécond. 

Telle  est  Texposilion  de  la  première  lecture  du  Nydya;  c*est  ]a|«i 
dogmatique  du  système.  Reste ,  en  outre,  la  partie  polémique,  qoi a 
beaucoup  plus  longue,  puisqu'elle  Testa  peu  près  sept  fois  autantqi 
Tautre;  mais  le  temps  n'est  pas  encore  venu  pour  nous  de  poavî 
étudier  et  bien  connaître  cette  partie  du  Nydya.  La  polémique  ne  i 
comprend  entièrement  que  lorsque  Ton  connaît  les  arguments  contn 
dictoircsdes  deux  interlocuteurs.  Gotama  défend  ses  principes  conlreh 
principes  opposés  des  autres  écoles;  il  prévient  les  objections  dont  h 
seize  topiques  de  sa  dialectique  peuvent  être  Tobjet.  Mais  pour  bieoei 
tendre  le  sens  de  ses  réponses,  il  faudrait  savoir  précisément  ce  àq« 
il  répond.  L'étude  de  la  philosophie  sanscrite  est  encore  trop  pe 
avancée  pour  qu'il  soit  prudent  d  entrer  déjà  dans  une  carrière  qd 
même  pour  la  philosophie  grecque,  offre  encore  tant  de  difûcullé 
Colebrooke  n'a  pas  même  songé  à  mentionner  cette  seconde  partie  d 
Nydya.  Nous  nous  bornons,  pour  notre  part,  à  Tindiquer,  en  moi 
trant  les  raisons  toutes-puissantes  qui  nous  empêchent  de  l'aboril 
aujourd'hui.  Qu'il  sufGse  ici  de 'dire  que  Gotama,  fidèle  à  sa  profi 
méthode,  y  reprend  un  à  un  les  seize  topiques  énumérés  .dans  m 
premier  soûlra  ou  «axiome,  et  qu'il  les  défend  d'après  les  règles  qa' 
a  tracées  lui-même  et  qu  il  observe  scrupuleusement. 

Il  faut  donc  laisser  de  cêté  cette  partie  inabordable  du  Nydya;  ma 
le  syslème  qui  vient  d'être  exposé  est  assez  original  et  assez  imporUi 
pour  mériter  une  appréciation  particulière.  Il  importe  d'autant  plosd 
la  faire  avec  soin,  qu'on  a  prétendu,  ainsi  que  nous  l'avons  indiqué  pli 
haut,  qu'Aristote  avait  emprunté  sa  logique  à  l'Inde.  11  faut,  en  jugeai 
le  Nydya,  faire  voir  que  celte  assertion  n'a  pas  le  moindre  fondemcil 
et  bannir  celte  erreur  de  l'histoire  de  la  philosophie,  où  elle  a  pris  as 
sorte  d'autorité  qui  n'est  pas  encore  détruite,  toute  fausse  qu'elle eH 

La  logique,  comme  les  Grecs  l'ont  entendue,  comme  Aristote  F) 
fondée ,  se  compose  de  deux  parties  distinctes  :  dans  la  premièrei  i 
science  trace,  pur  la  plus  profonde  et  la  plus  délicate  analyse,  les  loi 
fondamentales  du  raisonnement  :  c'est  ce  quAristote  a  fait  dans  la 
quatre  premiers  Irailés  de  ïOrganon  :  les  Catégories,  Vllertnénéti 
les  Premiers  Analytiques  et  les  Derniers  Analytiques  partent  deséli 
mcnts  du  raisonnement,  c'est-à-dire  des  mois  isolés,  et  s'élèvt^ 
jusqu'à  la  démonstration.  Dans  la  seconde  de  ses  parties ,  la  Iogi# 
quitte  la  science  proprement  dite,  et,  montrant  les  applications  de k 
science,  elle  passe  à  la  pratique,  à  la  discussion ,  à  l'art  qu'Arislolo' 
nommé  la  dialectique,  lia  consacré  à  cette  seconde  partie  de  lajogi^ 
les  deux  traités  des  Topiques  et  de  la  Réfutation  des  sophistes, 

L'analylique,  pour  prendre  le  langage  d'Aristolc  et  même  celoi" 
Kanly  est  donc  la  partie  supérieure  de  la  logique  ;  la  dialectique  o ci 
est  que  la  partie  inférieure,  quoique  fort  iniportanle  encore  et  la  P^** 
utile,  parce  qu  elle  est  la  plus  applicable  des  deux.  Du  reste,  la  dialec- 
tique, toute  secondaire  qu'elle  est,  n'en  conserve  pas  moins,  coinn* 
l'analytique,  le  caractère  spécial  qui  en  fait  une  science.  Cominera*** 
ly tique,  elle  ne  s'occupe  que  des  formes  mêmes  de  la  pensée,  saossoc* 
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m  rien  des  objets  extérieurs  auxquels  la  pensée  peut  s'appliquer, 
la  dialectique  et  l'analytique  il  n'y  a  qu  une  différence  de 
H  non  point  une  diiïérence  d'espèce.  Elles  sont  des  sciences 
is  l'une  et  l'autre ,  à  ce  litre^  qu'elles  sont  également  générales 
lelles.  Seulement ,  Tune  porte  l'analyse  plus  loin  que  l'autre, 
I  satisfaite  de  l'apparence /elle  pousse  jusqu'aux  lois  mêmes  de 
ipparence;  de  ce  qui  est,  elle  va  jusqu'à  ce  qui  doit  être;  et 
ourquoi  l'analytique  arrive  au  certain ,  au  démontré,  tandis  que 
K^lique,  s'^rrétant  à  moitié  route,  se  contente  du  probable,  que 
nt  même  parfois  obscurcir  pour  elle  les  fraudes  et  les  erreurs 
sophistique. 

elles  sont  bien  les  deux  parties  principales  de  la  logique ,  si  tels 
ien  les  rapports  qui  les  unissent  et  rendent  l'une  fort  supérieure 
xe,  il  s'ensuit  que  le  Nyâya  n'est  que  de  la  dialectique,  c'est-à- 
le  le  Nydya  ne  comprend  que  la  partie  la  moins  sérieuse  de  la 
e,  la  moins  profonde  et  la  moins  certaine.  Gotama  n'a  jamais 
la  logique  telle  que  l'a  entendue  la  philosophie  grecque,  et,  sur 
;  de  la  philosophie  grecque ,  toute  la  philosophie  moderne.  Dans 
gles  de  la  discussion  telles  que  les  a.  tracées  Gotama ,  les  re- 
t  selon  la  tradition  nationale  de  Brnhma  lui-même,  son  beau- 
et  telles  qu'elles  dominent  aujourd'hui  même  dans  toutes  les 
,  l'Inde  a  vu  toutes  les  lois  du  raisonnement  sans  exception,  et 
nommé  cette  théorie  le  Nydya.  Les  Darsanas,  autres  que  le  Dar- 
<(eiyftyika ,  ont  bien  étudié  aussi  certaines  parties  de  la  loji^ique } 
t  bien  essayé  d'en  faire  des  théories  systématiques;  nmis  aucune 
théories  n*a  égalé  ni  en  autorité  ni  en  profondeur  celle  au  Nydya, 
mparfaite  qu'elle  est.  Si  donc  le  Nydya  n'est  pas,  à  vrai  dire,  de 
ique;  s'il  n'est  que  de  la  dialectique,  de  la  topique ,  on  peut 
er  que  l'Inde  n'a  jamais  possédé  la  science  logique, 
a  ne  veut  pas  dire  que  le  Nydya,  indépendamment  de  sa  valeur 
ique  qui  est  incontestable ,  n'ait  point  de  valeur  scientifique  ;  seu- 
it,  il  ne  faut  pas  se  méprendre  sur  la  nature  de  cette  doctrine, 
r  de  la  logique  indienne  comme  on  parle  de  la  logique  d'Aristote 
I  celle  de  Kant,  c'est  faire  une  confusion  complète  de  mots.  Si 
^dya  est  de  la  logique,  VOrganon  n'en  est  pas,  et  la  Critique  de  la 
t  pure  en  est  tout  aussi  peu.  Il  faut  distinguer  soigneusement 
choses  aussi  différentes,  et  ne  pas  les  réunir  sous  un  nom  commua 
e  convient  pas  également  à  chacune  d'elles. 
)si  donc,  la  première  et  une  des  plus  graves  observations  qu'on 
e  faire  sur  le  caractère  général  du  Nydya,  c'est  que  ce  n'est  point 
l'analytique;  que,  par  conséquent,  la  science  de  la  logique,  la 
ce  do  raisonnement,  est  restée  inconnue  à  la  philosophie  indienne, 
le  si  la  philosophie  possède  dès  longtemps  celte  science  et  la 
ite  pour  l'une  de  ses  branches  principales  et  l'une  de  ses  parties 
itutives,  c'est  du  monde  occidental,  de  la  Grèce  qu'elle  a  reçu  la 
ïre  que  l'Inde  n'a  pas  su  jadis  trouver. 

fait  doit  prendre  une  immense  gravité  aux  yeux  de  la  philosophie 
histoire. 

!  iVyilyan*a  connu  ni  les  catégories,  ni  la  théorie  de  la  proposition, 
rtOQt  la  Uiéorie  du  syllogisme,  malgré  ce  qu'en  a  prétendu  Cole- 
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brooke.  Des  quatre  parties  essentieRes  de  la  logique,  celleqoeh 
Pfydya  paraît  avoir  le  mieux  comprise,  c'est  la  démonstration.  Lesp 
lème  des  seize  topiques  de  Gotama  n'est,  dans  son  ensemble,  qui! 
essai  de  la  théorie  de  la  démonstration  ;  mais  la  démonstration,  teQi 
que  Tcntend  Gotama,  est  superficielle,  instable,  et  n'a  rien  è 
cette  rigueur  et  de  cette  certitude  que  la  science  lui  demande  et  qo*] 
ont  introduites  d'autres  théories  que  la  sienne.  La  démonstration  de  Go 
tama  est  tout  au  plus  une  démonstration  dialectique,  c'est-à-dire  sim* 
plement  probable  :  ce  n'est  pas  la  démonstration  logique  telle  qui 
la  philosophie  la  connaît ,  depuis  les  Derniers  Analytiques  d'Arislole 

Mais  si  le  Nydya  n\  ^t  pas  véritablement  et  dans  son  ensemble  u 
système  de  logique,  il  iio  s'ensuit  pas  qu'il  ne  contienne  point  absolo- 
ment  de  logique,  lien  renferme,  au  contraire,  quelques  parcelles  fod 
graves,  quoique  très-peu  nombreuses;  et,  chose  remarquable,  incon- 
plet  comme  il  l'est  sous  le  rapport  de  la  science,  il  présente  cer- 
taines théories  qui  peuvent  paraître,  si  ce  n'est  plus  indispensables, 
du  moins  fort  utiles,  et  qui  ont  échappé  an  coup  d'œii  si  sagace,il 
profond  et  si  vaste  du  philosophe  grec.  Telle  est  la  théorie  de  il 
preuve  ou,  pour  parler  le  langage  de  notre  philosophie  moderne, lÉ 
théorie  du  critérium.  En  plaçant  à  la  tète  de  sa  dialectique  une  théorie 
de  la  certitude,  Gotama  s'est  montré  plus  sage  et  peut-être  méml 
plus  vraiment  philosophe  qu'Aristote.  En  établissant  avec  toute  l'aih 
torité  d'une  parole  qui  devait  faire  loi  pendant  des  siècles,  que  rhomoê 
a  quatre  sources  légitimes  de  connaissance,  il  a  fondé  une  inébraiH 
labié  dogmatisme,  et  par  là  il  a  préservé  la  philosophie  indicnoeil 
bien  des  faux  pas  que  la  philosophie  grecque  n'a  pas  toujours  si 
éviter. 

Mais,  quoi  qu'il  en  soit  de  ce  mérite  très-réel  du  Nydya  et  de  quel- 
ques autres  qu'il  serait  facile  d'y  signaler  encore,  il  faut  dire  que  le  ci- 1 
ractère  général  du  Nydya,  c'est  d'être  un  syslèmededialectiquequipt^ 
sente  des  règles  utiles  à  la  discussion,  destinées  à  en  diriger  le  coutSi 
et  capables,  jusqu'à  un  certain  point,  de  le  faire  avec  succès  etsùt^ 
Mais  ces  règles,  indépendamment  de  quelques  aperçus  fort  prof^itiP 
sont,  en  général,  superficielles  et  s'arrêtent  aux  dehors  les  plus  e^^ 
rieurs  de  la  discussion. 

On  doit  voir  maintenant  la  réponse  qu'il  faut  faire  à.  celte  que*  ^^^^^ 
souvent  posée,  et  qui  le  sera  peut-être  encore  :  Le  Nydya  a-t-il  "^  ^^^ 
YOrganon?  Est-ce  l'Inde  qui  a  enseigné  la  logique  à  la  Grèc:^  »*• 
peut,  sans  la  moindre  hésitation,  se  prononcer  et  dire  :  La  Gk  ^^ 
doit  rien  à  l'Inde  :  YOrganon  et  le  Nydya  sont  aussi  distincts  Ç  "' 
Taulre,  aussi  étrangers  l'un  à  l'autre,  que  le  Gange  est  dist»-  '^^ 
l'Eurotas,  que  l'Himalaya  l'est  du  Pinde.  Réciproquement  IT  "^ 
doit  absolument  rien  à  la  Grèce,  et  le  Nydya  est  dans  son  gen  ^^. 
aussi  original,  si  ce  n'est  tout  aussi  profond,  que  l'Or^anon  peu  •' 
L'Inde,  qui  n'a  rien  donné  à  la  Grèce,  ne  lui  doit,  non  plus,  cr^''" 
ment  rien.  La  tradition,  rapportée  par  William  Jones,  n'est  pir'^Y- 
tenable,  et  elle  tombe  devant  l'évidence  des  faits.  Le  Nydya  e^  ^' 
^awow  n'ont  aucun  rapport,  et  si  l'on  a  parlé  de  leur  ressemL^  ^^" 
c'est  qu'on  ne  connaissait  ni  l'un  ni  l'autre,  et  qu'on  j ugeait  saiB  •==*^* 
Jamais  va  les  pièces  du  procès.  Colebrooke  n*a  pas  dit  un  seul  M^^^ 
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Hetiltn  énHïgfi  qcil  dc^sflit  Ootattà  <m  AfiÉtdte  êé^la|!ftt1& 
lanl  il  appartenait  à  un  homme  le!  que  loi  fledécidier  tîette  qtlei»^ 
a  donnant  à  la  solation  quelle  qu'elle  fût  le  poids  de  son  ftuto*^ 
auleur  de  cet  article  a  essayé  de  résoudre  ce  problème  dans  oti 
re  inséré  dans  le  tome  ni  des  Mémoireê  dé   ^Acdd'éinië  des 
»g  morales  et  politiques ,  et  voici  comment  se  terminé  ce  xAé^ 
d(i  la  première  partie  du  Nydya,  traduite  du  sanscrit,  A  été 
ie  point  par  point  et  jugée  :  «  A  comparer  VOrganôn  et  \eNifdya, 
perçoit  entre  eux  absolument  queues  différences;  et  le  seul  iiefl 
unisse  est  celui  même  qui  unit  les  productions  les  plus  divefsës 
elligence^  Tidentité  de  Tesprit  humain  et  de§  besoins  qof  Mni^ 
3  travaillent.  Gotama  comme  Aristole,  Tlndc  comme  la  Grèce, 
^ntse  rendre  compte  du  raisonnement;  mais  la  première  tenta-p 
^té,  comme  elle  devait  être  ^  infiniment  moins  complète ,  infini- 
iioins  profonde  que  la  secondé.  Gotama  s'est  arrêté  à  la  surface, 
e  a  pénétré  jusque  dans  Tessence  du  raisonnement  dont  il  a  rô- 
les lois  nécessaires  et  immuables.  Entre  le  Nydya  et  VOrganon 
ince,  au  point  de  vue  de  la  science  et  de  la  philosophie  de  rfcis- 
?!St  an  moins  aussi  grande  qu'entre  VOrganon  et  la  Critique  it 
on  pure* 

ailleurs,  pour  expliquer  la  composition  de  YOrganoH,  toute  MeN 
se  qu*elle  est ,  il  n'est  pas  besoin  de  sortir  de  la  Grèce.  Les  so- 
»  et  Platon  ont  fourni  plus  de  matériaux  à  Aristote,  que  le  Nydya 
ement  traduit  texte  et  commentaires,  expliqué,  développé, 
on  usage,  par  les  plus  savants  des  brahmanes,  n'aurait  pd  loi 
mer.  Il  faudrait  certainement  plus  de  génie  et  d'efforts  pour  tirer 
laty tiques  du  Nydya,  que  pour  les  tirer  de  l'esprit  humain  lui- 
.  Arisiotei  précédé  des  études  si  profondes  de  l'école  d*£lée  stir 
les  questions  où  la  logique  était  virtuellement  engagée,  soulenii 
s  travaux  récents  et  si  divers  des  sophiàies  sur  le  langage  et 
e  la  parole,  instruit  surtout  par  les  études  si  simples  et  si  vraiei 
lion  sur  les  éléments  généraux  et  les  conditions  essentielleài  dé 
!Dce,  éclairé  par  les  longues  leçons  et  le  commerce  d*un  tel 
S  favorisé  enfin  par  son  génie  personnel ,  Aristote  a  pu  fonder 
lébranlable  système  sans  autre  secours  que  ceux-là.  Le  Nydpts, 
Uote  1  eût  connu ,  aurait  bien  pu  exciter  sa  curiosité,  mais  eerteà 
li  f  Al  rien  appris.  » 

iteur  de  ce  mémoire ,  qui  est  en  même  temps  Tauteur  de  eèi 
,  termine  par  ces  trois  conclusiona  qni  résument  tout  son  travail 
Nydya  : 

L'auteur  et  la  date  du  Nydya  sont  historiquement  inconnus, 
'état  actuel  de  nos  connaissances,  nous  n'avons  à  cet  égard  que 
iditions  fabuleuses ,  et  la  critique  n'a  pu  les  ramener  encoi'e  à 
"igine  vraisemblable. 

LeiVtfdya  n'est  point,  à  proprement  pàflef,  de  la  logique;  c6 
que  de  la  dialectique,  superficielle,  bien  que  fort  ingénieuse , 
résente  une  théorie  peu  complète  de  la  discussion,  et  ^ul  n'a 
^tré  iosqu'an  raisonnement,  à  ses  principes  vrais,  â  ses  élë- 
I  partiels. 
Enfla  ^  kl  Jffyâiia  n*a  rien  de  eofitauni  avec  VOrganôn  qttll  n'& 
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point  îiipiré  ;  selon  Umles  les  probabilités .  le  Nyéh/a  esl  beti 
plus  aoWen  que  YOt/mnon,  et  il  Ta  précédé  de  plasiears  siècles 
on  peuple  qui  a  donoé  au  peuple  grec  toutes  les  origines  de  la  li 
dans  laquelle  YOrgauan  a  été  composé. 

On  peut  consulter ,  sur  le  Nydya ,  Tanalyse  de  Colebrooke, 
des  MiscêUaneous  euays,  p.  261  et  suiv.,  la  traduction  et  Tan 
de  M.  Barthélémy  Saint-Hiiaire ,  t.  m  ûts  Mémoires  de  VAeai 
iee  Seieneee  morales  et  politiques,  p.  147  et  suiv.,  et  enfin ,  le 
sanscrit,  imprimé  à  Caleutta  en  1828,  in-8«,  sons  le  titre  N^ 
Soûtra-  VriUi.  Voir  aussi ,  dans  ce  Dictionnaire,  les  articles  Goi 
PuLOsoPHiB  «DnaaiB;  et  STLU)6isaB.  B.  S.-Ii 


o 


O9  dans  les  termes  de  convention  adoptés  par  Técole  podr  dési 
les  différents  modes  du  syllogisme ,  était  le  signe  des  propositions 
ticulières  et  négatives.  Celte  lettre  ne  se  rencontre  jamais  trois  fois- 
le  même  terme,  parce  que  trois  propositions  particulières  et  négai 
ne  sauraient  constituer  un  syllogisme.  X. 

OBJECTIF,  SUBJECTIF.  Il  est  impossible  de  donner  auec 
nition  exacte  de*  ces  deux  termes  sans  les  rapprocher  l'un  de  Tai 
et  sans  les  réunir ,  en  quelque  sorte,  dans  une  même  pensée.  Tooti 
de  rintelligence,  soit  une  idée,  un  jugement,  un  raisonoemeuli 
nne  perception ,  supposant  nécessairement  deux  conditions  :  l'esj 
même  dans  lequel  cet  acte  s'accomplit  et  qui  en  a  la  conscience,  e 
chose  qu'il  affirme,  qu'il  nie  ou  qu'il  lious  représente,  on  a  appei< 
premier  du  nom  de  sujet  {subjectum,  littéralement  traduit  du  g 
Oiroxtt(A<vov ,  ce  qui  est  placé  dessous,  la  substance  de  la  pensée)  H 
seconde  du  nom  d*objet  {ohjectum,  de  objieere,  ce  qui  est  placé  devi 
nous).  Mais  ce  n'était  pas  assez  de  ces  deux  mots  pour  la  précision 
l'analyse  philosophique  :  on  est  convenu  d'entendre  par  subjectif  ^ 
ce  qui  appartient  au  sujet ,  tout  ce  qui  détermine  sa  nature  et  son  g 
stence,  et  par  objectif  tout  ce  qui  est  dans  les  mêmes  rapports  tf 
l'objet. 

On  conçoit  que  la  distinction  renfermée  dans  ces  termes  se  si 

1>résentée  à  l'esprit  humain  dès  les  premiers  pas  qu*i]  a  faits  àê 
a  logique,  dès  qu'il  a  commencé  à  réfléchir  sur  lui-même^  ^ 
chercher  dans  sa  propre  conscience  les  moyens  de  discerner  Terr^ 
d*avec  la  vérité.  Elle  apporta  nécessairement  avec  elle  un  doute  tfif 
ble,  une  question  de  vie  et  de  mort  pour  la  pensée  humaine  :  les  oV 
que  nous  croyons  connaître,  esprits  ou  corps,  êtres  ou  qualités,  sol 
stances  ou  rapports,  existent-elles  véritablement,  et  si  elles  exista 
sont-elles  conformes  aux  idées  qui  nous  les  représentent  et  aux  j^l! 
ments  que  nous  en  portons  d'après  les  lois  de  notre  intelligeoceH 
problème  se  trouve  déjà,  non  pas  discuté,  mais  agité  ou  du  moins i<<^ 
mellement  énoncé  par  les  sophistes.  Protagoras  enseigne  que  l'boio^ 
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.  mesvve  de  tontes  choses ,  c'est-à-dire  que  nous  ne  savons  pas  ce 
ont  lés  choses  en  elles-inémes,  que  nous  ne  les  jugeons  que  par 
»rt  à  nous  on  d'après  les  sensations  qu*elles  nous  font  éprouver, 
ème  idée  étaitexprimée  par  Gorgias  sous  une  autre  forme.  L'être, 
-il ,  ou  la  vérité  est  inaccessible  à  notre  pensée  :  car,  s'il  en  étail 
ment  y  la  pensée  devrait  être  semblable  à  l'être,  on  plutôt  elle 
.  Tétre  lui-même.  Mais  si  la  pensée  et  l'être  sont  confbndos,  tonte 
ie  est  vraie;  il  n'y  a  pas  dé  différence  entre  la  vérité  ei^'errenr  : 
•ont  séparés,  aucune  pensée  n'est  vraie;  car  aucune  ne  ressemble 
[ui  est.  L'abîme  que  les  sophistes  cherchaient  à  creuser ,  dans  l'in- 
de  leur  art,  entre  les  deux  termes  de  la  connaissance,  a  été  fermé 
un  moment  par  l'idéalisme  de  Platon  et  le  dogmatisme  d'Aristote; 
il  a  été  rouvert  par  le  scepticisme  d'^nésidème  et  de  la  nouvelle 
émie.  On  sait  qu'iGnésidème ,  attaquant  le  principe  de  causalité 
uit  siècles  avant  Hume  et  avant  Kant,  par  les  arguments  réunis 
s  deux  philosophes  y  arrive  à  celte  conclusion  :  que  la  relation  de 
:  à  effet  n'est  qu'une  simple  condition  de  notre  intelligence ,  une 
e  loi  de  notre  esprit  ;  qu'elle  n'existé*  pas  dans  la  nature  des 
s.  Arcésilas  et  Carnéade  soutenaient  contre  les  stoïciens,  que 
n'avons  aucun  moyen  de  distinguer  entre  la  représentation  vraie 
représentation  fausse ,  c'est-à-dire  celle  qui  répond  exactement 
nature  des  êtres  et  celle  qui  est  dans  notre  esprit  seulement, 
lis  si  la  dislinction  du  subjectif  et  de  l'objectif,  avec  les  doutes 
le  a  provoqués  sur  la  légitimité  de  nos  connaissances,  se  montre 
dès  la  plus  haute  antiquité  philosophique,  il  n'en  est  pas  de  même 
ermes  dans  lesquels  elle  est  exprimée.  Le  mot  que  nous  tradui- 
par  mjet  (Oiroxti(xtvcv)  n'avait  point  pour  les  philosophes  grecs,  on 
loins  pour  Aristote  qui  l'a  employé  le  premier,  le  même  sens  que 

nous.  Il  signifiait  la  substance  entièrement  passive  et  inerte,  le 
fatum  indéterminé  auquel  la  forme  vient  s'appliquer  comme  le 
et  s'imprime  dans  la  cire.  Le  sujet  par  excellence ,  le  sujet  pur  de 
!  forme  et  de  toute  qualité,  c'était  la  matière  première  ou  la  simple 
biliié  d'être.  Quant  aux  deux  éléments  indispensables  de  la  con- 
snoe,  ils  étaient  appelés  bien  plus  justement,  ition  le  point  de 
)ù  l'on  se  plaçait,  l'intelligence  (vcûç)  et  l'intelligible  (vonroôy  ou. la 
ktion  (aia^nam)  et  le  sensible  (atodYirov).  Il  faut  aller  jusqu'à  la  sco* 
jQe  pour  trouver  les  mots  sujet  et  objeci,  subjectif  e%  objectif,  eoi* 
'S  comme  des  termes  d'un  même  rapport.  Mais,  au  lieu  du  seil: 
physique,  absolu,  que  nous  y  attachons  aujourd'hui,  celui  de  la 
^  et  de  la  réalité,  ils  n'avaient  qu'un  sens  logique  ou  purement 
f*  Ainsi  l'Ame,  eu  tant  qu'elle  pense,  étail  considérée  comme 
;  en  tant  qu'elle  est  pensée  ou  se  soumet  à  ses  propres  investiga- 
)  «Ue  était  considérée  comme  objet.  Personne  ne  songeait  à  la  di* 

d'avec  elle-même.  Quant  à  la  manière  dont  l'Ame  représente  les 
^  .ê^,  cette  difficulté  était  résolue  par  Thypothèse  des  Mpécet 
<iô}inattBi  0i  des  entités  intermédiaires ,  sensibles  ou  intelligibles. 

^*  ESTÈCBS. 

lus  la  langue  de  Descartes ,  la  réalité  objective  n'est  que  le  moindre 
^  (le  la  réalité;  c'est  celle  de  l'idée  seule ,  ou  de  la  chose  en  tant 
Ae  a'eai  ooosidérée  que  dans  la  pensée.  €  Par  bi  réalité  olyective 
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d-nM  idée,  j'ettiends^  dtUil  (Réponên  aumêêe^nim  ùbjêotmnêM^li 
Tei^liU  oa  lèlre  de  la  chose  représentée  par  celle  idée,  en  taal  f 
cette  entité  est  dans  l'idée;  car  tout  ce  que  nous  eonee^oos  eomi 
étant  dans  les  objets  des  idées,  tout  cela  est  objeotivimemî  onjmr  i 
fritintation  dans  les  idées  mêmes.  «  La  réalité  proprement  dite ,  ce 
de  l'objet  même  qae  nos  idées  noos  représentent,  quand  cet  objet < 
tout  à  fait  conforme  à  nos  idées,  se  nonoime  la  réalité  formelle  oo  i 
tutllê.  Ainsi  le  soleil  est  dans  notre  pensée  objêctimmênt  ;  il  est  di 
la  nature  aeîuêlUmmi  ou  formelUmmU  Enfin,  une  troisième  fonoe 
la  réalité,  désignée  sous  le  nom  de  réalité  éminenU,  c'est  une.ei 
stenoe  supérieure  tout  à  la  fois  à  l'idée  et  à  Tobjet,  et  qoi  possède  i 
puissance  ce  qui  est  de  fait  dans  les  deux  réaliléa  préoédenies(i 
iupra,  §  60).  Pour  les  rapports  qoi  existent  entre  l'esprit  et  les  cbon 
Desoartes  établit  une  distinction  entre  l'âme  et  les  autres  objets  dei 
connaissances.  L'âme  se  connaît  directement  elle»mème  par  la  peroq 
tion  du  sens  intime,  eogiio,  ergo  mm;  elle  saisit  du  même  coop  M 
existence  et  son  essence.  Les  autres  objets  nous  sont  connos  par  k 
idées  ;  mais  oes  idées  sopt  vraies,  de  quelque  source  qu'elles  vieoDefll 
à  la  condition  de  l'évidence,  parce  que  l'évidence  est  le  signe  qa'dii 
ne  sont -pas  notre  œuvre,  mais  l'expression  fidèle  tie  la  nature  él 
choses  !  car,  ainsi  qu'il  rassure  {Pritieipeê  d$  la  philosophie,  l'^partu 
§  .18) ,  «  il  est  impossible  que  nous  ayons  l'idée  eu  l'ims^e  de  quoi  fi 
ce  soit ,  s'il  n'y  a  en  noos  ou  ailleurs  un  original  qui  cempreone  ci 
effet  toutes  les  perfections  qui  nous  sont  ainsi  représentées.  » 

Après  Descartes  vient  Kant,  qui ,  sondant  dans  toute  sa  profondei 
le  probième  de  la  oonnaissanoe  ou  des  rapports  de  l'existence  a^*^ 
pensée,  a  donné,  à  la  distinction  du  subjectif  et  de  l'objectif  et  aux  Ddl 
qui  l'expriment,  ce  sens  absolu,  et,  si  l'on  peut  parler  ainsi,  radioli 
que  nous  y  attachons  à  présent.  Pour  lui,  en  effet,  le  sujet  ce  nestptf 
l'âme ,  ce  n'est  pas  la  personne  humaine,  soit  qu'on  la  considère  coisai 
spirituelle  ou  comme  matérielle;  ce  n'est  aucun  être,  enfin,  p^* 
fait  Indéfinissable,  existant  on  ne  sait  où,  ni  pourquoi,  la  pensée ayid 
conscience  d'elle-même.  Le  j>  p$nse  qui  accompagne  toutes  noi  P^ 
ceptions  et  tous  les  actes  de  notre  entendement,  voilà,  selon  KaDt»|| 
que  nous  appelons  notre  mot.  Ce  que  nous  prenons  pour  des  idées  ar 
cessaireset  absolues ,  ce  sont  simplement  les  lois  ou  les  formes  de  odll 
pensée,  ou  l'ordre  dans  lequel  elle  dispose  les  divers  phénomèoesjt 
fa  sensibilité,  autre  fait  que  nous  ne  savons  à  quoi  rattacher.  L'<)^ 
ou  comme  on  l'appelle  encore ,  la  chose  en  soi  {dos  Ding  an  fick]^^^ 
oe  qne  nous  admettons  au  delà  et  indépendamment  de  ce  double  Wf 
nous  voulons  dire  la  sensibilité  et  la  pensée.  Mais  existe-l-il  vériUb^ 
ment  rien  de  semblable?  Nous  n'avons  en  noos ,  on  plutôt  il  n'y  a^ 
notre  intelligence  et  dans  nos  sens,  aucun  moyen  de  le  savoir.  CaM 
ee  degré  d'exagération  que  le  père  de  la  philosophie  critique  a  eoaW 
ta  distinction ,  déjà  connue  avant  lui,  du  sujet  et  de  l'objet,  onia^ 
Irsme  inévitable  de  la  pensée  humaine.  On  conçoit  que  œt  ^^^f 
l'analyse  a  dû  provoquer  un  excès  contraire;  et,  en  effet,  l^ 
philosophique ,  qui  a  succédé  en  Allemagne  à  celle  de  Kant,  asob^ 
tué  au  divorœ  de  Pétre  et  de  la  pensée,  ou  de  l'esprit  humain  et daH 
nature ,  i'ident(té<èbsolne  de  ces  deux  choses  au  sein  de  l'infinL  Qow 
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fond  des  questions  que  soolèva  la  distiDelion  des  deax  termes  de  to 
koaissaiice,  nous  n'avons  pas  à  nous  en  occuper  ici  (voyejsCEiTiTunSy 
WQVf  SoPTicisME);  car  nous  n'avons  voulu  qu'indiquer  les  diffé* 
its  points  de  vue  sous  le^squels  cette  dislinclion  s'est  présentée  k 
iprii  humain,  et  les  mots  qui  ont  servi  à  la  traduire  dans  le  langage. 

OBSERVATION.  Foyez  £x?ékibnce,  Métmom. 

OCCàM.  Voyez  OcKAU. 

OCCASIONIVELLES.  Voyex  Causes. 

* 

OCELLUS  9  surnommé  Lucanus,  du  pays  qui  lui  a  donné  nais* 
ace  y  la  Lncanie,  aujourd'hui  la  Basilicate ,  dans  le  royaume  de  Na*> 
es,  florissait  dans  le  v  siècle  avant  l'ère  chrétienne,  et  Tut  an  disciple 
Hnédiaty  par  conséquent  un  contemporain  de  I^ylhagore.  Deux  lettres 
Kes  par  Diogène  Laôrce  (liv.  tih,  c.  80  et  81)  et  d'une  authenticité 
li-probléfnatique ,  parce  qu'elles  ne  sont  conGrmées  par  aucun  autre» 
Éioignage  y  sont  les  seuls  documents  que  nous  possédons  sur  ce  phi* 
bophe.  Dans  la  première  de  ces  lettres ,  Archytas  annonce  à  Platon 
rïl  lui  envoie  quatre  ouvrages  (l'Ocellus,  qu'il  a  réussi  à  se  procurer 
las  la  patrie  et  auprès  des  descendants  de  ce  vieux  pythagoricien  ;  il 
omet  de  lui  faire  parvenir  les  autres  dès  qu'il  les  aura.  Dans  la  seconde 
lie,  Platon  exprime  à  Archytassa  reconnaissance  pour  les  précieux 
uiuscrits  qu'il  en  a  reçus  et  l'admiration  qu'il  éprouve  en  les  lisant. 
trouve  que  l'auteur  n'a  pas  dégénéré  de  ses  ancêtres;  car  il  le  tient 
iir  on  descendant  de  ces  Troyens  qui,  obligés  de  s'expatrier  avec 
ir  roi  Laomédon ,  se  réfugièrent  à  Myra,  dans  la  Lycie,  et  passèrent 
là  dans  la  Grande-Grèce.  Voilà  tout  ce  que  cette  correspondance 
os  apprend  sur  la  personne  d'Ocellus.  Mais  quels  étaient  ces  quatre 
vrages  que  le  philosophe  de  Tarente  a  réunis  avec  tant  de  peine? 
«n  traitait  de  la  législation  (nepl  vo{x(;>),  Taulre  de  la  royauté  (ntpt 
mXiitaç),  le  troisième  de  la  sainteté  (iltpi  âaioràTcO  y  et  le  quatrième 
^  la  génération  ou  de  la  nature  de  l'univers  (nipl  ràç  tû  travroc  -fcvimoc). 
MispossédonSy  sous  ce  dernier  titre,  qui  lui-même  pourrait  bien  être 
binaire,  un  écrit  qu'on  n'a  pas  craint  d'attribuer  à  Ocellus^-et  qui 
^é  jusqu'à  la  fin  du  dernier  siècle  un  objet  de  vénération  pour  les 
tvaats  et  les  philosophes;  mais  il  suffit  de  la  moindre  familiarité  avec 
^rtgles  de  la  critique ,  pour  qu'on  y  reconnaisse  à  l'instant  même  une 
l^ces  falsifications  dont  la  philosophie  grecque  a  été  si  féconde  à 
"Poqae  de  sa  décadence.  Comment  supposer,  en  effet  ^  qu'il  ait  existé 
^s  l'antiquité  un  monument  comme  celui-là ,  un  ouvrage  du  v*  siècle 
•^t  l'ère  chrétienne  y  écrit  en  quelque  façon  sous  la  dictée  de  Pytha- 
^,qui  n'est  pas  nommé  une  seule  fois,  dont  il  n'existe  pas  la  moindre 
^  dans  les  œuvres  de  Platon  et  d  Aristote,  quand  nous  voyons  ces 
eux  philosophes  y  siirtout  le  dernier,  si  attentifs  à  toutes  les  opinions 
^iears  devanciers?  Philon  le  Juif,  Proclos,  Syrianus,  voilà  les  au- 
^rsqui  ont  lu  le  prétendu  traité  d  Ocellus.  Quelle  confiance  accorder 
Nscela'tBX  deux  lettres  citées  par  Diogène  Laerce^  et  aux  deax 
Uitdt  Slobée  (Ecloga  phyiUœ^  lib«  i^  c.  16  li^%k)p  dont  l'un  esl 
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un  résnmé  en  dialecte  dorique^  du  premier  chapitre  deroavrageqv 
est  entre  nos  mains;  dont  J'autre  nous  est  donné  pour  un  fragmôt 
du  Traité  de  la  législation?  C'est  bien  pis  si  Ton  interroge  le  iiiie 
lui-même.  Langage  et  doctrine ,  il  est  presque  tout  entier  péripaté> 
ticien.  On  y  reconnaît  du  premier  coup  d'œii  la  physique  d'Aristole^ 
à  laquelle  vient  se  joindre  le  panthéisme  matériel  des  stoïciens  avee 
quelques  rares  éléments  de  la  morale  de  Pythagore  :  éclectisme  in- 
forme et  mutilé ,  où  les  dogmes  les  plus  essentiels  de  Técote  italiqoe, 
les  nombres  y  l'harmonie ,  la  monade ,  la  métempsychose  j  la  sitoalioi 
du  soleil  au  centre  du  monde,  ne  sont  pas  même  mentionnés.  Au  reste, 
voici  une  analyse  sommaire  de  cet  écrit ,  qui  ne  comprend  que  qoaln 
chapitres.  Le  premier  chapitre  traite  de  Tuniversen  général;  le  secooi, 
de  la  composition  de  l'univers  ou  des  éléments  dont  il  est  formé;  k 
troisième,  de  l'origine  de  l'homme  ;  le  quatrième,  de  ses  devoirs,  prift* 
cipalement  dans  le  mariage. 

L'univers  en  général  (tô  Tràv)  n'a  pas  eu  de  commencement  et  n'aon 
pas  de  fin  :  d'abord  parce  que,  selon  la  maxime  des  anciens,  rien  M 
naît  du  néant  et  ne  peut  s'y  absorber;  ensuite,  si  le  monde  avait coo' 
mencé  et  s'il  était  destiné  à  périr,  nous  assisterions  à  un  mouvemeal 
de  perfectionnement  ou  de  décadence ,  ce  qui  n'a  pas  lieu  ;  enfin,  l'oDh 
vers,  c'est-à-dire  le  tout,  ne  peut  être  en  rapport  qu'avec lui-mèmei 
tandis  que  les  parties  dont  il  est  formé  ont  besoin  les  unes  des  a» 
.très.  Si  l'univers  ne  peut  être  en  Rapport  qu'avec  lui-même ,  i 
est  sa  propre  cause,  il  se  suffit,  il  est  éternel  et  parfait  par  lui-mèoM 
{àt^icç  )cai  aùTOT£>.Yi;  tÇ  iauroO).  En  effet,  les  premiers  corps  qui  enlrei^ 
dans  sa  composition,  c'est-à-dire  les  astres,  sont  éternels  et  invariables 
Les  corps  du  second  ordre,  autrement  nommés  les  éléments,  ne  foo 
que  changer  de  forme  en  tournant  toujours  dans  le  même  cercle  :  lefei 
se  convertit  en  air,  l'air  en  eau ,  l'eau  en  terre  et  réciproquement.  Li 
monde  tout  entier  est  d'une  forme  sphérique.  Or,  la  sphère,  parlwi 
égale  et  semblable  à  elle-même,  n'a  ni  commencement  ni  fin. 

L'univers,  à  la  première  vue,  se  divise  donc  en  deux  grandes  par 
lies  :  l'une  éternelle  et  immuable  :  c'est  le  ciel  ou  l'ensemble  descorpi 
célestes;  l'autre  soumise  au  changement  et  à  la  génération  :  c'est  a 
qui  se  trouve  au-dessous  de  l'orbite  de  là  lune,  ou  le  monde  sublunaire 
Cette  seconde  partie  seule  peut  se  décomposer  en  trois  principes 
1"  la  matière  indifférente  à  toute  forme  (oxy),  ?ô  itav^ex^'?)  ^^  ^^^'"^  ^^^ 
sibleen  puissance;  2**  la  forme  ou  les  qualités  contraires  (tvavTiwsîiî 
par  lesquelles  la  matière  passe  alternativement,  et  qui  sont  le  chaud 
le  froid,  le  sec  et  l'humide;  3**  les  corps  élémentaires  constitués  parlt 
réunion  des  deux  principes  précédents,  à  savoir  :  le  feu,  Tair,  leau 
la  terre.  Aux  quatre  qualités  premières  que  nous  venons  d'énumérer 
l'on  ajoute  douze  qualités  secondaires  divisées  en  trois  séries;  ceqï 
fait  en  tout  le  nombre  seize,  ou  le  carré  de  quatre,  en  rhonncur,sao 
doute,  de  la  tétrade  pythagoricienne.  C^s  seize  qualités  se  parlairen 
entre  les  quatre  éléments,  qui  se  transforment,  comire  nous  venonsd 
le  dire,  les  uns  dans  les  autres,  de  telle  sorte,  que  le  feu  et  la  terr 
forment  toujours  les  extrêmes,  l'eau  et  l'air  les  moyens.  La  cause d 
ces  changements,  c'est  la  partie  invariable  de  l'univers  qui  peut  éU 
regardée  comme  un  principe  actif  et  divin;  la  partie  variable  est  oi 
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icipe  passif  et  mortel.  Mais  ces  deux  principes  sont  parement  re- 
bf  l'tfnivers  est  un  tout  indivisible. 

l'onivers  étant  éternel  et  nécessaire,  ses  parties  essentielles,  et ,  par 
«y  les  formes  générales,  les  espèces  vivantes  qu'il  renferme  dans 
sein  sont  douées  des  mêmes  allribuls.  L'espèce  humaine  n*a  donc 
son  origine  ni  de  la  terre,  ni  des  animaux,  ni  des  plantes.  Comme 
nonde  tout  entier,  elle  a  toujours  été  et  sera  toujours.  Elle  occupe 
la  terre  le  même  rang  que  les  démons  dans  l'air  et  les  dieux  dans  le 
:  le  rang  que  loi  donne  sa  supériorité. 

i  l'espèce  humaine  est  impérissable ,  les  individus  dont  elle  se  cam» 
t  sont  mortels;  voilà  pourquoi  elle  a  besoin  de  se  renouveler  et  de 
«produire.  L'union  des  sexes  a  donc  pour  fin,  non  le  plaisir,  mais 
lerpétuité  de  Tespèce,  et  doit  être  réglée  par  le  mariage;  car  il  ne 
;  pas  que  l'homme  ressemble  à  la  brute ,  dont  l'instinct  est  la  seule 
Le  mariage  doit  être  conforme  aux  règles  de  la  sainteté.  L'auteur 
(laint  de  ce  que,  dans  le  choix  d'une  épouse,  on  n'a  égard  qu'à  la 
une  et  à  la  naissance,  au  lieu  de  rechercher  la  convenance  de  Tftge, 
'esprit  et  des  goûts.  De  là,  dit-il ,  la  discorde  dans  le  ménage,  puis 
s  la  cité.  Le  bon  ordre  dans  l'Etat  a  pour  condition  le  bon  ordre 
lia  famille ,  et  l'ordre  de  la  famille  repose,  non-seulement  sur  l'har- 
(ie  des  époux ,  mais  sur  l'éducation  des  enfants.  Il  faut  élever  les 
bts  dans  la  vertu,  dans  le  travail,  dans  la  sobriété,  dans  la  tem- 
ince ,  dans  l'innocence  des  idées  et  des  mœurs. 
e  livre  la  Nature  de  Vunivers  a  été  imprimé  pour  la  première  fois 
tris,  par  Conrad  Néobar,  in-4%  1539.  François  Chrétien ,  médecin 
Vançois  1*%  le  traduisit  le  premier  en  latin,  in-S*",  Lyon,  1541. 
seconde  édition  en  a  été  donnée  par  Guillaume  Horel ,  in-8^,  Paris, 
I,  et  une  seconde  traduction  par  Louis  Nogarola,  in-S**,  Venise , 
);  on  plutêt  par  Jean  Boscius  Lonseus,  in-S"",  Louvain,  1554.  A. 
Mitions  en  succédèrent  plusieurs  autres  :  celle  de  Vizzanius,  in-4% 
gne,  1645;  celle  de  Gale,  dans  les  Opuscula  mythologiea,  eihica 
kyiiea;  celle  du  marquis  d'Argens,  avec  des  commentaires  et  une 
Bctton  française,  pet.  in-S*",  Berlin,  1662;  celle  de  l'abbé  Batteux, 
fiment  avec  une  traduction  française  et  des  notes,  in-8% Paris, 
i;  celle  de  Rodolphe,  in-S"",  Leipzig,  1801  ;  enfin,  une  traduction 
jiande  avec  des  notes,  par  Bardlli,  dans  le  Recueil  philosophique 
W/fefrom ,  10*  cahier. 

CRAH  (Guillaume  d') ,  ou  plutôt  Frère  Guillaume,  né  dans  le 
g  d*Oekam ,  de  la  province  de  Surrey,  est  à  bon  droit  considéré 
me  un  des  plus  éminents  docteurs  de  Técote  franciscaine.  Ayant 
é  le  lieu  de  sa  naissance,  il  vint  à  Paris  çt  fut  un  des  auditeurs  de 
i-Scot.  C'est  tput  ce  qu'on  apprend  sur  les  premières  années  de  sa 
mais  aussitêtiiiu'on  le  voit  paraître  sur  la  scène ,  il  l'occupe  tout 
re;  la  jeunesse  applaudit  à  ses  discours ,  embrasse  avec  ardeur  sa 
ine,et  s'engage  avec  lui  dans  une  voie  nouvelle.  C'est  une  révo- 
!l  qui  commence.  A  la  tête  de  ces  révolutionnaires  qui  doivent  atta- 
toat  à  la  fois  et  la  tradition  politique,  et  la  tradition  religieuse,  et 
tdition  philosophique,  marche  Guillaume  d*Ockam. 
mtenrint  d'idl)ord  dans  le  débat  de  Boniface  YIII  et  de  Philippe  le 
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Bel  9  et  g0  proDoiH^  contre  l'héritier  de  saint  Pierre.  Meldiior  GolU 
a  recueilli  le  manifeste  qu*il  publia  sur  la  question  conlroverséeTl 
ipanifeste  a  pour  titre  :  Disputatio  super  poie$taie  eeeleiioitiea  frwm 
uiqw  principibui  terrarum  eommisia.  Booiface  VllI  étant 
Jean  XXU  ne  trouva  pas  dans  Guillaume  d'Ockam  un  advei 
moins  résolu.  Cité  devant  la  cour  d'Avignon  aveo  ses  complices  Mi 
de  Césèneet  Bonne^GrAce  de  Bergame,  Guillaume  allait  être  sé\ 
ment  condamné,  quand  il  prit  la  Tuite,  le  26  mai  1338,  et  se 
chez  Louis  de  Bavière,  partisan  de  Tantipape,  Pierre  de  Cor! 
Voilà  I  en  pen  de  mots,  Thistoire  de  sa  vie.  Parlons  maintenant  daj 
doctrine. 

Cette  doctrine  n'a  pas  toujours  été  hien  jngée.  L'école  francii 
se  considérant  comme  solidaire  des  opinions  de  Dons-Scot ,  Goilli 
devait  soulever  plus  d'une  tempête  dans  cette  école,  lorsqu'il 
combattre  Tune  après  Tautre  toutes  les  thèses  de  son  illustre  mi 
D'autre  part,  les  dominicains  ne   voulant  pas  reconnaître  d'i 
oracle  que  saint  Thomas,  condamnaient,  à  priori,  comme  sas| 
d^hérésie,  toutes  les  propositions  qu'on  ne  pouvait  appuyer  sur  qi 
ques  passages  de  la  Somme  ou  des  Opuscules,  et  Guillaume  osa  se 
noncer,  sans  aucun  ménagement,  contre  les  prémisses  et  contre 
conséquences  de  l'idéologie  thomiste.  Si  donc  il  eut  de  son  temps 
zélateurs  enthousiastes,  il  dut  rencontrer  et,  en  effet,  il  renconl 
contradicteurs  non  moins  passionnés.  La  postérité  s'est  montrée 
équitable  eucore  à  son  égard.  Guillaume  est  un  nominaliste  déci 
son  titre,  c'est  d'être  le  chef  de  cette  école,  prineeps  nominalium. 
cette  école  n'a  pas  conservé ,  depuis  le  xv*  siècle,  une  très-bonne 
nommée.  En  France,  en  Italie,  ce  sont  des  néo-platoniciens, c'c 
dire  des  réalistes,  qui  ont  fermé  l'ère  de  la  seolastique,  et  l'on 
Qonnequ'ils  n'ont  pas  dû  traiter  avec  beaucoup  d'égards  leursadver 
les  plus  directs,  les  plus  prononcés ,  les  dise)  pies  de  Guillaume  dOi'kj 
Arnaud  et  Leibnitz  étant  venus  plus  tard  dire  quelques  mots  en' 
faveur,  on  n'a  pas  cru  devoir  prendre  soin  de  réviser  une  si  vieillei 
tenoe,  et  de  nos  jours  on  la  trouve  reproduite  dans  des  ouvrages 
pour  le  fond  et  même  pour  la  forme,  ne  sont  rien  autre  chose  qui 
minalistes ,  c'est-à-dire  résolument  péripatéticiens.  Il  importeduocO 
poser  ici  Içs  thèses  principales  de  Guillaume  d'Ockam. 

Qu'est-ce  qu'une  idée?  La  doctrine  de  Guillaume  se  trouve,  en 
que  sorte,  tout  entière  dans  la  réponse  qu'il  fait  à  cette  question. 
pour  comprendre  celte  réponse,  il  faut  d'ahord  connaître  c«  qo'oBi 
seignait  de  son  temps  touchant  le  problème  de  la  nature  des  idées- 
Saint  Thomas  et  Duns-Srot  sont  en  grande  querelle  sur  la  mai 
d'être  des  choses  externes.  Celui-ci  veut  que  l'universel  existe  iiii 
celui-là  soutient  que  les  choses  subsistent  individuellement.  Mais  s'" 
il  de  définir  ce  qu'on  appelle  en  scolastique  la  chose  interne,  H 
sur  ce  point,  Duns-Scot  et  saint  Thomas  sont  à  peu  près  d'accord:! 
disent  que  l'idée  est  un  tout  dont  l'àme  est  le  lieu  propre,  et  qo^ 
tout  possède  au  sein  de  l'âme  une  existence  permanente,  coi' 
distinct  de  la  pensée,  comme  distinct  des  antres  concepts  de  même 
ture  que  lui.  Ainsi,  le  réalisme  de  Duns-Scot  consiste,  d'une  parti! 
déclarer  qu'il  y  a^  dans  les  choses,  î»  re^  des  natiirea,  des 
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ident  avec  une  exactitude  rigoureuse,  absolue,  à  l'unU 
ologique;  et,  d*aulre  part,  à  prétendre  que  cet  universel 
ï  dans  le  sanctuaire  de  ]*âme  par  certaines  entités ,  cer-* 
;  réellemenl  subsistantes,  certains  sujets ,  vicaires  des 
danl  comme  elles  une  essence  déterminée.  La  première 
lèses  est  combattue  par  saint  Tbomas;  mais  il  tient  pour 
3  réalisme  de  saint  Tliomasest  donc  purement  idéologique, 
>  assertions  réalistes  ne  doit  trouver  grflce  devant  l'austère 
lillaume  d'Ockam.  Voici  d'abord  dans  quels  termes  il  ar- 
re  le  réalisme  ontologique  de  Duns-Scol.  La  formule  la 
de  ce  système  est  celle-ci  :  il  existe  des  natures  univer* 
èques  à  chaque  singulier,  qui,  dans  leur  manière  d*ètre 
liluent  indivisément  Tessence  de  tous  les  singuliers  numé- 

l'on  suppose  une  substance  universelle  au  sein  de  la* 
laquelle  subsistent  tous  les  êtres  particuliers  ^  de  même  on 
limai  universel  qui  est  pris  pour  le  sujet  commun  de  tous 
ndividuels.  «  Cette  opinion ,  dit  Guillaume  d*Ockam«  est 
;nt  fausse  et  absurde ,  simpHciier  falsa  et  abêurda.  »  Il  la 
e  et  démontre  que  toute  substance  est  une  en  nombre  et 
ajoute  que  si  Ton  a  mis  en  avant  l'hypothèse  des  essences 
aGn  de  donner  à  la  science  un  retranchement  contre  les 
'pticisme,  on  a  dépensé  beaucoup  d*efTorts  pour  produire 
en  misérable.  En  eiïet,  s*il  est  clairement  établi  que  rien 
u  titre  d'universel,  voilà  la  brèche  ouverte, et  le  scepti- 
ans  la  place.  Mais  la  science  n'est  pas  du  tout  intéressée 
ermcs  d'une  proposition  soient  des  choses  hors  de  len- 
i  ces  termes  sont  des  concepts  vrais  et  nécessaires,  qui, 
té,  représentent  fldèlement  ce  qui  a  été  recueilli  de  plu- 
icipe  de  la  certitude  est  sauvé.  Quoi  de  plus  légitime,  en 
oncept  nécessaire?  et  la  science  peut-elle  avoir  un  fonde- 
de  que  celui-là?  Toutes  les  formules  du  réalisme  ontolo- 
iccessivement  énoncées  par  Guillaume,  et  il  prouve 
ème  origine,  elles  arrivent  à  la  même  conclusion.  Aussi 
•il  les  mêmes  raisonnements.  Nous  ne  nous  arrêtons  pas 
ette  partie  de  l'argumentation  de  Guillaume  d'Ockam. 
lit  à  ce  sujet ,  se  retrouve  dans  les  écrits  d'Abailard,  d*Al- 

et  de  saint  Thomas,  combattant  les  uns  et  les  autres  le 
LIS  ou  moins  développé  de  Guillaume  de  Champeaux,  de 
Porrée  et  du  juif  Avicebron.  La  seule  remarque  que  nous 
ici ,  c'est  que  la  manière  d'argumenter  de  notre  docteur 
.'  que  celle  d'Abailard  et  d'Alberl,  plus  énergique,  plus 
le  de  saint  Thomas.  Arrivons  maintenant  à  ce  qui  con- 
»me  idéologique. 

îe  trouve  dès  l'abord  en  présence  de  celle  grave  question  : 
holosique,  l'âme,  l'intellect  est-il  une  substance?  Il  Tac- 
rs.  L'intellect  a  deux  qualités  actives  qui  lui  sont  propres; 
le  divers  phénomènes  auxquels  le  corps  semble  tout  à  fait 
on  le  désigne  donc  sous  le  nom  de  substance,  Guillaume 
pas*,  mais  ce  qu'il  repousse  bien  loin,  c'est  l'hypothèse 
catégorique  entre  Tintellect  et  les  concepts  inteUectaels. 
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Saint  Thomas  et  Dnns-Scot  affirment  Tan  et  Tantre  celle  identité;! 
soutiennent  que  les  concepts ,  espèces  ou  idées-images ,  constîtoent  èM 
l'entendement  quelque  chose  de  persistant  qui  appartient  au  genre  i 
la  substance.  Guillaume  d'Ockam  démontre  contre  eux  qu'on  coimi| 
est  simplement  une  modalité  du  sujet  pensant ,  modalité  qui  nei 
distingue  pas  en  nature  de  Tintellection ,  on,  pour  parler  le  laii|i| 
cartésien  y  de  la  perception.  Voici  comment  il  discute  cet  intéroii 
problème. 

Sa  première  conclusion  est  celle-ci  :  .«In  sensu  exteriori,  sifei 
cipiatur  pro  organo,  sive  pro  potentia ,  non  imprimitur  aliqoa  sped 
necessario  prœvia  primœ  sensalioni.  —  Que  l^sens  externe  soit  |É 
pour  un  organe  ou  pour  une  simple  puissance,  dans  aucune  de  6 
deux  acceptions  il  ne  reçoit  une  espèce  nécessairement  formée  M 
la  première  sensation.  » 

Il  s'agit  ici  du  premier  degré  de  Tidée-image,  de  l'espèce  tiNprfa 
Suivant  les  thomistes ,  toute  sensation  est  provoquée  par  la  préM 
occasionnelle  d'une  sorte  d'impression  sur  l'organe  sensible.  Ce  al 
pas  là,  qu'on  le  comprenne  bien,  l'espèce  intermédiaire  des  scoU4 
exaltés  ^  ce  n'est  pas  ce  petit  corps  qui ,  se  dégageant  de  l'objet,  vil 
éveiller  l'attention  du  sujet  et  l'inviter  à  sentir  :  les  thomistes  ne  croil 

f>as  à  l'existence  de  ces  étrea  invisibles;  ils  prétendent  simplemeDtf 
'acte  subjectif  de  la  sensation  a  pour  moyen,  pour  moyen  nécessM 
une  empreinte  de  l'objet  réellement  formée  sur  le  sens  externe.  1 
bien  !  ce  n'est  là ,  suivant  Guillaume  d'Ockam ,  qu'une  vaine  fidii 


Il  est  bien  vrai  que  certains  sens  reçoivent  l'image  des  objets; 
cette  réception  accompagne  l'acte  de  sentir,  et  ne  le  détermine  pi 
D'une  part,  le  sujet  sentant;  d'autre  part,  l'objet  sensible  oq  seâd 
voilà  les  deux  causes  partielles  de  la  sensation ,  et  il  n'en  faut  pas  cba 
cher  d'autres.  Parlons  maintenant  de  l'espèce  expresse.  Les  thoniistesl 
définissent  une  certaine  image  de  l'objet  qui  demeure,  après  la  sesii 
tion,  réellement  gravée  sur  l'organe,  comme  une  représentation 
manente  de  l'objet  absent.  Guillaume  d'Ockam  ne  nie  pas  celte 
priété  de  l'organe  de  la  vue,  qui  consiste  à  retenir  pendant  qoeli 
instants  l'empreinte  plus  ou  moins  fidèle  de  la  chose  perçue;  ce 
conteste  énergiquement,  c'est  la  permanence  de  cette  empreinte  sor 
rétine.  Il  ajoute  que  l'intuition  préalable  (d'tntuert  pcis  au 
c'est-à-dire  la  perception)  de  certains  objets  dispose  le  sens  externe 
le  sens  interne  (  l'imagination)  à  voir  ces  objets  ou  à  les  percevcir 
promplement,  s'ils  viennent  de  nouveau  provoquer  notre 
en  outre,  il  admet  volontiers  que  la  réminiscence  d'une  chose 
est  un  acte  qui  s'accomplit  en  l'absence  de  cette  chose.  Ce  qu'il  n'adi 
pas ,  c'est  que  cette  intuition  plus  prompte  et  cette  réminiscence 
déterminées  par  des  entités  différentes  en  nature  des  objets  exte 
localisées  au  sein  de  l'àme  sensible ,  postérieures  en  ordre  de  gén 
à  l'acte  de  sentir,  mais  antérieures  à  l'acte  d'imaginer.  Telle  est 
doctrine  de  Guillaume  sur  le  premier  degré  de  la  connaissance.  Oi 
voit ,  il  repousse  toutes  les  hypothèses  sans  lesquelles  les  maîtres 
l'école  réaliste  ne  savent  expliquer  la  perception  ou  la  réminiscence 
l'idée  simple.  Il  faut  l'entendre  maintenant  analyser  les  opérations^ 
la  puissance  intellective. 
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Ad  habendam  cognitionem  intuitivam,  quœ  est  prima  cogDîtio 
lectQs,  DOD  oportet  ponere  speciem  inlelligibilem',  aat  aliquid 
er  inlellectum  et  rem  cognitam.  »  (G.  Biel,  in  II  Sentent,,  disi.  à, 
st.  2.)  L'inlelIeclioD  n'a  pour  causes  partielles  que  la  chose  connue 
Dtellect  :  voilà  Je  principe.  La  conséquence  ta  plus  prochaine  de  ce 
^ipCy  c*est  qull  faut  rejeter  tout  ce  que  racontent  et  les  thomistes 
s  scotistes  sur  la  manière  d'être  des  espèces  intelligibles.  Ces 
ces  ne  sont  encore  que  des  fictions  réalisées  :  ainsi  que  l'esprit 
ède  la  faculté  de  percevoir  les  objets  simples,  de  même  il  possède 
iculté  d'abstraire,  d'associer,  de  combiner  les  notions  recueillies 
îs  objets,  et  de  former  les  idées  générales.  Entre  ces  deux  termes, 
jet  et  l'objet,  il  s'établit  un  rapport;  ce  rapport  est  le  mobile  des 
i  que  vient  terminer  soit  la  perception ,  soit  l'intellection.  Mais 
le  est  la  cause  efficiente?  oa,  pour  mieux  parler,  quel  est  le  moyen 
t  rapport?  On  dit  que  c'est  un  troisième  terme,  qui  a  pour  attri- 
>n  spéciale  de  mettre  en  contact  ce  qui  est  naturellement  désuni, 
ions  de  la  fausse  science  !  s'écrie  le  maître  de  l'école  nominaliste  : 
i  ce  qui  semble  naturellement  désuni  il  existe  un  lien  naturel  qui 
ve  tous  les  phénomènes  de  la  sensibilité  et.de  l'intelligence  :  l'objet 
lé  pour  être  connu,  le  sujet  est  né  pour  connaître!  Il  n'y  a  rien 
lus  à  constater  dans  Tordre  des  choses  :  nihil  prœter  intellectum  et 
eognitam. 

ifin,  il  arrive  à  la  théorie  des  idées  divines.  On  sait  quelle  était  là 
ioe  des  docteurs  réalistes  à  l'égard  de  ces  idées.  Non-seulement 
îs  définissaient,  comme  les  idées  humaines,  des  entités  perma- 
es;  ils  allaient  plus  loin,  car,  les  distinguant  de  l'essence  divine, 
iir  attribuaient  encore  une  manière  d'être  subjective  absolument 
pendante  de  cette  essence.  Dans  ce  système ,  les  idées  de  Dieu 
ent,  pour  ainsi  parler,  son  conseil  aulique  :  elles  sont  au-dessous 
i,  mais  il  ne  peut  rien  décider  sans  les  appeler  en  consultation, 
omme  ce  sont  des  idées  distinctes  qui  portent  des  noms  différents, 
^esse,  la  bonté,  la  justice,  etc.,  elles  sont  rarement  d'accord;  de 
s  vifs  et  orageux  débats  au  sein  de  la  pensée  divine.  Guillaume 
^am  n*a  pas  de  peine  à  faire  bonne  justice  de  toutes  ces  inventions, 
idée  humaine,  c'est,  dit-il,  la  notion  de  la  chose  qui  est  :  or,  le 
"e  de  I  entendement  divin  est  de  créer  ;  l'idée  divine  sera  donc  la 
1  de  la  chose  qui  doit  être.  Maintenant  cette  notion ,  parce  qu'elle 
iemelle,  sera-t-elle  considérée  comme  une  essence?  Non,  sans 

:  Dieu  étant  éternel,  on  s'explique  rélernilé  de  ses  idées  sans 
besoin  de  subdiviser  son  entendement  en  autant  d'entités  soli- 

qu'il  existe  de  modalités  diverses  au  sein  des  choses  créées, 
s  ces  modalités  sont  en  Dieu  :  on  peut  se  servir  de  ces  termes  ; 
dant  il  faut  ajouter  que  leur  manière  d  être  en  Dieu  n*est  pas  sub- 
î,  mais  objective.  Or,  être  objectivement  en  Dieu,  être  objet  de  la 
issance  divine,  c'est  tout  simplement  être  connu  par  Dieu.  Deuê 
vU  mundum  antequam  creavit,  dit  saint  Augustin.  Avant  de 
le  monde ,  Dieu  Ta  pensé  :  soit  !  mais  comme  le  potier  pense  le 
|0*il  doit  façonner;  ce  qui  ne  signifie  pas,  assurément ,  qu'avant 
ndrerang  au  sein  des  choses  réelles,  ce  vase  était,  pour  employer 
le  des  râlisteSy  on  acte  entitatif  dans  1  entendement  du  potier. 
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Tmites  ces  condosions  sont  nomînalistes ,  nottô  De  iroti 
dissimuler;  mais,  qo^on  y  regarde  de  près,  od  verra  que 
lisme  de  Guillaume  d*Ockam  n'est  pas  plus  téméraire,  pli 
que  Targumen talion  d'Arnauld  contre  Malebranche  et  ce 
contre  Locke.  Nous  aurions  beaucoup  à  dire  à  ce  propi 
jugions  opportun  d'évoquer  ici  la  cause  du  nominalisme  et  d 
de  nouveau;  qu*il  nous  sufBse  de  faire  .connaître  lopiDio 
avec  tant  d'éclat  par  Guillaume  d*Ockam.  Celte  opinion  se 
des  idées  est,  nous  Tavons  indiqué  déjà',  ce  qu'il  y  a  de  pi 
dans  les  nombreux  écrits  de  notre  docteur;  sur  toutes  les  a 
tiens  métaphysiques  9  il  ne  fait  guère  que  reproduire  d*ui 
plus  méthodique,  plus  rigoureuse,  les  solutious  déjà  préj 
saint  Thomas.  Sa  gloire ,  c'est  d'avoir  attaqué  le  dernier 
ment  du  réalisme,  la  théorie  des  idées,  et  d'y  avoir  fait 
brèche.  Après  lui,  ses  disciples  continueront  l'entreprise  s 
ment  commencée,  et  viendront  aplanir  le  sol  sur  lequel  d 
l'édifice  de  la  philosophie  moderne. 

Nous  croyons  avoir  réduit  à  ses  termes  sommaires  la  t 
Guillaume  a  Ockam;  si* nous  voulions  reproduire  le  détail  • 
mules,  cela  nous  conduirait  bien  au  delà  des  limites  qui 
imposées.  Nous  ne  terminerons  pas ,  toutefois ,  cette  notice 
^uer,  du  moins,  les  litres  des  écrits  qui  composent  son  œ 
sophique.  Ces  écrits  sont  :  Super  libros  Sententiarum  $ 

Îuœitionei,  in-f^,  Lyon,  1495: —  Quodlibeta  septem,  ii 
487;  Strasbourg,  1491;  —  Summa  logices,  in-4%  Ver 
souvent  imprimé;  —  Major  summa  logices,  in-4*'.  Yen 

—  Quœstiones  in  libros  Physicorum,  in-f*,  Strasbourg,  15 

—  Eœpositio  autea   super  toiam  ariem  veterem,  videlic( 
phyrii  prœdicabilia  et  Aristotelii  prœdicamenta ,  in-f*,  Bolc 
Fresque  toule  la  doctrine  de  Gaillaume  d'Ockam ,  si  ce  n'^ 
que,  se  trouve  amplement  exposée  dans  les  Questions  sur 
ces;  on  en  possède  un  excellent  abrégé  de  G.  Biei. 

OEXOlfAUS  DB  Gàdàrà,  philosophe  cynique  qui  naqnil 
en  Syrie,  et  florissait  sous  le  règne  d'Adrien  ou  peu  de  tei 
Il  se  signala  surtout  par  l'indépendance  de  ses  opinions  et 
ments  satiriques,  tant  au  sujet  de  la  philosophie  que  de 
Il  avait  écrit  plusieurs  ouvrages ,  mais  dont  il  ne  nous  est  pi 
les  titres  et  quelques  fragments.  L'un  de  ces  ouvrages  étai 
de  la  Philosophie  d'Homère,  et  avait  pour  but  de  représenta 
de  VIliade  et  de  VOdyssée  comme  un  précepteur  de  morale, 
digne  de  confiance  et,  dans  tous  les  cas,  plus  attrayant  qu 
sages  du  Portique.  Un  autre,  plus  célèbre,  était  dirigé  cod 
pcrstitions  populaires,  conlre  le  charlatanisme  des  prêtres  e 
des  oracles.  11  était  intitulé  les  Charlatans  dévoilés  (<^upa  ^ctr 
nous  est  permis  de  nous  en  faire  une  idée  d'après  un  fragmei 
Eusèbe  (Préparation  évangélique,  liv.  v  et  vi) ,  le  Ion  de  cell 
rendrait  parfaitement  digne  ae  l'école  à  laquelle  apparlenaii 
ŒnomaUs  tournait  ses  attaques,  non-seulement  contre  les  ( 
ion  temps ,  mais  contre  les  sentiments  les  plus  naturels  et  te 
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Eibles  ixk  eosût  humain,  principalement  celui  de  la  décence.  Il  pre- 
dans  un  sens  tout  à  fait  élroit  et,  par  cela  mémo,  complètement 
,  cet  adage  de  ses  maîtres  :  Vivre  conformément  à  la  nature.  Ce- 
■Ddaut  f  il  affectait  de  se  mettre  au-dessus  môme  des  principes  de  sa 
Spre  secte  ;  car,  le  cynisme,  d'après  lui,  ne  consistait  pas  à  suivre 
hrileroent  les  préceptes  d'Anlislhène  et  de  Dio^ène;  mais  à  être  libre, 
n  dans  Tordre  intellectuel  que  dans  Tordre  moral,  à  triompher  des 
nogés  comme  des  vices.  La  liberté,  disait-il,  est  le  seul  fondement 
la  vertu  et  du  bonheur  :  car,  sans  elle,  Thomme  ne  s'apparlicndralt 
b;il  ne  serait  ni  bon  ni  méchant,  et  tomberait  au-dessous  de  la  brute. 
effet,  la  brute  même,  selon  les  idées d'OEnomatis,  possède  quelque 
ré  de  liberté,  puisque  la  vie  est  le  principe  du  mouvement.  Voyez 
Kbliothéque  grecque  de  Fabricius ,  t.  m,  p.  522  et  523.  X. 

ÎNOPIDE  DE  Cnio ,  philosophe  pythagoricien ,  qui,  suivant  Pla- 
I,  était  contemporain  d*Anaxagore  et  florissait,  par  conséquent, 
is  le  v'  siècle  avant  Tère  chrétienne.  Il  est  cité  principalement  pour 
connaissances  en  géométrie  et  en  astronomie.  On  lui  attribue  le 
itème  contenu  dans  la  douzième  proposition  du  premier  livre  des 
mis  d*EucIide,  et  qui  consiste  à  tirer  une  perpendiculaire  droite-, 
QDe  ligne  droite  donnée  infinie,  d'un  point  donné  hors  de  cette 
te.  D'après  Diodore  de  Sicile,  c'est  lui  qui  aurait  aperçu  le  premier 
liquité  de  Técliptique  et  le  mouvement  propre  du  soleil  dans  ce 
le;  mais  on  a  fait  également  honneur  de  cette  découverte  à  plu- 
s  autres  philosophes  plus  anciens  qu'OEnopide.  Scxlus  Empiricus 
apprend  {Hypotyposes  Pyrrhon.,  liv.  m-,  Adv,  Mathem,j  lib.  ii) 
Enopide  ne  voulait  reconnaître  que  deux  principes  des  choses,  ou 
ItAl  deux  éléments  de  la  matière  :  l'air  et  le  feu.  Il  prétendait  que 
'^oie  lactée  avait  été  autrefois  la  route  du  soleil.  Il  faisait  Tannée  so- 
dé 365  jours  et  8  heures,  et  établit  un  cycle  au  bout  duquel  les 
Solutions  solaires  et  lunaires  devaient  être  d'accord.  Ayant  fait 
ntver  sur  une  table  d'airain  la  série  de  ses  calculs  astronomiques,  ap- 
loués  à  une  période  de  59  ans,  qu'il  appela  la  grande  année,  il  plaça 
lie  table  dans  Tenceinte  des  jeux  Olympiques,  pour  qu'elle  servît  à 
de  toute  la  Grèce.  X. 

XkLYMPIOBORE.  II  a  existé  deux  philosophes  de  ce  nom ,  tous 
mx  d'Alexandrie,  ou  du  moins  qui  ont  longtemps  demeuré  dans  cette 
ue;  mais  Tun  était  péripaléticien  et  Taulre  néo-platonicien. 
li'Olyropiodore  le  péripatélicicn  nous  ne  connaissons  ^uère  que 
te  irois  faits  :  qu'il  a  été  le  maître  de  Proclus  et,  par  conséquent ,  qu'il 
gtissait  pendant  le  v*  siècle  de  notre  ère;  que  son  enseignement  était 
F^obscur,et  que  son  allachement  à  la  doctrine  d'Arislote  n'empêchait 
Ifte  qu'il  ne  cherchât  à  la  concilier  avec  celle  de  Platon.  A  moins  d'ad- 
JMlre,  contre  toute  vraisemblance,  un  troisième  Olympfodore,  c'est 
luft qu'il  faut  attribuer  un  commentaire  sur  la  Météorologie  d'Ari- 
We,  publié  avec  une  traduction  latine  et  le  commentaire  de  Philopon 

e'  le  premier  livre  du  même  ouvrage,  par  Camozzi  ;  Commentarii  in 
^  iêtoteiis  quatuor  libros  Meteorologicorum ,  grœce  editos  cum  Fed. 
^rriioni  prœfatione,  etc.,  in-^,  Venise,  1551  et  1567.  Buhle,  dans 
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le  tome  i*'  de  son  édition  d'Aristote  (p.  157  et  sniv.)»  cite  plusieurs 
très  ouvrages  d'OIympiodore^  restés  manuscrits.  Voir  Marinos, 
Procli,  c.  9;  Suidas,  au  mot  Olympiodore;  Fabricius,  Bibliotk 
grecque,  t.  ix,  p.  352. 

Olympiodore  le  néo-platonicien  ressuscité,  en  qnelqoe  sorte, 
commencement  de  ce  siècle,  par  les  travaux  de  plusieurs  savi 
principalement  de  MM.  Creuzer  et  Cousin,  nous  offre  beaucoopi 
d'intérêt.  Il  florissait  sous  le  règne  de  Juslinîen,  avant  le  fameox 
de  529,  qui  ferma  toutes  les  écoles  païennes.  11  n*est  pas  sûr  qu'il 
quit  à  Alexandrie;  mais  il  y  passa  une  grande  partie  de  sa  vie  et,  si 
toutes  les  apparences,  il  y  tenait  une  école.  Les  principaux  écrits  • 
nous  possédons  de  lui  sont  des  commentaires  sur  ces  quatre  dialogue 
Platon  :  le  Phédon,  le  Philèbe,  le  Gorgias,  le  Premier  Alcibiade;n 
dans  ces  commentaires,  dont  Texemple  avait  déjà  été  donné 
Proclus,  c'est  sa  propre  doctrine  qu'il  noqs  fait  connaître ,  oa  pk 
la  doctrine  de  ses  mattres,  la  philosophie  d'Alexandrie  modifiée 
développée  en  plusieurs  points.  Ce  qui  distingue  particulièrem 
Olympiodore ,  c'est  la  manière  xlont  il  comprend  les  rapports  de 
philosophie  et  de  la  religion,  l'une  représentée  par  la  Grèce, l'ai 
par  l'Orient,  et  l'interprétation  qu'il  donne  aux  mythes.  Dans  i 
opinion,  tout  œ  que  la  religion  nous  enseigne  par  d'obscurs  symboli 
la  philosophie  le  conçoit  pas  des  idées  claires  ei  distinctes.  «  Loi 
dit- il  {Commentaire  iur  le  Premier  Alcihiade,  p.  9);  l-one  nous  mon 
toujours  les  choses  à  travers  l'énigme  du  symbole;  l'autre  à  la  1 
miere  de  la  parole  écrite.  »  Ainsi,  en  Grèce,  le  temple  le  plus  fi 
quenté  porte  sur  son  fronton,  en  caractères  populaires,  celte  ioscfi 
tion  fameuse  :  Connais-toi  toi-même.  En  Egypte ,  le  même  préoq 
est  exprimé  par  un  miroir  symbolique  placé  au  fond  des  saoctuaii) 
Une  autre  diltércnce  non  moins  essentielle  qui  sépare  l'esprit  philoi 
phique  de  Tcspril  religieux,  c'est  que  le  premier  se  plaît  dans  la  liber 
dans  le  mouvement,  et  le  second  dans  l'immobilité.  Bien  des  phâ 
sophes,  et  même  des  théologiens  de  nos  jours,  ne  parleraient  pas  i 
trement;  mais  la  religion,  ainsi  comprise,  n'est  pas  autre  chose  qo'8 
allégorie  :  ses  récils  et  ses  dogmes  les  plus  respectés  descendeoti 
rang  de  simples  mythes.  Or,  comment  se  forment  les  mythes  et< 
combien  de  classes  faut-il  les  diviser?  La  réponse  d  Olympiodore  à e 
deux  questions  est  d'autant  plus  intéressante  à  entendre,  qu'elle  m 
ferme  vraisemblablement  le  dernier  mot  de  son  école  sur  la  valeori 
paganisme.  «  Dans  notre  enfance,  dit-il  {Commentaire  sur  le  Gorfâ 
XLvi*  leçon),  nous  vivons  selon  l'imagination ,  et  l'imagination  se  piti 
aux  formes.  L'emploi  des  mythes  est  destiné  à  satisfaire  celte  facoHi 
Le  mythe  n'est  autre  chose  qu'une  Gction  qui  représente  la  vérilésoi 
une  image  (xoy.;  ^eurK;  eixov{J:Mv  àXYietiav).  Si  donc  le  mythe  est  l'iimi 
de  la  vérité,  et  si  Tâme  est  l'image  de  ce  qui  est  au-dessus  d'elle  d|i 
l'ordre  des  êtres,  c'est  avec  raison  que  l'âme  aime  les  mythes;  c« 
l'image  qui  se  complatl  dans  l'image.  » 

Il  y  a  deux  espèces  de  mythes  :  les  mythes  philosophiques  et  k 
mythes  poétiques.  Les  uns  el  les  autres  ont  leurs  avantages  et  !«■ 
désavantages.  «  Le  mythe  poétique  est  supérieur  en  ce  qu'on  est  W 
d'écarter  l'enveloppe  pour  pénétrer  jusqu'à  la  vérité  qu'il  contieil 
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o  absurdité  même  empêche  qu'on  s'arrête  à  ce  qui  esl  apparent ,  et 
klige  à  chercher  la  vérité  cachée.  Il  est  ÎDférieur  en  ce  qn'à  la  rigueur 
lomme  simple,  qui  s'arrêterait  à  l'apparence  et  ne  chercherait  pas 
iqai  est  caché  au  fond  du  mythe ,  pourrait  être  induit  en  erreur;  le 
he  poétique  peut  tromper  une  àme  sans  expérience.  Aussi  Platon 
il  banni  Homère  de  sa  République,  à  cause  de  celle  sorlé  de 
e....  Dans  les  mythes  philosophiques,  au  contraire,  même  en  s'àr- 
iant  aux  apparences,  Tesprit  n'éprouve  rien  de  Irès-fôcheux.... 
ais  l'infériorité  de  ces  mythes  consiste  en  ce  que  l'on  se  con> 
Die  souvent  de  leur  dehors,  parce  qu'ils  ne  sont  pas  absurdes, 
qu'on  n'en  cherche  pas  toujours  le  vrai  sens.  On  emploie  en- 
re  les  mythes  philosophiques  pour  ne  pas  divulguer  ce  qui  ne  pour- 
H  être  compris.  Comme  dans  les  cérémonies  religieuses  on  voile  les 
tlrumenls  sacrés  et  les  choses  niystérieuses ,  aCn  de  les  dérober  aux 
gturds  des  hommes  indignes  ;  ainsi  les  mythes  enveloppent  la  doc- 
ile, afin  qu'elle  ne  soit  pas  livrée  au  premier  venu.»  {Ubi  iupra.) 
Voici  maintenant  quelques  échantillons  de  la  manière  dont  ces  my- 
p  sont  expliqués  à  la  lumière  de  la  philosophie  alcxandrine.  Saturne 
>  Cronos  est  la  cause  suprême  de  tous  les  êtres  ou  l'intelligence  pure. 
!S  poètes  disent  qu'il  dévore  ses  enfants  et  les  vomit  ensuite,  parce 
le  l'intelligence  se  replie  sur  elle-même,  elle  se  nourrit  de  ses  pro- 
es  idées,  puis  elle  les  produit  et  les  réalise  au  dehoniC  Jupiter  on 
«is(de  Cfiv,  vivre)  est 'la  puissance  vitale.  II  s'appeHe  aussi  Dios 
9;, de  ^û^fiXTt,  qui  donne),  parce  qu'il  donne  la  vie  par  lui-même.  Il 
t  le  monde  considéré  dans  sa  plus  haute  unité,  dans  son  essence 
tîve  et  vivante.  Bacchus,  au  contraire,  est  le  monde  considéré  è  la 
s  comme  un  et  divisé  :  un  dans  son  essence,  divisé  dans  sa  mani- 
(tation.  Les  Titans,  qui  conspirent  contre  Bacchus,  sont  lespnis- 
Hces  inférieures  de  ce  monde,  qui  tendent  à  le  faire  passer  sans 
iQeà  la  plus  grande  divisibilité.  Prométhée  est  la  puissance  qui  prè- 
le à  la  descente  des  âmes  raisonnables  sur  la  terre  :  car,  c'est  le 
i^re  de  l'âme  raisonnable  de  se  connaître  avant  toutes  choses  (rpc- 
Utoisit  ).  C'est  elle-même  qu'on  désigne  sous  Temblème  du  feu  dé- 
1^  au  ciel  par  Prométhée  :  car,  ainsi  que  le  feu,  elle  lend  à  s'élever 
^dessus  dés  choses  d'ici-bas.  Pandore  est  l'àme  privée  de  raison, 
i  sert  de  lien  ou  d'intermédiaire  entre  l'àme  raisonnable  et  le  corps. 
^Bn  Junon ,  c'est  l'Ame  raisonnable  qui  se  dépouille  de  son  enveloppe 
nr  retourner  au  ciel.  On  voit,  par  ces  exemples,  que  l'interpré- 
<ion  donnée  aux  mythes  par  Olympiodore  et  l'école  d'Alexandrie 
n  ent^re,  est  purement  métaphysique  et  morale.  Elle  se  distingue 
Ut  fois  du  système  historique  d'Evhémère  et  des  explications  phy- 
[Oes  des  stoïciens.  Voyex  Mythologie. 

Olympiodore  ne  s'est  pas  arrêté  à  ces  cx>nsidérations  métaphysiques 
.religieuses;  on  trouve  aussi,  dans  ses  commentaires,  des  aperçus 
^ivs  d'intérêt  sur  la  psychologie  et  la  morale.  «  Dieu,  dit-ii  ((7om- 
^nutire  iur  le  Phédon)^  a  formé  l'âme  de  trois  éléments  :  par  l'un 
tï  (end  vers  les  objets  inférieurs;  par  l'autre  elle  est  portée  à  se 
tôlier  sur  elle-même  ;  par  le  troisième  elle  peut  s'élever  à  son  auteur.  » 
^t^  sous  d'autres  noms,  notre  division  des  facultés  en  sensibilité, 
*1ontè,  raison. 

IV.  31 
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La  sensibilité  est  ToccasioD  y  non  la  cause  efficiente  de  nos  i 
Semblable  à  un  messager  ou  à  un  béraut,  elle  a  poar  rôle  d'ej 
l'esprit  à  la  science.  Elle  diffère  de  la  raison ,  en  ce  qu'elle  ce 
sans  savoir  qu'elle  coiBiatty  incapable  qu'elle  est  de  revenir  sur 
même;  tandis  que  la  raison  se  connatt  elle-même  et  les  objets 
sibles.  L'imagination  lient  le  milieu  entre  ces  deux  facultés^  dl 
l'intelligence  soumise  aux  sens  et  à  la  passion.  La  mémoire 
tient  de  cette  double  nature  :  car  elle  n'est  pas  seulement  la 
sistance  d'une  impression  reçue  ou  une  sensation  continuée;  elle 
tient  aussi  un  élément  actif  et  intellectuel;  et,  comme  c'est  taDt6 
et  tantôt  l'autre  de  ces  éléments  qui  domine,  on  est  forcé  de  di 
guer  deux  espèces  de  mémoire  :  l'une  qui  nous  est  commune  av( 
animaux,  c'est-à-dire  le  souvenir;  Tautre  qui  n'appartient  qu'à  1 
raisonnable,  ou  la  réminiscence.  Cette  dernière  est  définie  :  om 
lingénésie  de  la  connaissance.  Au-dessus  de  la  sensibilité,  de  Fio 
nation  et  de  la  mémoire ,  vient  se  placer  le  raisonnement.  Le  rai 
nement  n'est  pas  la  même  chose  que  la  raison  ou  l'intelligence  p 
ii  est  la  raison  en  action  ou  en  travail ,  l'intelligence  déduclive.  il 
côté,  il  aspire  à  rinielligeuce  et  réfléchit  la  lumière  de  la  vériU 
telligible;  de  l'autre,  il  s'abaisse  vers  la  connaissance  déraisonnab 
s'obscurcit  des  ténèbres  de  l'erreur,  inséparable  de  la  sensibilii 
Enfin ,  la  fasolté  la  plus  élevée  de  notre  être ,  c'est  l'intelligence  p 
qui,  entièren^^nt  dégagée  de  la  inatière,et,*  par  conséquent,  de 
gnorance,  se  confond  avec  la  lumière  intelligible. 

La  morale  d'Olympiodore  se  distingue  par  un  mélange  desloici 
et  de  mysticisme.  La  vertu ,  selon  lui ,  n'est  pas  autre  chose  qu 
sagesse ,  ou  une  vie  conforme  à  la  raison  et  dégagée  de  l'escla^ 
des  sens.  Elle  n'est  donc  point  l'échange  des  passions,  comme  T 
seignent  les  épicuriens,  mais  la  défaite  des  passions.  Son  carac 
c'est  le  désintéressement  le  plus  absolu,  Elle  doit  être  indépendi 
des  châtiments  et  des  récompenses,  soit  dans  cette  vie,  soit  d 
l'autre,  et  n'être  recherchée  que  pour  eile-mème,  parce  qu'elle  c 
vient  à  notre  nature.  C'est  dans  la  vertu  que  réside  le  vrai  bonbe 
«  Les  hommes,  dit  Olympiodore  (Commentaire  iur  U  Gor^^ 
leçon  XXIV"),  qui  ne  commettent  aucune  faute,  sont  comme  des  diei 
Ceux  qui  commettent  des  fautes  sans  en  avoir  le  sentiment,  soDl0 
heureux  au  dernier  degré;  ceux  qui  commettent  des  fautes,  qv 
savent,et  qui  s'en  affligent,  sont  au  milieu  .  »  11  est  évident,  d'ap 
cela,  que  les  hommes,  désirant  naturellement  le  bonheur,  sooiafl 
portés ,  par  un  désir  inné  et  irrésistible,  à  la  vertu  ou  au  bien.  Qa  < 
ce  donc  que  le  mal?  Le  mal,  c'est  Terreur  où  nous  tombons  qt 
aux  moyens  de  satisfaire  le  désir  ;  il  consiste  à  prendre  l'appai: 
du  bien  pour  le  bien  même.  C'est  la  même  doctrine  qui  a  été  eos^' 
plus  tard  par  saint  Thomas  d  Aquin  et  Malebranche. 

Après  avoir  montré  en  quoi  la  vertu  consiste  en  général,  0\y 
dore  distingue  plusieurs  classes  de  vertus.  La  première  cla^ 
celle  des  \tTi\xs  physiques ,  communes  aux  hommes  et  aux  aoi^ 
c'est-à-dire  des  qualités  naturelles  dont  l'origine  est  le  teupérc^ 
la  seconde  classe  est  celle  des  vertus  morales,  fruits  deTbabi — 
d'une  saine  direction  de  l'opinion;  la  troisième  classe  est 
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]uesj  qui  ne  dépendent  que  de  la  raison ,  mais  de  la  raison 
lie  perfectionne  les  instruments  qui  la  mettent  en  rapport 
le,  de  la  raison  appliquée  à  la  société^  la  quatrième  classe 
werius  purificatrices,  produites  par  la  raison  qui  se  dé- 
ens  du  monde  visible  pour  se  retirer  sur  elle-même  ;  la 
lasse  renferme  les  vertus  contemplatives j  dans  lesquelles 
;u  de  se  retirer  sur  elle-même ,  renonce  à  soi  et  tend  à  se 
de  ce  qui  lui  est  supérieur,  ou  à  devenir  intelligence; 
Lième  classe  de  vertus  comprend  les  vertus  exemplaires 
-Aû).  Ici  ràmc  ne  contemple  plus  Tintelligenoe;  mais  elle 
uce  elle-même,  exemplaire  de  toutes  choses.  Au-dessus 
i  vertus ,  Jamblique  en  reconnaissait  encore  une  septième 
vertus  hiératiques,  qui  naissent  de  la  nature  divine  de 

ue,  Olympiodore  se  prononce ,  comme  Platon  son  maître, 
ivernement  aristocratique.  L'Etat,  dit-il,  est,  comme 
1  petit  monde.  Or,  dans  le  monde,  il  n'y  a  qu'un  maître  : 
elligence  ;  donc  l'autorité  ne  doit  appartenir  qu'à  un  seul 
:,  ou  à  plusieurs  animés  d'un  même  esprit.  Le  gouverne- 
ratique  répond  à  la  partie  la  plus  élevée  de  l'Ame ,  le  dé- 
ï  la  partie  moyenne,  et  le  démagogique  ou  le  lyrannique 
jse. 

3uzer,  Initia  philosophiœ  ac  theologiœ  ex  Platonicis  foH" 
in-8%  Francfort-sur-ie-Mein ,  1820  et  1821;  et  M.  Cou- 
mts  philosophiques,  pour  faire  suite  au  Cours  de  l'histoire 
ophie;  4.«  édiu,  in-12,  Paris,  18i7,  1. 1«%  p.  234  et  suiv. 
contient,  à  la  fois,  une  analyse  philosophique,  et  un 
bliographique  des  ouvrages  d'Olymjj^odore. 

)GIE  [du  grec  ôv,ovto;,  être,  et  lô^oç  discours  ;  discours  sur 
extension,  science  de  l'être].  La  signification  la  plus  ordi- 
not  et  la  plus  conforme  à  son  étymologie  est  la  même  que 
métaphysique.  Aristote,  en  créant,  pour  ainsi  dire,  la  meta- 
dnmoinsen  déterminant  le  premier  son  objet  etsaméthode, 
pas  autrement  que  la  Mùnce  de  l'être  en  tant  qu'être  , 
)vToc  Y)ovTc;,  c'est-à-dire  IflEûence  de  l'essence  des  choses; 
ssant  de  côté  tous  les  êtres  particuliers,  s*applique  exclu- 
X  attributs  et  aux  conditioBS  de  l'être  en  général.  Ccpen- 
s  ne  donne  jamais  à  cette  science  le  nom  d'ontologie,  pas 
ui  de  métaphysique,  il  l'appelle  la  phibsophie première, 
nétaphysique  prévalut  chez  ses  successeurs  ainsi  que  chez 
les  du  moyen  âge,  sans  distinction  de  doctrine;  mais  le 
^gie  leur  resta  parfaitement  inconnu.  Nous  ne  croyons  pas 
r  en  affirmant  que  c'est  Wolf  qui,  le  premier,  en  a  intro- 
et  s  il  n'en  est  pas  1  inventeur,  c'est  lui,  du  moins,  qui  l'a 
ans  les  habitudes  de  la  langue  philosophique ,  mais  avec 
ition  moindre  que  celle  du  mot  métaphysique.  En  efifet, 
ion  que  Wolf  a  donnée  de  la  philosophie,  la  métaphysique 
n  quatre  branches,  dont  l'ontologie  n'est  que  la  première  ; 
es  sont  la  psychologie  et  la  cosmologie  rationnelles,  c*est- 
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à-dire  la  science  de  Fàme  et  la  science  de  la  nature,  en  tant  que  ces 
deux  objets  peuvent  être  connus  par  la  seule  raison;  el,  enfin,  k 
théologie  ou  la  science  de  Dieu.  Ainsi  détachée  du  monde  réel  et  k 
tôutce  qai  peut  donner  à  ses  résultats  un  intérêt  sérieux,  Tontolofae 
n*est  plus  que  la  science  de  Tétre  en  général ,  c'est-à-dire  de  l'tec 
abstrait ,  non  de  Télre  absolu.  Au  lieu  de  rechercher  dans  les  olij^ 
particuliers  que  nous  pouvons  connaître,  ou  dans  les  idées  précises  q« 
nous  avons  ^de  ces  objets,  ce  qu*ily  a  d'universel  et  de  nécessaire 
pour  s'élever  de  là  à  un  élre  nécessaire ,  elle  commence  par  des  abs- 
tractions et  ne  sort  point  de  ce  cercle  ;  elle  s'occupe  du  possible, k 
nécessaire,  du  contingent,  de  la  quantité,  de  la  qualité,  de  la  s» 
stance,  de  l'accident,  de  la  cause,  etc.,  snns  rechercher  s'il  existe 
quelque  part  rien  de  pareil,  et  pnr  quelles  conditions  de  notre  nalore, 
par  quelles  lois  de  notre  intelligence  nous  sommes  forcés  d'y  croire. 
Une  telle  science  ne  repose  sur  aucune  base  solide,  et  n'^  d'autre  ef- 
fet que  de  discréditer  la  métaphysique,  avec  laquelle  on  est  nalorelte- 
ment  tenté  de  la  confondre.  C'est  ce  qui  est  arrivé.  L'école  de  Kaot, 
succédant  à  celle  de  Wolf ,  condamne ,  sous  le  nom  déontologie,  tout 
commerce  de  l'esprit  avec  le  monde  réel,  ou  la  croyance  que  les  idées, 
les  plus  essentielles  à  notre  intelligence ,  telle  que  les  idées  de  temps, 
d'espace,  de  substance,  de  cause,  répondent  à  de  véritables  existences, 
et  nous  représentent  les  choses  telles  qu'elles  sont.  Ainsi  l'on  appelle 
preuve  ontologique  de  l'existence  de  Dieu,  celle  qui  conclut  l'exi^^tence 
d'un  être  nécessaire  de  l'idée  que  nous  avons  en  nous  d*un  tel  être. 
C'est  contre  cette  preuve  que  la  critique  kantienne  a  dirigé  particuliè*  r 
rement  ses  etTorts,  parce  que  sa  ruine  doit  avoir  pour  conséquence 
celle  de  la  raison  elle-même.  Depuis  que  l'idéalisme  de  Kants*esl  re- 
tiré à  son  tour  devant'd'autres  systèmes,  l'ontologie  n'a  cessé  d*étre 
opposée  à  la  psychologie,  à  la  psychologie  pure  ou  sceptique ,  qui , 
exclusivement  occupée  des  phénomènes  de  conscience  et  des  lois  de 
la  pensée ,  n'ose  rien  affirmer  de  la  nature  ni  de  Tcxistence  des  être& 
Dans  ce  sens ,  l'ontologie  se  confond  avec  la  métaphysique  ;  elle  est  la 
science  des  êtres  dans  ce  qu'ils  ont  de  plus  essentiel ,  et  de  leurs  rap- 
ports avec  les  notions  fondamentales  de  Tinlelligence,  c'est-à-dire, 
comme  elle  a  été  définie  dès  s^origine,  la  science  des  principes  H 
des  causes,  des  principes  de  i'^Ktence  et  de  ceux  de  la  connaissance. 
Mais  alors  pourquoi  deux  noms  pour  une  seule  chose?  Pourquoi  w 
pas  préférer  de  ces  deux  noms  celui  qui  oiïre  le  moins  d'équivoque, 
celui  qui  a  pour  lui  la  consécration  de  la  plus  haute  antiquité  et  des 
autorités  les  plus  considérables?  Laissons  l'ontologie  avec  ses  attri- 
butions ambiguës,  ses  spéculations  nuageuses  et  son  nom  décrié  à 
Fécole  de  Wolf,  et  continuons,  sur  les  pas  d'Aristote,  de  Leibnitz,  de 
Descartes,  de  Malebranche,  de  sonder  avec  respect  les  profondeurs  de 
la  métaphysique.  Voyez  ce  mot. 


OPINION  [^o^a].  Jugement  que  porte  l'esprit  en  matière  contin- 
gente, probable  ou  douteuse. 

On  oppose  d*ordinaire  l'opinion  à  la  science.  De  tout  temps  celte 
distinction  a  en  cours  en  philosophie,  et  particulièrement  en  logique; 
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lais  les  philosophes  aDcicDS  sorlout  s*en  sont  préoccupés,  et  en  géoé- 
d  ils  y  ont  attaché  une  grande  importance. 

L'école  d'Elée,  en  établissant  cette  différence  essentielle,  prétendait 

retroaver  l'antagonisme  habituel,  la  contradiction  insoluble  des  sens 
t  de  la  raison.  Parménide ,  dans  les  fragments  de  son  poème ,  qui 
DUS  ont  été  conservés,  nous  montre  d'un  côté  la  voie  de  la  raison  qui 
mdoit  à  l'être  et  à  la  vérité;  de  Tautre,  le  chemin  battu  de  Thabitode 
L  de  l'opinion ,  où  l'on  a  pour  guides,  les  yeux  qui  ne  voient  point , 
18  oreilles  qui  n'entendent  point  et  les  discours  insensés  des  hommes, 
t  où  l'on  ne  rencontre  que  l'apparence,  le  faux  et  le  non-étre.  Pour 
Impédocle,  comme  pour  Parménide,  ce  sont  les  sent  qui  engendrent 
opinion;  la  science  est  le  fruit  de  la  raison. 

Platon  dit  à  son  tour  dans  le  Timée ,  que  l'opinion  se  fonde  sur  le 
tvemr  et  sur  la  sensation  ;  dans  la  République,  il  l'appelle  irrationnelle 
t  insensée  (<a^,  àvotircç).  Cependant  il  distingue  dans  l'opinion  la  foi 
>lide,  iriÔTi€,et  la  conjecture,  iUmxi  {RépuhL,  liv.  vi,  p.  62,  63  de 
I  trad.  de  M.  Consin),  c'est-à-dire  l'opinion  vraie  et  stable  et  l'opi- 
ioa  hypothétique  ou  fausse  ;  et  il  n'hésite  pas  à  reconnaître  que  la 
remière  tient  sa  vérité  et  sa  stabilité  de  la  raison  elle-même  s'appliquant, 

est  trai,  au  sensible  et  au  divers,  tandis  que  la  pensée  pure  et  la  con* 
aissance  rationnelle  se  rapportent  au  même  et  à  Tintelligible  {Timée, 
.  129  de  la  Irad.  citée).  En  somme,  c'est  encore  par  la  différence 
mdamentale  du  sensible  et  de  l'intelligible  que  Platon  explique  cette 
Qtre  différence  entre  la  science  et  l'opinion,  et,  comme  le  sensible 
f^i  à  ses  yeux  qu'une  image  ou  un  reflet  de  la  réalité  intelligible ,  il 
tt  amené  à  exprimer  sous  la  forme  suivante  la  distinction  qui  nous 
ccupe  :  «  L'opinion  est  à  la  connaissance  ce  que  l'image  est  à  l'ob- 
4L  »  {Rip^L,  liv.  vi,  p.  59  de  la  trad.  de  H.  Cousin.) 

Aristote  poursuit  et  achève  cette  analyse.  L'opinion ,  suivant  Ini , 
it  une  sorte  de  conception  &^oXr,{'i;,  c'est-à-dire  une  pensée,  un  acte 
'entendement,  qui  procède  uniquement  de  l'âme.  Elle  est  donc  fort 
ipérieure  à  la  sensation  et  à  l'imagination,  qui  appartiennent  en 
snamoD  à  l'Ame  et  au  corps.  Mais,  d'un  autre  côté ,  il  faut  se  garder 
B  la  confondre  avec  cette  conception  éternellement  vraie  qu'on  ap- 
elle  la  science.  En  effet,  «  savoir  véritablement  une  chose,  c'est  en 
9DDatlre  la  cause  comme  telle  et  comprendre  qu'elle  ne  saurait  être 
Dtrement.  »  {Derniers  Analyiiquei,  liv.  i,  c.  2.)  La  science ,  par  con- 
>qaent ,  est  une  connaissance  vraie  et  stable  du  nécessaire.  Or,  l'opi-' 
ion  peut  être  définie  «  la  conception  d'une  proposition  immédiate  (in- 
émontrable)  et  non  nécc;3saire.  »  {Ubi supra,  liv.  i,c.  33.)  Elle  diffère 
cmc  de  la  science  par  son  objet ,  puisqu'elle  s'applique  à  ce  qui  pour- 
lit  être  autrement  qu'il  n'est  pensé;  mais  elle  en  diffère  surtout 
ar  sa  nature,  car  elle  est  instable,  comporte  le  vrai  et  le  faux,  et 
e  donne  jamais  le  pourquoi  de  ce  qu'elle  avance.  Cette  double  diffé- 
snce  subsiste  toujours  entre  l'opinion  et  la  science,  alors  même 
D'elles  semblent  avoir  même  objet.  Il  ne  faut  pas  croire,  en  effet,  que 
opinion  porte  exclusivement  sur  les  choses  sensibles  et  individuelles. 
{  arrive  aussi  parfois  qu'elle  s'attache  à  l'universel  (  Morale  à  Nieo- 
%ame,  liv.  vu,  c.  3),  même  au  nécessaire.  Mais  elle  se  distingue  encore 
si  de  la  science  par  la  manière  dont  elle  conçoit  son  objet.  Il  semble  qn'eik 
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connaisse  le  nécessaire;  mais,  à  vrai  dire^  elle  ne  le  connal 
comme  tel.  Tout  ce  qa*elle  atteint,  elle  le  conçoit  comme  poa^ 
autrement.  La  science  est  donc  seule  en  possession  du  née 
Topinion  ne  saurait  v  atteindre,  ou,  si  elle  y  atteint,  c'est  sans  1 
On  a  donc  raison  de  dire  que,  comparée  à  la  science,  Topi 
un  état  de  maladie.  D'ailleurs,  quel  que  soit  son  objet,  lape 
qu'elle  nous  apporte  peut  toujours  être  remplacée  par  une  pe 
contraire  (De  anima,  lib.  ni ,  C.  3,  §  10). 

Pour  Aristote  comme  pour  les  philosophes  qui  l'ont  précéd 
nioD  e^t  imparfaite  à  cause  de  l'imperfection  même  de  ses 
mais  il  pousse  plus  loin  l'analyse  de  ce  fait  intellectuel  ;  il  sai 
la  part  du  si^et  pensant  qui  peut  avoir,  touchant  les  mômes 
tantôt  la  science  et  tantôt  l'opinion.  Ce  dernier  trait  de  I 
d' Aristote  nous  paraît  être  d'une  importance  capitale.  Il  m 
moins  qu'on  s'y  arrête  un  instant  et  qu'on  l'examine  avec 
attention. 

La  science  proprement  dite  est  toujours  vraie  ;  l'opinion  e 
vraie,  tantôt  fausse.  Or,  ce  qui  fait  qu'un  jugement  est  vrai 
ce  n'est  pas  seulement  la  nature  des  objets  sur  lesquels  il  por 
aussi  la  nature  et  la  disposition  intime  de  Tàme  intelligente 
procède.  Tout  fait  intellectuel  résulte  de  ces  deux  éléments, 
et  un  sujet.  Toute  pensée  se  rapporte  à  quelque  partie  de  Yé 
la  vérité,  c'est  là  son  objet  et  sa  première  cause.  Mais,  de  pli 
pensée  est  en  elle-même  un  acte,  et  suppose,  par  conséquent, 
actif.  L'acte  intellectuel  est  fatal  sans  doute ,  c'est-à-dire  d 
en  nous  par  une  cause  autre  que  nous-mêmes;  mais  il  est  prc 
notre  activité.  Pour  n'être  pas  volontaire  et  libre ,  cette  acti\ 
pas  moins  réelle,  et  elle  se  manifeste  alors ,  sinon  par  la  pers* 
an  moins  par  l'individualité.  On  s'en  assure  facilement  par  V 
l'opinion;  car  Topinion  est  une  croyance  qui  varie  d'un  in 
l'autre,  qui  dépend  des  lumières  et  des  dispositions  de  chacui 
semble  appartenir  en  propre  à  celui  qui  Tadopte.  Voici  comi 
peut  se  rendre  compte  de  ce  phénomène  au  moyen  de  lanal; 
cbologique. 

L'esprit,  mis  en  présence  d'une  vérité  éternelle,  nécessain 
dente,  n*est  pas  maître  de  l'accepter  ou  de  la  nier.  Son  conse 
n'est  pas  un  instant  douteux  ;  il  adhère  sans  trouble  et  sans  h 
à  cette  vérité ,  comme  à  son  propre  bien  j  il  s'y  reconnaît  et  $ 
plaît.  Que  l'esprit  se  soit  mis  en  possession  de  la  vérité  par  ur 
tion  primitive  et  spontanée  ou  par  voie  de  raisonnement,  que  s 
sentement  ait  été  réfléchi  ou  irréfléchi,  peu  importe  :  du  mom 
connaît  une  vérité  en  concevant  qu'elle  ne  saurait  être  autremi 
la  certitude,  il  sait.  Cette  connaissance  est  stable  comme  son  ( 
de  plus  elle  est  impersonnelle,  car  elle  s'est  imposée  fatalement 
notre  intelligence,  en  y  consentant,  à  suivi  sa  loi  essentielle  et 
selle,  en  sorte  que  toute  intelligence,  placée  dans  les  mi^mes  coi 
donnerait  le  même  consentement.  Pour  tout  homme,  quels  qo 
son  caractère,  ses  inclinations  et  ses  habitudes,  il  est  et  sera  * 
vrai,  par  exemple,  que  deux  et  deux  font  quatre,  qu'il  y  a  i 
suprême ,  que  la  même  chose  ne  peut  pas  à  la  fois  être  e 
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,  ete.  Haïs  il  n'en  est  pas  toajonrs  ainsi.  La  vérité  ne  s'offire  pas 
joors  à  nous  avec  cette  irrésistible  évidence ,  et  alors  ane  plas 
ode  latitude  est  laissée  à  notre  faculté  individuelle  de  juger,  d'af- 
ler  et  de  nier.  Lors  donc  que  notre  conviction  n'est  pas  invind- 
nent  nécessaire  en  l'absence  de  toute  preuve ,  ou  bien  en  présence 
irobabililés  opposées  et  contradictoires^  là  où  le  doute ,  le  combat 
rieur  est  possible,  il  arrive  que  Tàme ,  aans  son  impatience  de  con- 
re  et  de  croire,  se  décide  et  prend  parti,  en  quelque  sorte,  pour  celle 
deux  croyances  qui  répond  le  mieux  à  son  Instinct  du  vrai  et  du 
\f  ou  même  aux  habitudes  intellectuelles  et  morales  qu'elle  a  cou- 
lées. Ainsi  se  forme  l'opinion  qui  préjuge  et  ne  démontre  pas,  qui 
cipe  sur  la  science  et  en  usurpe  souvent  la  place.  C'est  sur  nos  opi- 
is  que  nous  réglons  d'ordinaire  notre  conduite;  peu  à  peu  elles 
itrent  l'Ame  tout  entière,  deviennent  une  partie  de  nous-mêmes,  un 
Idistinctif  de  notre  caractère.  Plus  Teflbrt  a  été  grand  et  pénible 
r  nous  faire  ces  croyances  hasardées  et  douteuses ,  pour  conquérir 
e  ombre  de  vérité ,  plus,  ce  semble,  nous  y  tenons  et  nous  y  atta- 
Ds.  Un  tel  effort ,  on  le  comprend ,  est  chose  individuelle.  Aussi  l'o- 
ion ,  comme  tout  ce  qui  est  individuel ,  est-elle  sujette  aux  varia- 
is les  plus  étranges.  Voulez-vous  la  défînir  :  ne  dites  pas  seule- 
it  son  auteur,  dites  encore  le  jour  et  l'heure  où  cette  opinion  fut 
uenne.  Telle  opinion  qui  est  la  nôtre  aujourd'hui ,  ne  Tétait  pas 
'et  ne  le  sera  plus  demain  peut-être;  et  pourtant ,  chose  étonnante  ^ 
lueurs  passagères  qui  n*éclairent  point  l'esprit,  échauffent  le  cœur 
nt  le  privilège  de  le  passionner.  "Tandis  que  les  vérités  premières 
»  solides  résultats  de  la  science  sont  en  dehors  et  au-dessus  de 
;e  contestation ,  l'opinion  est  une  source  perpétuelle  de  querelles , 
luttes  et  de  persécutions.  La  vérité  absolue  et  la  science  auraient 
les  le  droit  d'être  intolérantes  et  de  régner  sans  partage  sur  toute 
illigence;  c'est,  au  contraire,  l'ombre  de  la  vérité  qui  règne;  c'est 
linion  trompeuse  qui  exclut  et  qui  persécute.  En  vain  les  philoso- 
!S,  les  amis  trop  rares  de  la  raison  et  de  la  science  ont- ils  secoué  le 
g  de  l'opinion ,  en  vain  lont-ils  combattue  comme  un  préjugé  sou- 
kt  erroné,  quelquefois  barbare  ;  Topinion  n'en  demeure  pas  moins  la 
ne  du  monde,  et  il  est  toujours  utile  de  redire  aux  hommes  cet  aver- 
ïement  de  Xénophane,  l'antique  fondateur  de  l'école  d'Elée: 
L*homme  ne  sait  rien;  l'opinion  étend  sur  tout  son  voile;  » 

Sar  l'opinion  ,  voir  surtout  AristotCi  Derniers  Analytiques,  liv.  i*% 
33;  Kanl,  Critique  de  la  raison  pure.  Méthodologie,  et  Critique  du 
innenl,  t.  ii,  p.  198  et  suiv.  de  la  trad.  de  M.  Barni,  et,  dans  ce 
ctionoaire,  le  mot  Certitude.  V.-K. 

OPTIHISHE.  L'optimisme  est  cette  doctrine  qui ,  se  fondant  sur 
l>erfeclion  inGnie  de  Dieu,  attribue  à  l'univers,  son  ouvrage,  la  plus 
tDde  perfection  possible.  La  plupart  des  métaphysiciens  et  même 
[théologiens  ont  reconnu  que  ce  monde  devait  être  le  meilleur,  quoi- 
'Us  n'aient  point  été  d'accord  sur  le  sens  auquel  il  faut  entendre  cette 
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plus  grande  perfeclion  possible  de  l'univers.  L'optimisme,  | 
moins  développé,  plus  on  moins  diversement  interprété, 
dans  presque  toutes  les  grandes  écoles  de  l'antiquité ,  et  prio< 
dans  l'Académie  9  dans  le  Portique  et  dans  Técole  d'Alexandi 
moyen  ^e,  dans  saint  Anselme  et  saint  Thomas.  Mais  c'est  i 
temps  modernes ,  au  sein  des  écoles  de  Descartes  et  de  Leiboil 
a  reça  ses  plus  grands  dévdoppements.  Quoique  partisan  de 
d'indifférence  y  Descartes  est  optimiste.  Il  dit,  dans  la  quatriH 
ditaUan,  qu'il  est  certain  que  Dieu  veut  toujours  le  meilleur,  ( 
pour  juger  de  la  perfection  de  l'univers ,  il  faut  juger  Tensemb^ 
pas  les  détails.  Malebranche  approfondit  cette  même  doctrioi 
Ikire  le  monde  digne  de  Dieu,  il  croit  devoir  reconrir  à  la  tl 
chrétienne  et  invoquer  le  mystère  de  l'incarnation ,  c'est-à-dire 
d'une  personne  divine  avec  le  monde.  Hors  de  cette  union ,  le 
ne  lai  paraît  plus  qu'un  monde  profane ,  imparfait  et  indigne  d 
et  par  cette  nnion  seule ,  il  se  sanctifie,  il  se  divinise  et  se  cooe 
les  perfections  infinies  de  Dieu.  Sauf  ce  point  qui  est  propre: 
branche  et  celui  de  la  perfectibilité  de  l'univers  qui  est  propre 
nitz,  les  Entretiens  sur  la  mét^hysique  et  les  Méditations  cki 
présentent  les  plus  grandes  analogies  avec  les  Essais  de  théodii 
chant  la  doctrine  de  l'optimisikie. 

Mais,  malgré  l'autorité  de  tant  de  grands  métaphysiciens, 
Tautorilé  de  la  raison  qui  nous. force  de  croire  que  Dieu,  éto 
verainement  parfait,  a  dû  faire  le  meilleur,  l'optimisme  demeo 
yeux  d'un  grand  nombre,  couvert  d'une  sorte  de  ridicule.  Vo! 
accablé  de  railleries  et  de  sarcasmes  devenus  populaires.  Qui 
entendu  tourner  en  dérision  ce  fameux  principe,  que  «ton 
mieux  dans  le  meilleur  des  mondes  possibles?  »  Qui  ne  l'a  pas 
répéter  avec  une  amère  ironie ,  et  contre  l'optimisme,  et  conti 
vine  Providence?  Mais  ce  discrédit,  presque  populaire,  n'att 
les  fausses  interprétations  par  lesquelles  trop  souvent  l'optimisi 
défiguré,  et  non  pas  l'optimisme  lui-même.  En  effet,  autan 
misme  bien  entendu  s'élève  triomphant  au-dessus  de  toutes  le 
ries  des  beaux  esprits  et  de  toutes  les  objections  métaphysiques 
l'optimisme  mal  entendu  succombe  ridiculement  sous  les  ce 
démentis  de  l'expérience.  11  y  a  un  faux  et  un  vrai  opt 
qu'il  faut  sévèrement  distinguer  l'un  de  l'autre.  Abandonnons 
mier  aux  répulsions  du  sens  commun  et  au  ridicule  qu'il  méri 
tâchons  d'élever  l'autre  à  une  hauteur  où  il  SQit  à  Tabri  de  ti 
atteintes. 

Signalons  d'abord  trois  fausses  interprétations  de  ce  princ 
tout  est  au  mieux  dans  le  meilleur  des  mondes  possibles.  Les  \ 
entendu  de  chaque  individu  en  particulier;  les  autres,  non 
individus,  mais  des  espèces;  non  pas  de  tel  ou  tel  homme, 
l'humanité  tout  entière  et  du  globe  qu'elle  habite  ;  les  autres 
l'ont  entendu  de  tout  l'univers,  mais  de  l'univers  considéré 
point  du  temps  et  seulement  tel  qu'il  est  dans  son  état  actuel 
trois  sortes  de  faux  optimismes  plus  ou  moins  grossières,  plus  c 
en  contradiction  avec  l'expérience  et  la  raison. 

La  plus  grossière  de  toutes  est  la  première.  Quel  mépris  n 
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:përieDce  et  de  la  raison  poor  prétendre  qne  tout  est 
»  monde  an  regard  de  chaque  individu  ?  Par  quel  so- 
joe  tout  est  an  mieux  pour  celui  que  la  misère  on  la 
et  pour  cet  homme  de  bien  victime  des  méchants? 
sorte  d'optimisme  n'est  pas  si  rare  ni  si  innocente 
croire  au  premier  abord.  Déguisé  sons  la  forme  d'un 
ensations  entre  les  peines  et  les  plaisin  du  nche  et 
aissant  et  du  faible  y  il  jouit  de  la  faveur  des  heureux 
leut  èlre  l'effet  de  ce  système  de  compensations  chi- 
^es  des  victimes  y  et  aperçus  seulement  par  ceux  qui 
l  sur  leur  misère ,  sinon  d'établir  faussement  qne  tout 
ir  tous  les  individus  et  toutes  les  classes  de  la  société, 
Dce,  de  protéger  l'égolsme  dfs  uns  et  consjBicrer  la 
s?  La  Bruyère  fait  justice»  ai  quelques  mots,  de  ce 
isme  :  «  On  demande ,  dit-il  dans  le  chapitre  sur  les 
Dparant  ensemble  les  différentes  conditions  des  born- 
as y  leurs  avantages  y  on  n'y  remarquerait  pas  un  mé- 
lèce  de  compensation  de  bien  et  de  mal  qui  établirait 
ité,  ou  qui  ferait  y  du  moins,  que  l'une  ne  serait  guère 
le  l'autre.  Celui  qui  est  puissant ,  riche,  et  à  qui  il  ne 
jt  former  celte  question,  mais  il  faut  que  ce  soit  un 
ni  la  décide.  » 

st  encore  dans  le  faux  quand  il  ne  va  pas  an  delà  des 
de  l'humanité  et  au  delà  de  notre  petit  monde.  En 
^a  pas  au  mieux  pour  chaque  individu ,  tout,  non  plus, 
îux  pour  les  genres  et  les  espèces  ;  si  tout  ne  va  pas 
baque  homme,  tout,  non  moins  certainement,  ne  va 
3ur  l'humanité.  Est-il  besoin  de  dire  de  combien  de 
res  l'humanité  est  afDigée?  Ne  peut-elle  donc  désirer 
leur  de  force  et  d'intelligence?  Ne  s'accommoderait- 
l'un  printemps  perpétuel  que  des  feux  du  midi  ou  des 
Est-ce  la  condition  la  meilleure  pour  les  espèces  vi- 
globe,  que  la  nécessité  de  se  nourrir  aux  dépens  les  ' 
?  Malebranche  a  certainement  raison  de  dire  :  «  Si 
uvrages  de  Dieu  uniquement  par  rapport  à  vous ,  vous 
eutôt  contre  la  divine  Providence.  » 
trouve  des  traces  de  cet  optimisme  chez  des  philoso- 
et  des  naturalistes,  qui  n'ont  pas  reculé,  pour  le  sou- 
plus  étranges  sophismes  et  les  plus  bizarres  subtilités, 
oit  obligé  de  prouver  que  les  prisons ,  les  guerres,  les 
)rt,  sont  des  biens  et  non  des  maux.  Les  guerres  et 
éviennent,  selon  lui,  l'excès  de  la  population;  elles 
lividn  qu'elles  frappent  comme  à  l'espèce  :  car  elles  le 
ine  mort  prompte  des  maux  et  des  infirmités  de  la 
,  la  mort  elle-même  n'est  pas  un  mal  ;  elle  est  si  peu 
?s  hommes  s'assemblent  dans  leurs  jours  de  fêtes  pour 
ipectacle.  Voilà  où  conduit  Plotin  un  optimisme  ma! 

me  sur  Thomme,  le  célèbre  poète  anglais  Pope  me 
encore  davantage  ce  faux  optimisme.  Selon  Voltaire, 
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Pope  s'est  inspiré  de  Leibnitz.  S*il  en  est  ainsi ,  Pope ,  pas 
Voltaire  lai-mème,  n'a  compris  Leibnitz.  En  effet ,  pour  josli 
timismey  il  se  condamne  à  prouver  que  tout  est  au  mieux  di 

Eetit  monde.  Partout  le  mal  est,  à  ses  yeux,  compensé  et  rach 
ien.  Le  pauvre  est  heureux  malgré  sa  pauvreté  :  dans  les  y\ 
vin 9  le  mendiant  s*imagine  être  un  roi,  l'aveugle  danse ,  I 
chante,  et  le  sot  est  enchanté  de  lui-même.  Pope  va  plus  k 
dans  ce  singulier  optimisme  :  à  le  croire,  les  vices  mêmes 
fauts  des  hommes  sont  pour  le  mieux ,  car  ils  tournent  à  l'av 
la  société.  Mais,  cependant,  ne  vaudrait-il  pas  mieoxqull } 
ce  monde  moins  de  méchants  et  plus  de  gens  de  bien  ?  Pope  pe 
monde  où  il  n'y  aurait  que  des  gens  de  bien  ne  vaudrait  pas  i 
ce  mondé  mélangé  de  otas  et  de  méchants ,  et  il  en  donne 
gulière  raison,  que  tous  ces  gens  de  bien  ne  pourraient  pas  i 
entre  eux.  C'en  est  assez  pour  faire  apprécier  le  côté  faible  i 
de  l'optimisme  de  Pope. 

Des  naturalistes  sont  tombés  dans  la  même  erreur.  Je  cite 
lèbre  naturaliste  anglais  contemporain ,  le  docteur  William  1 
Dans  un  ouvrage  intitulé  de  la  Géologie  et  de  la  Minera 
leun  rapports  avec  la  théologie  naturelle,  il  entreprend  de  pi 
tout  est  au  mieux  dans  notre  globe ,  au  regard  de  chacune 
vivantes  qui  Thabilent.  Pour  la  défense  de  cet  optimisme,  il 
entraîné  aux  plus  étranges  assertions.  On  en  jugera  par  quel 
lions  :  a  La  somme  du  bien-être  s'est  accrue  pour  tous  les 
et  en  même  temps  celle  du  mal-être  a  diminué,  par  la  créalioi 
carnivores.  »  Tel  est  le  litre  d*un  des  chapitres  de  l'ouvrage, 
selon  le  docteur  Buckland,  sans  les  carnivores,  quedevienc 
herbivores?  Exposés  à  toutes  les  douleurs  de  la  maladie  et  à  I 
tude  d'une  vieillesse  dont  aucune  consolation  et  aucun  se< 
douciraientles  souS'rances,  leur  sort  serait  digne  de  pitié.  I 
ment,  par  le  bienfait  d^une  mort  prompte,  les  carnivores  vit 

E réserver  de  tant  de  maux.  Otez  les  carnivores,  et  le  nombr 
ivores  croissant  indéQniment,  on  ne  verrait  plus  parmi  eu 
êtres  affamés,  qu*enlèverait  chaque  iour  par  milliers  la  mo 
et  cruelle  de  la  faim.  Mais  la  Providence  u*a  pas  voulu  qu 
ainsi  :  les  malades,  les  estropiés,  ceux  qui  dépassent  le  no 
par  les  prévisions  providentielles,  sont  immédiatement  dév 
mort,  et,  en  même  temps  qu'ils  sont  délivrés  des  maux  qui 
geaient,  leurs  cadavres  servent  de  pâture  aux  carnivores,  e 
vide  qu'ils  laissent  augmente  le  bien-être  de  ceux  de  leur  e 
survivent.  Ainsi,  selon  le  docteur  Buckland,  tout  est  au  m 
toutes  les  races  vivantes  de  ce  monde ,  et  les  carnivores  sont 
faiteurs  des  herbivores. 

C'est  seulement  contre  cet  optimisme ,  mais  non  contre  le 
misme,  que  peuvent  porter  les  plaisanteries  et  les  sarcasmes 
dans  presque  tous  les  ouvrages  de  Voltaire,  et  principaleniei 
roman  philosophique  de  Candide  et  dans  le  poëme  sur  le  trei 
de  terre  do  Lisbonne.  Dans  le  roman  de  Candide  sont  mis  en 
philosophe  optimiste  et  son  disciple ,  sur  lesquels  s'accumult 
les  catastrophes,  tous  les  plus  fâcheux  démentis  que  l'expéri' 
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à  lenr  système.  Mais,  en  dépit  de  toutes  les  misères  et  des  plos 
infortunes,  l'un  et  l'autre,  avec  une  opiniâtreté  comique,  per- 
)  dans  leur  optimisme,  et  le  docteur  Pangloss  ne  continue  pas 
'agieigner  à  son  disciple  Candide  :  «  Ceux  qui  ont  avancé 
''ertbien  ont  dit  une  sottise;  il  fallait  dire  que  tout  ealau 

it  il  est  incontestable  que  tout  n'est  pas  au  mieux  pour 
torique ,  chassé  du  château  du  baron  et  enrAlé  de  force  dans 
n  roi  des  Bulgares,  il  reçoit  quatre  mille  coups  de  verge  qui 
taisent  à  implorer  la  mort  comme  une  insigne  faveur.  Tout  éga- 
î  ne  va  pas  au  mieux  pour  le  docteur  Pangloss ,  lorsqu'il  est 
I  jMur  l'inquisition  dans  un  auto-da-fé.  Mais  que  prouvent  contre 
I  optimisme  les  infortunes  de  Pangloss  et  de  Candide?  Qui  pré- 
[^  toat  soit  au  mieux  pour  l'un  et  pour  l'autre?  Assurément  ce 
pas  Leibnitz  que  Voltaire  prétend  réfuter.  Ce  qu'il  y  a  de  singu- 
Test  quQ  Voltaire ,  qui  fait  si  vivement  la  guerre  à  l'optimisme , 
i-mëme  optimiste,  et  même  grossièrement  optimiste,  ne  tenant 
mpte  de  la  perfection  infinie  de  Dieu.  En  effet ,  quand  il  traite 
sèment  la  question  du  mat,  il  prétend  ne  pas  trouver  de  meilleure 
se  que  celles  :  Dieu  ayant  agi  pour  le  mieux ,  ne  peut  agir 
[.  «  Toutes  les  sectes  de  philosophie  ont  échoué  contre  l'écueil 
il  physique  et  du  mal  moral.  Il  ne  reste  que  d*avouer  que  Dieu  , 

agi  pour  le  mieux,  n'a  pu  agir  mieux.  Cette  nécessité  tranche 
i  les  difflcultés  et  finit  toutes  les  disputes.  Nous  n'avons  pas  le 
dédire  :  tout  est  bien }  nous  disons  tout  est  le  moins  mal  qu'il  se 
dt.» 

Bq  Toptimisme,  même  étendu  à  l'univers  tout  entier,  sera  encore 
IX  optimisme,  s'il  ne  s'applique  qu'à  l'univers  tel  qu'il  est,  c'est- 
i  à  1  univers  dans  son  degré  actuel  de  perfection.  Tel  qu'il  est 
Uement,  l'onivers  ne  peut  être  ni  la  limite ,  ni  la  mesure  du  vrai 
lisme.  Si  on  l'entend  de  cette  façon,  on  se  met  en  contradiction 
l'idée  de  la  perfection  infinie  de  Dieu  en  limitant  sa  toute-puis- 
i  par  un  infranchissable  degré  de  perfection.  Comment  répondre, 
De  système,  à  l'objection  qu'il  n'y  a  pas  de  meilleur,  pas  de  maxi- 

de  perfection,  Dieu,  en  vertu  de  sa  toute- puissance,  pouvant 

Es,  à  un  degré  de  perfection,  en  ajouter  un  autre?  Telles  sont  les 
usses  interprétations  par  lesquelles  l'optimisme  a  légitimement 
vé  contre  lui  et  les  répugnances  du  sens  commun,  et  les  objec- 
des  théologiens  et  aes  philosophes;  mais  le  vrai  optimisme 
iphelà  où  succombe  le  faux  optimisme.  Déjà  nous  en  avons  donné 
I  en  disant  ce  qu'il  n'était  pas  ;  pour  achever  de  le  définir,  nous 
s  le  considérer  en  lui-même  et  dire  ce  qu'il  est. 
lUs  le  dirons  d'après  la  métaphysique  ae  Leibnitz ,  dans  laquelle 
lue  l'optimisme  atteint  son  plus  haut  degré  de  vérité  et  de  grandeur. 
I  développerons  quelques  points  indiqués  seulement  par  Leibnitz,  et 
réfuterons  les  objections  qui  portent  contre  le principefondamental 
iptimisme,  que  Dieu,  en  vertu  de  sa  perfection  infinie,  fait  toujours 
nlleur.  En  nous  représentant  sous  uncforme  réfléchie  et  successive 
le  Dieu  a  vu  intuitivement ,  résolu  et  exécuté  de  toute  éternité , 
nitz  nous  fait  en  quelque  sorte  assister  à  ce  qui  dut  se  passer  dans 
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les  conseils  de  la  sagesse  ioGnie  de  Dieu  au  moment  de  h 
Devant  le  Créateur  ont  compara  tous  les  plans  de  tous  le 
possibles,  comme  aalant  de  candidats  à  Texislence.  En  vertnè 
puissance,  il  pouvait  indifféremment  réaliser  Tun  ou  Tautre; 
vertu  de  sa  sagesse,  il  ne  pouvait  réaliser  que  le  meilleur*  Ft 
cerner  entre  tous  il  ne  considère  pas  les  détails,  mais  l'eoi 
son  choix  se  fixe  sur  celui  qui,  toutes  choses  balancées,  Ta 
perfection  sur  tous  les  autres.  Le  monde  dont  nous  faisoas  p 
donc  nécessairement,  malgré  toutes  ses  imperfections,  l6  a 
mondes  possibles. 

Mais  nous  avons  ici  à  répondre  aux  récriminations  de  reon 
du  sens  commun  vulgaire.  Quoi  !  ce  monde  si  plein  de  misi 
le  meilleur  des  mondes  possibles!  Notre  f$ible  intelligence  | 
peine,  en  concevoir  un  autre  où  la  part  du  mal  serait  réduiU 
telligence  infinie  de  Dieu  ne  l'aurait  pas  pu!  Nous  répond 
Leibnitz  :  Assurément,  Dieu  pouvait  concevoir  et  créer  une 
meilleure;  mais  le  monde  dont  cette  humanité  eût  fait  pari 
déré  dans  son  ensiemble,  n'aurait  pas  été  le  meilleur  des  moi 
le  plan  divin  de  l'univers  toutes  les  parties  se  tiennent  et  s\ 
étroitement.  L'univers,  dit  Leibnitz,  est  tout  d'un^  pièce, 
que  rOcéan.  Dieu  ne  pouvait  donc  rien  changer  à  la  conditic 
manité,  sans  changer  en  même  temps  tout  le  reste,  et,  en  coi 
sans  choisir  un  autre  monde  qui  eût  été  moins  parfoît  dan 
semble.  Si  Dieu,  dans  la  création,  n'avait  eu,  en  effet,  d'aqt 
l'humanité,  peut-être  faudrait-il  convenir  qu*il  n'a  pas  fait  pi 
son  œuvre  d'une  sagesse  souveraine.  Mais,  dans  l'ensemble  ( 
l'humanité  n'est  qu'un  détail,  et  la  terre  n'est  qu'un  atome  « 
raison  des  mondes  innombrables  qui  peuplent  l'espace.  Nos 
tions  et  nos  misères  ne  sont  peut-être  qu'un  néant  au  prix 
fection  et  du  bonheur  de  tous  ces  autres  mondes. 

Ainsi  étendu  à  l'univers  entier,  et  rapporté  non  fMis  à  Vï 
clusivement,  ni  à  notre  monde ,  l'optimisme  s'élève  aun 
objections  tirées  des  imperfections  et  des  misères  de  ce  me 
il  n'échappe  pas  encore  au  reproche  d'incompatibilité  avec 
souveraine  et  la  perfection  inGnie  de  Dieu.  Selon  quelques  p 
et  quelques  théologiens,  au  regard  de  Dieu  il  n'y  a  pas  de 
donc  Dieu  n'a  pu  choisir  un  meilleur  quelconque  entre  tou 
sibles ,  et  l'optimisme  n'est  qu'une  chimère.  Fénelon  dével 
objection  dans  le  huitième  chapitre  de  la  Réfutation  du  s 
P.  Malehranche ,  sur  la  nature  et  sur  la  grâce.  Il  juge  incoi 
liberté  inlinie  de  Dieu  avec  cette  loi  du  meilleur  à  laquelle 
Malebranche,  et  il  veut  l'affranchir  en  démontrant  que,  pai 
Dieu,  il  n'y  a  point  de  meilleur.  En  effet,  tous  les  degr(^s  de 
finie,  quoique  inégaux  entre  eux,  sont  tous  en  une  égale  dis 
avec  la  perfection  infinie  de  Dieu,  la  distance  entre  le  fini 
étant  infinie,  et  toutes  les  distances  infinies  étant  nécessairenr 
les  unes  avec  les  autres.  La  sagesse  de  Dieu  n'a  donc  pas  ei 
pour  préférer,  dans  la  création  de  son  ouvrage ,  tel  ou  tel 
perfection  à  tel  autre,  puisque  tous  sont  égaux  par-devant 
non-seulement  Dieu  ne  doit  pas  toujours  nécessairement  p 
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;  mais  jamais  il  ne  peut  le  produire,  car,  à  tout  degré  de  perfec- 

"^^nÎDée,  il  peut  toujours  en  ajouter  on  autre  en  vertu  de  sa 

nce.  De  la  supériorité  infinie  de  Dieu  résulterait  donc  une 

absolue  à  regard  de  tous  les  possibles ,  laquelle ,  selon 

et  Fénelon,  serait  Tindispensable  condition  de  l'exercice  de  sa 
ouveraine.  Cette  doctrine  ne  diffère  que  par  la  forme  de  la 
indifTérence  de  Duns-Scot,  et  aboutit  exactement  aux  mêmes 
mces.  En  effet ,  entre  l'optimisme  et  la  liberté  d'indifférence 
|Nis  ses^xcès,  il  n'y  à  pas  de  milieu.  S'il  n'existe  pas  un  meilleur 
prd  de  la  volonté  divine,  il  suit  rigoureusement  qu'elle  est  indif- 
Bentre  tous  les  motifs,  et  qu'elle  peut  également  se  décider  pour 
Mre,  en  toute  occasion.  Donc,  toute  considération  de  cause  finale, 
■  et  de  sagesse  devra  être  absolument  bannie  non-seulement  en 

Êj  mais  encore  en  métaphysique,  puisque  rien  ne  nous  assure 
a  préféré  le  plus  sage  au  moins  sage,  et  l'ordre  au  désordre. 
Km  croire  qu'il  a  pu  et  qu'il  peut  encore  faire  précisément  le  con- 
de  tout  ce  qu'il  a  fait,  changer  le  mal  en  bien  et  l'erreur  en  vérité. 
IBI  suttLon  décret  mobile  et  arbitraire,  toutes  les  vérités  n'auront 
ÎBn  de  fixe  et  d'immuable,  même  ces  vérités  qui  nous  paraissent 
B  absolues  et  qui  sont  les  fondements  nécessaires  de  toute  science; 
aura  plus  partout  que  scepticisme,  désordre  et  confusion.  Voila 
ine  nécessairement  la  négation  du  principe  fondamental  de  Top- 
fea.  Cependant  Bossuet  et  Fénelon  n'osent  aller  jusque-là  ;  ih 
Bi  devant  les  conséquences  de  la  liberté  d'indifférence.  Aussi 
BD  ajoole-t-il  dans  le  même  chapitre  :  «  Il  est  pourtant  vrai  que, 
la  choix  pleinement  libre  où  Dieu  n'a  d'antre  raison  de  se  déter- 
Hfae  son  bon  plaisir,  sa  parfaite  sagesse  ne  l'abandonne  jamais. 
lire  souverainement  indépendant  de  Tinégalité  de  tous  les  objets 
Dire  eux,  il  n*en  est  pas  moins  sage;  il  voit  cette  inégalité  de  tous 
els  finis  entre  eux,  il  voit  leur  inégalité  par  rapport  à  sa  perfec- 
ifinie,  il  voit  leur  éloignement  infini  du  néamt,  il  voit  les  rapports 
bacun  peut  avoir  à  sa  gloire ,    et  toutes  les  raisons  de   le 

ire. 

B  que  Dieu  tient  compte  dans  ses  déterminations  de  l'inégalité 
gels  finis  entre  eux,  de  leurs  rapports  à  sa  gloire,  n'est-ce  pas 
ir  à  l'optimisme,  et  déclarer  en  d'autres  termes  que  Dieu  suit 
rs  le  meilleur?  Que  toutes  les  choses  finies  soient  égales  par- 
t  son  infinité,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elles  cessent  d'être  inégales 
es  par  rapport  aux  autres;  et  Dieu ,  en  vertu  de  sa  sagesse,  doit 
compte  de  celte  inégalité.  Mais ,  disent  encore  les  adversaires  de 
oisme,  où  est  le  meilleur,  même  relatif  aux  choses ,  que  Dieu  ne 
)  augmenter  indéfiniment  d'un  degré  nouveau  de  perfection?  où 
meilleur  fixe  et  immobile  auquel  s'arrêteront  la  sagesse  et 
Ae-poissance  de  Dieu  ?  La  réponse  à  cette  objection  ne  se  trouve 
ans  l'idée  de  la  perfectibilité  indéfinie  des  choses,  seul  fondement 
li  optimisme.  Il  est  vrai  que  toute  chose  finie  est  indéfiniment 
ptible  de  s'accrottre  en  perfection ,  par  le  fait  de  la  toule-puis- 
de  Dieu;  il  est  vrai  que  notre  raison  ne  peut  concevoir  l'exi- 
si'on  maximum  fixe  et  immobile  de  perfection,  concentré  dans 
int  quelconque  du  temps  et  de  l'espace;  de  même  que  dans  une 
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série  de  nombres  elle  ne  peut  en  concevoir  un  au  delà  dufid 
ait  pas  un  autre  plus  grand.  Comment  donc  entendre  ce  m 
vue  duquel  Dieu  se  détermine?  On  ne  peut  le  faire  oonsisUi 
degré  quelconque  fixe  et  déterminé  de  perfection,  mais  • 
dans  la  série  indéfinie  de  tous  les  degrés  possibles  de  perte 
la  suite  et  l'enchaînement  constituent  le  plan  de  runivers.Eni 
telle  série  ne  limite  pas  la  puissance  divine  j  puisqu'elle  ne 
point  de  degré  suprême  y  point  de  terme  au-dessus  duquel  i 
un  autre.  Tous  ces  degrés,  réels  ou  possibles,  sont  contenus 
les  uns  dans  lea  autres^  ils  s'engendrent  réciproquement,  el 
ble  des  termes  de  leur  progression  indéfinie  est  ce  plan  du  n 
Dieu  a  choisi  comme  le  meilleur  de  tous  les  plans  possibles.  Do 
que  son  ouvrage  soit  le  meilleur  des  mondes,  ou ,  pour  mieux  d 

Su'il  est  le  meilleur  des  mondes ,  Dieu  peut  sans  cesse  y  i 
egré  nouveau  de  perfection  ;  non-seulement  il  le  peut ,  mai 
et  il  le  fera  indéfiniment  ;  et  tous  ces  degrés  de  perfection 
étaient  déjà  compris,  de  toute  éternité,  dans  le  plan  du  m< 
mondes.  Tel  est  le  meilleur,  qui  seul  peut  déterminer  invio 
la  volonté  de  Dieu  sans  limiter  sa  toute-puissance. 

Ainsi,  le  vrai  optimiste  n'embrasse  pas  seulement  Tenst 
êtres ,  mais  la  s^e  indéfinie  de  toutes  leurs  évolution^.  Le 
meilleur  n'est  pas  le  monde  tel  qu'il  est,  ni  même  le  moud 
sera  un  jour,  mais  le  monde  tel  qu'il  devient,  et  tel  qu'il 
sans  cesse  dans  la  progression  sans  fin  de  ses  développent 
ainsi  que  Leibnitz  a  entendu  l'optimisme;  c'est  ainsi  qu'i 
l'objection  que  nous  venons  de  combattre^  comme  il  l'indu 
qu'a  ne  le  développe  dans  les  passages  suivants  de  ses  Esioù 
dicée  : 

«  Quelqu'un  dira  qu'il  est  impossible  de  produire  le  meilh 
qu'il  n'y  a  point  de  créature  parfaite  >  et  qu'il  est  toujoar 
d'en  produire  une  qui  le  soit  davantage.  Je  réponds  que  ce 
se  dire  d'une  créature  ou  d'une  substance  particulière,  qui 
jours  être  surpassée  par  une  autre ,  ne  doit  pas  être  appliq 
ni  vers,  lequel,  se  devant  étendre  par  toute  Téternité  futur 
infini.»  {Essaie  de  Théodicée,  §  195.)  Plus  loin,  il  ex 

?[uel  sens  il  entend  que  l'univers  doit  s'étendre  dans  toute 
uture  :  «  On  pourrait  dire  que  toute  la  suite  des  choses  à  l'i 
être  la  meilleure  qui  soit  possible,  quoique  ce  qui  existe 
l'univers ,  dans  chaque  partie  du  temps,  ne  soit  pas  le  m 
se  pourrait  donc  que  l'univers  allât  toujours  de  mieux  c 
si  telle  était  la  nature  des  choses  quMl  ne  fût  point  permis 
dre  au  meilleur  d'un  seul  coup.  »  {Essais  de  Théodicée,  $2 
La  doctrine  de  Leibnitz  sur  la  préexistence  des  âmes  es 
plication  du  principe  de  la  perfectibilité  indéfinie  de  l'univc 
Leibnitz ,  ni  les  âmes  humaines  ne  sont  créées  par  Dieu  w 
de  chaque  naissance,  ni  elles  ne  sont  engendrées  les  unes  p 
treft^  mais  toutes  préexistent  dans  des  germes  qui  font  part 
du  monde  depuis  l'origine  des  choses.  Elles  n'ont  pas  toujoi 
qu'elles  sontaqjourd'hui,  c'est-à-dire  des  âmes  humaines  • 
nables.  D'abord  dépourvues  de  sentiment  et  de  conscience, 
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6  à  rétat  d'âmes  sensitives ,  et  enÛD  elles  se  sont  élevées  à  la 
tié  d'Ames  raisonnables,  sans  aucune  opéralion  créatrice  nouvelle 
p  part  de  Dieu,  mais  en  vertu  d'évolutions  naturelles  et  successives 
;le  germe,  dès  Torigine,  avait  été  déposé  en  elles;  si  Tâme  s'est 
noellement  développée,  avant  d'arriver  à  la  condition  d'âme  hu- 
le  et  raisonnable,  on  peut  induire  qu'à  partir  de  ce  point  elle  doit 
ver  encore  par  de  nouvelles  évolutions  dans  la  série  des  êtres. 
MIS  trouvons  aussi  cette  pensée  indiquée  dans  Leibnilz  {Essais  d§ 
dicée,  §3ii)  :  «  11  n'est  pas  impossible  qu'il  y  ait  quelque  partune 
se  d*animaux  fort  ressemblants  à  l'bomme  qui  soient  plus  parfaits  que 
•  Il  se  peut  même  qu'avec  le  temps,  le  genre  humain  parvienne  à 
plus  grande  perfection  que  celle  que  nous  pouvons  nous  imaginer 
internent.  »  Ainsi,  Leibnitz  ne  sépare  pas  l'idée  de  l'optimisme  de 
)  de  la  perfectibilité  indéûnie  des  choses.  On  sait  d'ailleurs  quel 
i  cette  idée  de  la  perfectibilité  donnée  par  la  raison  rencontre  dans 
le  l'expérience  nous  atteste  par  rapporta  notre  petit  monde.  Sur 
ine  de  ce  monde  les  minéraux  ont  précédé  les  animaux  et  les  plan- 
Les  plantes  et  les  animaux  n'ont  apparu  que  successivement  et 
on  certain  ordre ,  des  êtres  plus  parfaits  succédant  sans  cesse  à 
iires  plus  imparfaits.  Le  plus  parfait  de  tous  les  êtres  qui  nous 
Il  connus,  l'homme,  a  paru  le  dernier  de  tous.  Voilà  ce  qui  est 
it  en  éclatants  caractères  sur  les  couches  de  notre  globe;  et  voilà 
ment  Texpérience  s'accorde  avec  la  i-aison ,  qui  nous  force  de  croire 
;le  perfectibilité  indéûnie,  tout  monde  limité  étant  un  monde  indi- 
de  Dieu. 

ais  qu'on  ne  se  trompe  pas  sur  le  sens  dans  lequel  nous  en- 
ODS  ce  développement  successif  des  êtres.  On  peut,  en  effet,  lui 
ler  deux  interprétations  différentes,  soit  qu'on  l'attribue  à  l'im- 
sance  du  Créateur  à  produire  toutes  choses  simultanément  dans 
certain  degré  de  perfection,  soit  qu'on  l'attribue  à  un  plan 
rellleux  comprenant  de  toute  éternité  le  germe  de  toutes  les 
Btions  ultérieures  des  êtres.  C'est  dans  le  premier  sens  que 
qoes  philosophes  anciens,  tels  qu'Anaximandre  et  Anaxagore, 
iussi  quelques  naturalistes  modernes ,  ont  admis  une  formation 
essive  des  êtres.  Mettre  simultanément  l'ordre  et  l'harmonie 
ein  de  la  masse  confuse  des  éléments  primitifs,  leur  paraissait  une 
te  supérieure  aux  forces  du  premier  moteur.  Avons-nous  besoin 
lire  que  cette  théodicée  grossière  n'est  pas  la  nôtre,  et  que  nous 
•ODcevons  pas  ainsi  la  formation  successive  des  êtres  ?  Elle  est  le 
ittat  d*un  acte  unique  de  la  volonté  du  Créateur,  et  non  le  produit 
xssif  d'un  effort  continu  ou  de  diverses  créations.  Le  monde,  tel  qu'il 
&,  tel  qu'il  est,  tel  qu'il  sera ,  était  contenu  en  germe  dans  le  monde  tel 
1  est  sorti  des  mains  de  Dieu.  Entre  Thypothèse  des  créations  suc- 
ûves  et  la  doctrine  d'Anaximandre  ou  d' Anaxagore ,  existe  une 
Mie  parenté,  et  l'une  et  l'autre  sont  également  inconciliables  avec 
mt&cMon  infinie  de  Dieu.  En  effet,  dans  cette  hypothèse  des  créa* 
18  successives,  comment  épargner  à  Dieu  le  reproche  d'avoir 
bord  créé  le  monde  sans  y  déposer  le  germe  de  tout  ce  qui  était 
lessaire  à  son  perfectionnement,  et  d'être  obligé  de  se  remettre  plu- 
irs  fois  à  l'ouvrage  pour  achever  le  plan  de  l'univers?  Agissant 
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série  de  nombres  elle  ne  peut  en  concevoir  un  au  delà  dwficl 
ait  pas  un  autre  plus  grand.  Comment  donc  entendre  ce  04 
vue  duquel  Dieu  se  détermine?  On  ne  peut  le  faire  oonsistM 
degré  quelconque  fixe  et  déterminé  de  perfection ,  mais  • 
dans  la  série  indéfinie  de  tous  les  degrés  possibles  de  perleci 
la  suite  et  renchatnement  constituent  le  plan  de  runivers.Eu  ( 
telle  série  ne  limite  pas  la  puissance  div'me ,  puisqu'elle  ne 
point  de  degré  suprême  y  point  de  terme  au-dessus  duquel  il 
un  autre.  Tous  ces  degrés,  réels  ou  possibles,  sont  contenus  < 
les  uns  dans  lea  antres^  ils  ^'engendrent  réciproquement,  et 
ble  des  termes  de  leur  progression  indéfinie  est  ce  plan  du  ni 
Dieu  a  choisi  comme  le  meilleur  de  tous  les  plans  possibles.  Doi 
que  son  ouvrage  soit  le  meilleur  des  mondes,  ou ,  pour  mieux  d 

Su'il  est  le  meilleur  des  mondes ,  Dieu  peut  sans  cesse  y  b 
egré  nouveau  de  perfection  ;  non-seulement  il  le  peut ,  maii 
et  il  le  fera  indéfiniment  ;  et  tous  ces  degrés  de  perfection 
étaient  déjà  compris,  de  toute  éternité,  dans  le  plan  du  me 
mondes.  Tel  est  le  meilleur,  qui  seul  peut  déterminer  invin 
la  volonté  de  Dieu  sans  limiter  sa  toute-puissance. 

Ainsi,  le  vrai  optimiste  n'embrasse  pas  seulement  Tensi 
êtres ,  mais  la  léne  indéfinie  de  toutes  leurs  évolution^.  Le 
meilleur  n'est  pas  le  monde  tel  qu'il  est ,  ni  même  le  mond 
sera  un  jour,  mais  le  monde  tel  qu'il  devient,  et  tel  qu'il 
sans  cesse  dans  la  progression  sans  fin  de  ses  développeuM 
ainsi  que  Leibnitz  a  entendu  l'optimisme;  c'est  ainsi  qu'i 
l'objection  que  nous  venons  de  combattre  ^  comme  il  l'indii 
qu'U  ne  le  développe  dans  les  passages  suivants  de  ses  Essaù 
dicée  : 

«  Quelqu'un  dira  qu'il  est  impossible  de  produire  le  meilli 
qu'il  n'y  a  point  de  créature  parfaite^  et  qu'il  est  toujoar 
d'en  produire  une  qui  le  soit  davantage.  Je  réponds  que  ce 
se  dire  d'une  créature  ou  d'une  substance  particulière,  qui 
jours  être  surpassée  par  une  autre ,  ne  doit  pas  être  appli(] 
ni  vers,  lequel,  se  devant  étendre  par  toute  l'éternité  futur 
infini.»  {Essaie  de  Théodicée,  §  195.)  Plus  loin,   il  ex 

?[uel  sens  il  entend  que  l'univers  doit  s'étendre  dans  toute 
uture  :  «  On  pourrait  dire  que  toute  la  suite  des  choses  à  Ti 
être  la  meilleure  qui  soit  possible,  quoique  ce  qui  existe 
l'univers ,  dans  chaque  partie  du  temps,  ne  soit  pas  le  m 
se  pourrait  donc  que  l'univers  allât  toujours  de  mieux  ( 
si  telle  était  la  nature  des  choses  qu'il  ne  fût  point  permis 
dre  au  meilleur  d'un  seul  coup.  »  {Essais  de  Théodicée,  §  !: 
La  doctrine  de  Leibnitz  sur  la  préexistence  des  Ames  ei 
plication  du  principe  de  la  perfectibilité  indéfinie  de  l'univi 
Leibnitz ,  ni  les  âmes  humaines  ne  sont  créées  par  Dieu  a 
de  chaque  naissance,  ni  elles  ne  sont  engendrées  les  unes  p 
treft^  mais  toutes  préexistent  dans  des  germes  qui  font  part 
du  monde  depuis  l'origine  des  choses.  Elles  n'ont  pas  toujo 
quelles  sontaqjourd'hni,  c'est-à-dire  des  Âmes  humaines 
nables.  D'abord  dépoorvues  de  sentinoent  et  de  conscience; 
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à  rétat  d*dmes  sensilives ,  et  enÛD  elles  se  sont  élevées  à  la 
d'Ames  ralsonDables,  sans  aucune  opéralion  créatrice  nouvelle 
part  de  Dieu,  mais  en  vertu  d*évolutions  naturelles  et  successives 
le  germe,  dès  l'origine,  avait  été  déposé  en  elles;  si,  Tâme  8*est 
'  loellement  dévelon>ée,  avant  d'arriver  à  la  condition  d'âme  hu- 
et  raisonnable,  on  peut  induire  qu'à  partir  de  ce  point  elle  doit 
)T  encore  par  de  nouvelles  évolutions  dans  la  série  des  êtres, 
is  trouvons  aussi  cette  pensée  indiquée  dans  Leibnilz  {Essais  d$ 
licée,  §3&i)  :  «  11  n'est  pas  impossible  qu'il  y  ail  quelque  partone 
id*animaux  fort  ressemblants  à  l'bomme  qui  soient  plus  parfaits  que 
11  se  peut  même  qu'avec  le  temps,  le  genre  humain  parvienne  à 
[plus  grande  perfection  que  celle  que  nous  pouvons  nous  imaginer 
itement.  »  Ainsi,  Leibnitz  ne  sépare  pas  l'idée  de  l'optimisme  de 
de  la  perfectibilité  indéûnie  des  choses.  On  sait  d'ailleurs  quel 
cette  idée  de  la  perfectibilité  donnée  par  la  raison  rencontre  dans 
Texpérience  nous  atteste  par  rapport  à  notre  petit  monde.  Sur 
le  de  ce  monde  les  minéraux  ont  précédé  les  animaux  et  les  plan- 
Les  plantes  et  les  animaux  n'ont  apparu  que  successivement  et 
DD  certain  ordre ,  des  êtres  plus  parfaits  succédant  sans  cesse  à 
êtres  plus  imparfaits.  Le  plus  parfait  de  tous  les  êtres  qui  nous 
ïi  connus,  l'homme,  a  paru  le  dernier  de  tous.  Voilà  ce  qui  est 
U  en  éclatants  caractères  sur  les  couches  de  notre  globe;  et  voilà 
lent  Texpérience  s'accorde  avec  la  inison ,  qui  nous  force  de  croire 
lie  perfectibilité  indéûnie,  tout  monde  limité  étant  un  monde  indi- 
de  Dieu. 
is  qu'on  ne  se  trompe  pas  sur  le  sens  dans  lequel  nous  en- 
los  ce  développement  successif  des  êtres.  On  peut,  en  effet,  lui 
ler  deux  interprétations  différentes,  soit  qu'on  l'atlribue  à  l'im* 
ice  du  Créateur  à  produire  toutes  choses  simultanément  dans 
certain  degré  de  perfection,  soit  qu  on  l'atlribue  à  un  plan 
reilleux  comprenant  de  toute  éternité  le  germe  de  toutes  les 
itions  ultérieures  des  êtres.  C'est  dans  le  premier  sens  que 
joes  philosophes  anciens,  tels  qu'Anaximandre  et  Anaxagore, 
aussi  quelques  naturalistes  modernes,  ont  admis  une  formation 
»ive  des  êtres.  Mettre  simultanément  l'ordre  et  l'harmonie 
îiein  de  la  masse  confuse  des  éléments  primitifs,  leur  paraissait  une 
supérieure  aux  forces  du  premier  moteur.  Avons-nous  besoin 
dire  que  cette  théodicée  grossière  n'est  pas  la  nôtre,  et  que  nous 
.cooeevons  pas  ainsi  la  formation  successive  des  êtres?  Elle  est  le 
tt  d'un  acte  unique  de  la  volonté  du  Créateur,  et  non  le  produit 
it  d'un  effort  continu  ou  de  diverses  créations.  Le  monde,  tel  qu'il 
i,tel  qu'ilest,  tel  qu'ilsera,élait  contenu  engermedansle  monde  tel 
lH  est  sorti  des  mains  de  Dieu.  Entre  Thypothèse  des  créations  suc» 
JÉlîves  et  la  doctrine  d'Anaximandre  ou  d'Anaxagore ,  existe  une 
jtaite  parenté,  et  l'une  et  l'autre  sont  également  inconciliables  avec 
[ftït&cûon  infinie  de  Dieu.  En  effet,  dans  cette  hypothèse  des  créa* 
DUS  floccessives,  comment  épargner  à  Dieu  le  reproche  d'avoir 
'abord  créé  le  monde  sans  y  déposer  le  germe  de  tout  ce  qui  était 
feeasaireà  son  perfectionnement,  et  d'être  obligé  de  se  remettre  plu- 
eors  foîa  à  l'ouvrage  pour  achever  le  plan  de  l'univers?  Agissant 
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ainsi ,  il  n'aurait  pas  agi  par  les  voies  les  plus  simples ,  et  3  b'i 
accompli  que  par  plusieurs  décrets  successifs  ce  qu'il  aurait  pil 
par  un  seul  acte  de  sa  volonté. 

Mais,  à  ridée  d*un  perfectionnement  successif  des  choses, oij 
encore  objecter  que  Dieu  eût  bien  mieux  témoigné  sa  paissaooei 
sagesse  en  créant  tout  d'abord  les  choses  portées  à  lear  plu] 
degré  possible  de  perfection.  D'abord,  on  pourrait  répondre, em' 
tant  cette  hypothèse,  par  le  double  témoignage  de  rexpérieooe,( 
nous  montre  un  perfectionnement  successif  dans  les  choses  k\ 
monde,  et  de  ta  raison ,  qui  repousse  Tidée  d'un  degré  défiDilifi 
conque  de  perfection.  Mais,  même  en  l'admettant  provisoii 
pour  la  mettre  en  parallèle  avec  la  doctrine  du  développement! 
cessif  des  choses,  on  trouve  qu'elle  ne  nous  donne  pas  la  plosf 
idée  possible  de  la  puissance  et  de  la  sagesse  du  Créateur.  En 
la  création  d'un  germe  contenant  en  puissance  tout  ce  qoi  est, 
ce  qui  a  été  et  tout  ce  qui  sera,  ne  témoigne-t-elle  pas  d^aoe 
grande  sagesse  que  la  création  simultanée  de  toutes  choses  daoïi 
degré  fixe  et  immobile  de  perfection  ?  J'admire  plus  la  créatioij 
l'œuf  d'où  l'oiseau  sojrtira,  que  la  création  immédiate  de  roiseaa 
même.  Dans  l'oiseau,  il  n'y  a  q,ue  l'oiseau  ;  et  dans  l'œuf  il  y  ifj 
plus  que  l'oiseau,  l'œuf  lui-même,  avec  son  admirable  constroc 
et  avec  une  merveilleuse  appropriation  des  moyens  à  la  60.  Aii 
l'idée  d'un  développement  successif  et  indéfini  de  l'univers  dod-s 
ment  ne  porte  nulle  atteinte  à  la  perfection  du  Créateur,  mais  nonsl 
donne  la  plus  haute  idée  que  notre  raison  puisse  concevoir.  At 
vaut  l'idée  de  l'optimisme,  autant  vaut  l'idée  de  la  perfectibilité 
définie;  ces  deux  idées  sont  inséparables  l'une  de  l'autre.  SaDsl'c 
misme,  il  faut  sacrifier  la  sagesse  ou  la  puissance  de  Dieu  et, 
la  perfectibilité  indéfinie  de  l'univers  ,  il  faut  sacrifier  roptimisme. 

Résumons,  en  quelques  mots,  cette  définition  et  cette  défense  1 
vrai  optimisme. 

Souverainement  sage  en  même  temps  que  souverainement  pois 
Dieu  ne  peut  pas  ne  pas  faire  le  meilleur;  donc  le  monde,  son  oq\i 
doit  être  le  meilleur  des  mondes  possibles.  Mais  ce  meilleur,  en 
duquel  Dieu  se  détermine,  c'est  le  meilleur  au  regard  de  Tenser 
des  choses  et  non  des  détails;  le  meilleur  au  regard  de  l'univers,! 
non  de  chaque  monde  ou  de  chaque  espèce  d'êtres  ;  c'est  le  mel- 
leur,  non  par  rapport  à  la  création  telle  qu'elle  est ,  mais  telle  ((Jj 
sans  cesse  elle  devient,  avec  tous  les  progrès  indéfinis  doDlai 
contient  le  germe.  Tout  meilleur,  û\e  et  immobile,  est  une  bot* 
posée  à  la  toute-puissance  de  Dieu;  un  meilleur  qu'aucun  de^^i 
perfection,  aucun  degré  de  temps  ou  d'espace  ne  limite,  est  sd 
digne  de  Dieu. 

Sur  l'optimisme,  on  peut  consulter  :  les  Entretiens  mètaphytipÊ 
de  Malebranche,  les  Essaie  de  Théodicée  de  Lcibnitz ,  la  Théologkié 
turelie  de  Wolf ,  la  Lettre  de  Rousseau  à  Voltaire,  en  réponse  à  /'««* 
du  poëme  sur  le  tremblement  de  terre  de  Lisbonne.  F.  B. 

ORBELLIS  iïiicolausde)y  qu'on  appelle  ailleurs  Nieolaus  Dorhel^ 
Nicolaus  Dorbellus,  Nicolaus  DorbeUis  et  JSicolaus  Orbellicus,  né  daa 
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ajoa  vers  la  fin  du  xiv*  siècle  ^  mort  en  1455 ,  se  signala  par  son 
»  pour  la  doctrine  de  Duns-Scot.  Il  était  franciscain ,  et  il  combattit, 
t  titre ,  tout  ce  qu'on  pouvait  alléguer  à  l'avantage  de  la  thèse  domi- 
mine.  Il  faut  le  placer  parmi  les  réalistes^  à  côté  de  François  de  May- 
is  :  outre  qu*il  existe  une  parfaite  analogie  entre  leurs  opinions ,  ils 
exposent  de  la  même  manière ,  avec  le  même  goût  pour  les  distino- 
is,  et  la  même  rudesse  de  langage. 

**armi  les  ouvrages  de  Nicolas  de  Orbellis ,  nous  mentionnerons 
ïord  son  commentaire  sur  les  Sentences,  dont  voici  le  titre  :  Egregia 
ieniisêimi  doctori»  magistri  Nich.  de  Orbellis  in  quatuor  Sententia^ 
%  lihros  expositio ,  in-4^%  Paris,  Balligaut,  1&98;  Haguenau,  1503; 
*is,  1511  y  1517,  1520.  Le  nombre  des  éditions  indique  assez  quel 
le  succès  de  cet  ouvrage  :  durant  un  siècle ,  il  servit  de  manuel  à 
Le  la  jeunesse  franciscaine.  Quand  on  n*osait  pas  aborder  du  premier 
t  les  gloses  ardues  du  Docteur  subtil,  on  se  préparait  à  cet  exercice 
Doté  par  l'étude  de  Y  excellent  abrégé  donné  par  Nicolas  de  Or- 

IÎ8. 

liins  un  avertissement  qui  précède  cet  ouvrage,  nous  lisons  qu*avant 
l'entreprendre,  le  même  docteur  avait  déjà  réduit  en  compendium  les 
ses  de  Duns-Scot  sur  la  Logique,  la  Physique  et  V Ethique  d'Aristote. 
DS  ne  connaissons  pas  ses  travaux  sur  la  Physique  et  sur  \  Ethique; 

ne  se  rencontrent  à  la  Bibliothèque  nationale  ni  parmi  les  livres 
>rimés ,  ni  parmi  les  manuscrits.  L'historien  de  Tordre  de  Saint- 
ftDÇois,  Luc  Wadding,  nous  atteste  toutefois  l'existence  de  ces 
rrages.  Il  ajoute  que  les  gloses  abrégées  sur  V Ethique  ont  été  pu- 
&ês  à  Râle  en  1503 ,  et  il  inscrit ,  en  outre ,  un  catalogue  des  œuvres 
Vicolas  de  Orbellis»  d'autres  gloses  sur  les  livres  de  Y  Ame,  des  Ife- 
Tu^  du  Ciel  et  du  Monde,  de  la  Métaphysique,  Nous  n'avons  pas  lu 
is  intérêt  sa  Petite  Somme  (Sommula)  sur  la  Logique,  imprimée 

IfcSd,  à  Venise,  par  Bernardin  de  Choris,  dans  un  recueil  in-folio 
i  contient,  en  outre,  les  Pas  de  Mayronis,  les  Trois  principes  d'An- 
bi,  les  Formalités  de  Bonnet,  et  divers  autres  petits  traités  ;  en  voici 
Utre  pompeux  :  Excellentissimi  viri,  artium  ac  saerœ  theologiœ  pro^ 
mwis,  eœimii  magistri  Nicolai  de  Orbellis  ^  secundum  doctrinam 
ictortf  tubtUis  Logica  brevis,  sed  admodum  utilis,  super  textum 
<n  Hiipani,  C'est  la  au'il  faut  chercher  les  déclarations  de  Nicolas 

Orbellis  sur  les  problèmes  philosophiques.  Il  les  fait  sans  détours  y 
Ifes  réserva ,  avec  l'assurance  d'un  disciple  qui,  reproduisant  les 
tuions  de  son  maître,  croit  fermement  qu'il  ne  peut  commettre  au- 
aie  erreur.  Réaliste  fervent,  il  néglige  même  de  justiQer  ou  de  faire 
loir  les  formules  employées  dans  son  école;  il  ne  discute  pas,  il  en- 
igné.  On  le  jugerait  mal ,  toutefois,  si  on  le  comptait  au  nombre  de 
B  compilateurs  vulgaires  dont  les  œuvres  indigestes  ne  provoquent 
t*vn  sentiment  de  répugnance.  Doué  d'un  esprit  Gn,  délié,  pénétrant, 
kdas  de  Orbellis  aurait  été  l'un  des  dictateurs  de  l'école,  s'il  avait  eu 
Us  d'initiative.  C'est,  parmi  les  scotistes,  un  de  ceux  qu'on  peut  inter- 
ner avec  le  plus  de  profit.  B.  H. 

ORDRE.  Ce  mot  désigne  rintelligente  distribution  de  tontes  les 
irties  d'une  œuvre ,  la  régularité  du  mouvement  et  la  stabilité  de  ses 
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lois  y  enfin  le  rapport  harmonieux  entre  les  fins  déterminées  par  l'oit 
nisatîon  d'un  être  et  ses  moyens  d'y  atteindre. 

L'ordre  éclate  dans  la  nature  entière ,  et  Tobservation  nous  le  t 
découvrir  chaque  jour  davantage.  Pour  les  sciences  physiques  et  nal 
relies,  expliquer  les  phénomènes  du  monde  extérieur,  c'est  simpl^w 
rapporter  ces  phénomènes  à  leur  loi ,  ou  rattacher  cette  loi  à  des  h 
plus  générales  y  c'est-à-dire  Taire  rentrer  dans  l'ordre  ce  qui  semU 
s'en  ^rter.  Dans  le  monde  moral ,  classer  les  phénomènes  de  la  co 
science 9  trouver  les  lois  de  leur  naissance  et  de  leur  succession,  e'< 
encore  rendre  manifeste  l'ordre  caché  sous  la  multiplicité  et  une  conl 
sion  apparente.  Les  problèmes  humains  d'une  plus  haate  portée  o 
aussi  la  manifestation  de  l'ordre  pour  objet.  Chercher  la  fin  assignée 
l'homme  par  la  nature ,  le  suivre  à  travers  les  droits  et  les  devoirs  ( 
la  société  y  conclure  de  son  état  présent  ses  destinées  ultérieures,  c*e 
poursuivre,  relativement  à  l'homme,  l'accomplissement  des  lois  on 
raies  qui  constituent  encore  l'ordre  aux  yeux  de  Ja  raison. 

Si  l'expérience  nous  manifeste  l'ordre  dans  le  monde  à  mesure  p 
noiîs  y  pénétrons  par  l'observation ,  la  conception  de  l'ordre  ne  lire/Ni 
pourtant  son  origine  de  l'expérience ,  mais  elle  la  dépasse^  elle  h; 
domine 9  elle  lui  sert  de  règle.  Avant  de  rencontrer  l'ordre,  ooasb' 
concevons  à  priori  et  nécessairement.  De  là  notre  étonnement,  qml 
nous  voyons  se  produire  un  phénomène  nouveau  en  dehors  de  touleU 
connue.  C'est  un  besoin  pour  notre  intelligence  de  chercher  quelle  al 
sa  loi;  nous  ne  pouvons  pas  supposer  qu'il  n'en  ait  point.  Nous  H 
pouvons  croire  au  désordre;  il  ne  prouve  que  notre  ignorance »e(ls 
recherches  les  plus  persévérantes  sont  inspirées  par  le  désir  de  le  Ml'^ 
disparaître  successivement  de  la  scène  du  monde. 

Nous  faisons  rentrer  dans  la  conception  générale  de  l'ordre  le  prii- 
cipe  des  causes  finales,  qui  souvent  a  guidé  si  heureusement  lascieMi  J-' 
dans  la  voie  des  grandes  découvertes.  Une  organisation  sans  uDefinti'^- 
harmonie  avec  elle,  une  fin  quelconque  sans  les  moyens  de  l'atteiDditr 
constitueraient ,  dans  les  êtres ,  un  désordre  que  la  raison  ne  ffl^ 
souffrir.  Dans  la  manifestation  de  l'ordre,  le  principe  des  causes  6m 
trouve  sa  satisfaction. 

La  croyance  innée  à  l'ordre  nécessaire  du  monde  est  le  fondefliri: 
secret  de  toutes  nos  généralisations.  Nous  étendons  avec  confiance  W 
résultats  de  nos  observations  sur  une  partie  de  la  nature  à  la  naloreo* 
tière,  parce  que  nous  croyons  fermement  à  la  stabilité  et  à  la  géoériH' 
de  ses  lois. 

Mais  cette  croyance  a  elle-même  son  fondement  dans  une  croyttd 
supérieure.  Si  la  nature  doit  être  partout  soumise  à  des  lois,  si  ï^  ^ 
doit  régner  dans  le  monde ,  c'est  parce  que  le  monde  et  la  nature  apf^  ' 
raissent  à  notre  raison  comme  l'œuvre  de  Dieu.  L'idée  d'ordre  est  cor* 
relative  de  celle  d'intelligence;  et  comme  nous  ne  pouvons  conce^i 
TEtre  infini  et  parfait  sans  placer  en  lui  une  intelligence  supérieorei 
infinie,  nous  ne  pouvons,  non  plus,  ne  pas  concevoir  un  ordre iolii  ^ 
dans  son  œuvre.  Cette  nécessité  de  l'ordre  dans  le  monde  raltachic 
ainsi  à  son  principe  légitime ,  la  perfection  de  son  auteur  n  est  phs 
autre  chose  que  la  croyance  naturelle  de  Thomme  à  la  Provideace. 
Nous  ne  pouvons  qu'indiquer  ici  les  conséquences  de  l'idée  d'ordre. 
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le  est  comme  le  couronnemeDt  des  plus  hautes  idées  de  l'intelligeDCc 
maioe.  L'ordre  a  élé  souvent  considéré  comme  le  terme  suprême  de 
lée  de  bien.  Le  bien  pour  Ihomme,  comme  pour  lous  les  autres 
"es ,  est  dans  l'accomplissement  de  sa  6n.  Seulement ,  tandis  que  tous 

êtres  connus  de  lui  tendent  à  leur  fin  d'une  manière  fatale,  servant 
eoglément  les  desseins  qui  s  accomplissent  en  eux  ou  par  eux, 
omme  seul,  capable  de  comprendre  sa  fin  et  la  place  qu'il  occupe 
Qs  le  plan  de  l'univers ,  peut  travailler  librement  à  réaliser,  pour  sa 
rty  Tordre  universel,  dont  il  est  un  imperceptible  élément.  Dans  cette 
re  coopération  de  l'homme  à  la  réalisation  de  l'ordre  réside  le  bien 
>ral.  La  science,  dans  son  ensemble,  a  aussi  Tordre  pour  objet, 
isque  chacune  de  ses  découvertes  tend  sans  cesse  à  le  manifester 
vantage.  Une  théorie  élevée  y  ramène  également  le  beau.  L'art  a  pour 
jet  de  flxer,  dans  des  formes  idéalisées,  les  types  éternels  de  Tœuvre 

Dieu.  Ainsi,  dans  Tordre,  le  beau,  le  vrai  et  le  bien  se  réunissent, 
,  à  ce  sommet,  Tart,  la  science  et  la  morale  aspirent  à  un  but  corn- 
un.  G.  V. 

ORESME  (Nicolas),  né  dans  la  basse  Normandie,  et,  suivant 
nélques  auteurs ,  dans  le  village  d'Allemagne ,  près  de  Caen,  fit  ses 
remières  études  au  collège  de  Navarre  ;  et,  après  avoir  été  reçu  doc- 
Hiren  théologie,  il  obtint  la  charge  de  grand  mattre  dans  celte  maison 
(»7ale  en  1356.  Il  fut  ensuite  archidiacre  de  Bayeux ,  trésorier  de  la 
râte-Chapelle ,  et  doyen  du  chapitre  de  Rouen.  Dès  Tannée  1360, 
)  roi  Jean  l'avait  donné  pour  précepteur  à  son  fils.  Il  mourut  évéque 
ft  Bayeux  le  11  juillet  1382.  Nicolas  Oresme  ne  peut  être  compté  parmi 
8  coDtroversistes  scolastiqucs  :  rien,  du  moins,  ne  prouve  qu'il  ait 
^quelque  part  aux  débats  orageux  de  Técole,et  plaidé  pour  ou  contre 
Uiiirersel  a  parie  rei.  Cependant  il  rendit  à  la  philosophie  d'éminents 
^nriees.  Nous  allons  les  rappeler  en  quelques  mots ,  et  rectifier,  en 
assaut,  les  nombreuses  erreurs  que  les  bibliographes  ont  commises  en 
'bliaot  le  catalogue  de  ses  œuvres.  On  avait  de  son  temps  plusieurs 
^Qctions latines  d*Aristote,  faites  sur  Tarabe  ou  sur  le  grec;  mais  il 
^n  existait  aucune  traduction  française.  Charles  V  et  ses  conseillers 
Paient  le  latin ,  mais  ils  ne  comprenaient  pas  cette  langue,  Oresme 
*ûs  le  déclare,  de  manière  à  lire  couramment  les  œuvres  d'Aristote  : 
'  it>i  le  chargea  donc  de  traduire  en  français,  pour  Tusage  particulier 
^  principaux  officiers  de  la  couronne ,  la  Politique  et  les  Econo" 
^^yiieff.  11  commença  la  traduction  de  Xa  Politique  en  1378,  et  celle 
^  Economiques  en  1377.  Elles  furent  imprimées  Tune  et  Tautre  en 
j|89,  chez  Anthoine  Yérard,  en  2  vol.  in-f"*.  M.  Barthélémy  Saint- 
Ulaire  a  reeonnu  qu'Oresme  avait  mis  du  sien  dans  ces  traductions, 
^  a  rendu  pleine  justice  à  son  savoir,  à  son  mérite  :  nous  ne  pouvons 
1^  souscrire  au  jugement  porté  par  un  arbitre  aussi  compétent. — 
«liistorieD  du  collège  de  Navarre,  le  chanoine  Jean  de  Launoy,  n'a 
*M  connu  la  traduction  très-libre  faite  par  Oresme  des  livres  du  Ciel 
t  do  Mande  :  elle  n'a  pas  été  publiée ,  mais  il  en  existe  quatre  ma- 
tiscrits  à  la  Bibliothèque  nationale  :  trois  dans  l'ancien  fonds  français, 
H  dans  le  fonds  de  Saint- Victor.  Il  a  traduit,  en  outre,  les  Remèdes  de 
Umê  êide  l'autre  fortune^  de  François  Pétrarque,  ouvrage  qui  peut 
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être  classé  dans  la  philosophie  morale,  et  le  Traité  de  Vesph 
la  sphère.  De  Laaooy  mentionne  une  édition  du  Traité  de  la 
avec  des  indications  insuffisantes,  et  que  nous  n'avons  pu  reD( 
mais  nous  en  connaissons  divers  manuscrits  :  la  Bibliothèque  d 
en  possède  quatre,  t-  Parlons  maintenant  de  ses  ouvrages  orij 
en  laissant  toutefois  de  côté  ses  traités  théologiques ,  ses  discoi 
sermons  et  divers  autres  opuscules  qui  n'ont  aucun  rapport 

Khilosophie.  C'était  un  mathématicien,  un  géomètre  habile, 
eaucoup  écrit  sur  la  science  des  nombres  et  des  lignes,  moins  t 
qu'on  ne  l'a  supposé.  De  Launoy  lui  attribue  d*abord  un  tr 
configuratiane  qualitatum,  conservé,  dit-ii,  dans  la  bibliothi 
Saint- Victor,  et  un  autre  traité  De  uniformitate  et  difformitaU 
tionum,  qui  se  trouvait,  sous  un  autre  numéro ,  dans  la  même 
thèque.  Nous  avons  consulté  ces  deux  manuscrits  pis  contiec 
même  ouvrage  sous  deux  titres  différents.  Cet  ouvrage,  qui  coi 
par  ces  mots  :  Quum  imaginationem  meam  de  uniformitate  et 
tnitate  intentionum  ordinare  cœpissem ,  est  encore  à  la  Biblii 
nationale ,  dans  un  recueil  de  Tancien  fonds  du  roi.  Tous  I 
blêmes  que  discute  ici  Nicolas  Oresmc  sont  des  problèmes  physii 
géométriques;  ce  terme,  intentio,  qui  supporte,  en  scolaslique, 
sens  divers,  signifie,  dans  ce  petit  traité,  Vétendue.  —  De  Lau 
signe,  en  outre,  un  traité  De  proportionibus  proportionum, 
manuscrit  se  voyait,  de  son  temps,  à  la  bibliothèque  de  Saint- 
Nous  ne  le  retrouvons  plus.  La  Bibliothèque  nationale  n'en  | 
qu'un  fragment,  dans  un  recueil  de  l'ancien  fonds  du  roi.  Cet  o 
a  été  imprimé,  en  1505.  în-r,  sous  le  titre  de  Tractatus  propo) 
Nicolai  Horen,  avec  divers  autres  ouvrages  de  Bassauo  Po 
Thomas  Bradwardin  et  de  Biaise  de  Parme.  Le  même  volume  a 
en  outre,  le  traité  De  latitudinibus  formarum,  dont  la  biblù 
du  collège  de  Navarre  avait  un  manuscrit.  —  Un  traité  d'Ores 
proportionalitate  motuum  cœlestium,  existe  manuscrit  à  la  Bibli( 
nationale,  dans  Tancien  fonds  ;  nous  avons  lieu  de  croire  que  ce 
vrage  désigné  sous  le  titre  de  De  proportione  celocitatum  in  d 
dans  les  anciens  catalogues  du  collège -de  Navarre  et  des  Au<!U! 
Pont-Neuf.  —  Enfin,  de  Launoy  compte  au  nombre  des  écrits 
par  Nicolas  Oresme,  un  traité  De  inetantibus ,  que  nous  ne  conn 
pas.  —  Parmi  les  ouvrages  théologiques  d'Oresme ,  il  en  est  i 
lequel  on  rencontre  quelques  propositions  philosophiques;  c'e: 
qui  a  pour  titre  De  communicatione  idiomaium  ;  il  a  pour  o 
justifier  l'appropriation  aux  actes,  aux  mystères  divins,  des 
qui,  dans  l'usage  ordinaire,  expriment  des  choses  tout  à  fait  hui 
Ce  traité  n'a  pas  été  imprimé,  mais  nous  en  connaissons  quai 
nuscrits:  un  dans  le  fonds  de  Saint-Victor,  trois  dans  le  fonds  di 
Rappelons  enfin  que  Nicolas  Oresme  se  montra  Tun  des  plus 
tables  ennemis  des  astrologues.  L'étude  des  astres  et  de  leurs  i 
ments  dans  l'espace  lui  semblait,  ainsi  qu'il  le  déclare  à  la  fin  du 
de  ^espère,  tout  à  fait  digne  d'intéresser  le  philosophe;  mais  il 
dérait  commt  impertinente,  commQ  périlleuse  quant  à  Dieu  et  au 
toute  conjecture  des  choses  à  venir  fondée  sur  l'observation  des 
mènes  célestes.  Il  a  composé,  contre  les  astrologues,  le  Livre  de 
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1$,  dont  on  désigne  plusieurs  manuscrils;  une  déclamation  latine 
pour  titre  Contra  astrologos  judieiarios,  dont  le  manuscrit  est  au 
de  Saint-Victor,  et  un  assez  long  traité  en  trois  parties ,  qui  ont 
rises  par  les  bibliographes  pour  trois  traités  distincts  :  c*e$t  le 
)  des  manuscrits  de  Saint- Victor.  B.  U. 

LGANUM  ou  ORGANOIV  [du  grec  efpTavov, instrument].  C'est  le 
}ar  lequel  on  désigne  la  réunion  de  tous  les  ouvrages  d'Aristote 
ailent  de  la  logique ^  parce  que  la  logique,  dans  Técole  péripaté- 
ne,  était  considérée  comme  l'instrument  de  la  science ,  et  non 
le  la  science  elle-même  ou  une  de  ses  parties.  Les  ouvrages  d'A- 
2  que  Ton  comprend  sous  cette  désignation  iODt  au  nombre  de 
es  Catégories  (KaTr.-fcptai),  VHerméneia  (nul  ipf&nvcîaç) 9  ou  traité 

proposition,  les  Premiers  Analytiques  (AvoXuTtxà  irportoa),  les 
ers  Analytiqfies  (ÂvaXuTixà  OoTEpa),  les  Topiques  {To-Kix.i)  et  les  Ré- 
ons  des  Sophistes  (nepl  tûv  a&^iaTixwv  iXi'txwv).  Aces  divers  ouvrages, 
it  ajouter  Vlntroductioti  de  Porphyre  aux  Catégories  (llcpçuftoîî 
mrepi  Tôiv  rsvTt  çwvwv),  qui  cu  csl  dcvcnuc  inséparable. 

logique  d*Aristoie  eut  une  fortune  sans  exemple.  Dès  le  second 
de  rère  chrétienne,  elle  était  étudiée  avec  un  égal  respect  dans 
'  les  écoles  grecques.  Le  néo-platonisme  lui-même  se  fit  toujours 

de  la  défendre  et  de  la  propager.  Attaqué  à  la  fois,  à  Tinstant  de 
ssance,  par  les  philosophes  païens  et  par  les  hérétiques,  le  cbris- 
ne  ne  put  pas  s'en  passer.  Elle  fut  également  honorée  et  ré- 
ledans  les  écoles  musulmanes,  d'où  elle  passa  chez  les  juifs.  On 
ael  rôle  elle  joua  pendant  le  moyen  âge,  ou  elle  était  presque  toute 
losophie,  et  réveilla  peu  à  peu  tous  les  problèmes  philosophiques. 
,  adoptée  par  la  réforme  religieuse  du  xvi*  siècle,  elle  passa  à 
rès  tout  entière  dans  les  traités  de  logique  des  modernes, 
mt  au  nom  dOrganum  qu'elle  porte  généralement,  ce  n'est  pas 
stole  qu'il  en  faut  attribuer  Tusage.  Aristote  avait  dit,  dans  le 
ivre  (question  5)  de  ses  Problèmes,  que  la  science  est  Vinstrument 
:v)  de  l'intelligence,  et  dans  le  viii*  livre  (c.  ih)  de  ses  Topiques, 
est  un  utile  instrument  pour  ta  science  et  la  réflexion  philoso- 
B  de  pouvoir  discerner  le  pour  et  le  contre  de  chaque  question  ; 
amais  il  n'a  attaché  à  ce  mot  le  sens  particulier  qu'il  a  reçu  depuis, 
Qême  remarque  s'applique  à  ses  successeurs.  C'est  au  v*  siècle  de 
ère,  dans  les  classiôeations  abrégées  qu'AmmoniusetSimplicius 
3nnées  des  œuvres  d'Aristote,  qu'on  voit  rangés  dans  une  classe 
2te  les  ouvrages  appelés  Logiques  ou  Organiques  (ô^-yavixa).  Un 
commentateur  de  la  même  époque,  l'Arménien  David,  distingue 
nent,  dans  la  science  péripatéticienne,  la  partie  organique  de  la 

théorique  et  de  la  partie  pratique.  ÉnGn,  ce  n'est  guère  que 

les  commentateurs  latins,  au  xv*'  siècle,  que  le  mot  Organum 
;al  devint  d'un  usage  habituel. 

on,  en  voulant  fonder  une  logique  nouvelle ,  conserva  le  nom 
3quel  l'ancienne,  c'est-à-dire  la  vraie,  l'étemelle  logique  avait  ac- 
int  d'autorité  :  de  là  le  titre  de  Novum  Organum  donné  à  la  seconde 
de  VlnstauraHo  magna.  Pour  Bacon,  comme  pour  les  sectateurs 
tote,  la  logique  ne  fait  donc  point  partie  de  la  science ,  elle  n'en 
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est  que  le  moyen  ou  l'instroment.  Celte  pensée,  exprimée  sons  difemi 
formes  et  à  plasiears  reprises,  n'est  rendue  nulle  part  d'une  manifai 
aossi  élégante  et  aussi  nette  que  dans  le  second  aphorisme  du  prankr 
livre  :  «  La  main  désarmée  et  l'intelligence  livrée  à  elle-mênie  nWp« 
une  grande  puissance.  Pour  accomplir  leur  œuvre,  il  leur  faut  des  ii- 
struments,  que  rintelligence  ne  réclame  pas  moins  que  la  main.  B 
comme  les  instruments  de  la  main  accélèrent  ou  règlent  le  moavemat 
de  même  ceux  de  Tesprit  ajoutent  à  rintelligence  ou  la  préserfM 
des  écarts.  »  Pour  plus  de  détails,  voy$z  AaisTon  et  Logique. 

ORI6ÈNE  le  chrétien  appartientà  cette  période  d'enfantement  lUi- 
logiqne  qui  suivit  la  prédication  de  TEvanglIe.  Les  noavdles  noUÉi 
sur  Dieu  et  sur  le  monde,  que  conteni(it  l'enseignemenl  de  Jénifi 
Christ ,  avaient  besoin  d'être  développées ,  rédigée  et  çonsUtoéei  m 
corps  de  doctrine.  De  là  ce  long  travail  des  siteles  snftants  sur  Uj 
problèmes  de  la  rédemption ,  de  la  Trinité,  de  la  grAoe ,  de  l'Incu»] 
tion ,  etc.  Ces  dogmes  n'apparurent  d'abord  que  sôus  des  formes 
cures ,  confuses  et ,  par  conséquent ,  indécises.  Origène  est  à  peu 
le  premier  qui  comprit  la  nécessité  d'en  former  un  ensemble  et  de  i 
systématiser;  mais,  pour  accomplir  celte  œuvre  laborieuse,  le 
de  la  philosophie  lui  était  indispensable.  Profondément  versé 
l'étude  des  anciens  philosophes,  il  employa  toute  la  puissance  de 
génie  à  concilier  la  double  autorité  de  la  foi  et  de  la  raison.  C'est  " 
oui  lui  donne  on  caractère  à  part,  et  ce  qui  fait  son  originalité 
I  histoire  intellectuelle  des  premiers  siècles  de  l'Eglise. 

Né  à  Alexandrie  vers  Tan  185,  de  parents  chrétiens,  mais  élevé( 
l'étude  des  sciences  grecques,  Origène  montra ,  dès  son  enfance, 
vive  intelligence.  Comme  on  lui  faisait  apprendre  par  cœur  des 
sages  de  rÈcrilure,  il  ne  pouvait  se  contenter  du  sens  littéral, 
cherchait  toujours  une  signiBcalion  plus  rélevée.  Il  eut  nour  ma 
saint  Clément  et  saint  Pantène,  qui  les  premiers  enseignèrent  II 
losophie  chrétienne  dans  Alexandrie.  Il  fut  initié  par  saint  Clémeotij 
platonisme,  et  par  saint  Pantène  au  stoïcisme.  Ce  n'est  pas  loi, 
un  autre  Origène ,  Origène  le  païen  {voyez  ce  nom),  qui  assista n 
Plotin ,  Longin  et  Hérennius  aux  leçons  d'Ammonius  Saccas.  DaDsl 
persécution  que  l'erapereur  Septime  Sévère  dirigea  contre  les  ' 
tiens  à  Alexandrie,  Lconidas,  père  d'Origène,  fut  jeté  en  prison.      ^ 
prières  de  sa  mère  l'empêchèrent  seules  de  courir  lui-même  au-dc^|r 
du  martyre:  du  moins,  il  y  encouragea  son  père,  qui  le  souffrit  <^ 
l'an  202.  Origène  avait  alors  dix-sept  ans.  Pour  soutenir  sa  mèreetj 
six  frères,  il  se  livra  à  l'enseignement  de  la  grammaire.  Le'" 
exercice  du  christianisme  avait  cessé  dans  Alexandrie.  Saint  Cléi 
menacé  par  les  persécuteurs ,  s'était  réfugié  en  Cappadoce.  Les 
tiens,  privés  d'enseignement  religieux,  vinrent  en  foule  aotoofi 
jeune  mattre,  qui  reprit  ses  études  théologiques  avec  une  ardeur  iMi*j 
velle;  il  fit  même  plusieurs  conversions  éclatantes,  et  Tévêque  d'A*j 
lexandrie,  Démétrius,  rétablit,  à  peine  âgé  de  vingt  ans,  dans  la'  ^ 
de  saint  Clément  et  de  saint  Pantène.  Alors  commence  pour  lui 
vie  de  labeur,  d'activité  intellectuelle  et  d'austérités.  Préoccapé 
fausses  idées  des  Orientaux  sur  la  réprobation  du  corps,  il  s'époisiit^ 
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BÛDes  el  de  macératioDs  ;  enfin,  poor  dompler  les  tentalions  charnelles, 
I  alla  jusqu'à  se  niutiler  de  ses  propres  mains.  Cet  acte,  dont  il  se  re* 
enlil  plus  lard,  mérite  d'arrêter  l'attention,  non-seulement  comme 
oarce  première  de  ses  malheurs,  et  pour  les  graves  conséquences  qu'il 
Dt  sur  toute  sa  vie,  mais  aussi  comme  témoignage  de  sa  doctrine,  dans 
iqaelle  le  corps  était  regardé  comme  la  prison  de  l'Ame.  Il  reconnut 
las  tard  que  c'est  par  l'énergie  de  l'esprit  lui-même  que  doit  s'exercer 
ptte  latte  contre  les  sens;  c'est  dans  Tàme  qu'il  faut  dompter  les  pas- 
kms ,  sans  attenter  au  corps. 

Origène  avait  tenu  école  pendant  vingt-cinq  ans,  faisant  tourner  ao 
rofit  de  l'étude  son  affranchissement  des  liens  de  la  matière.  D'im- 
lenses  travaux  furent  le  fruit  de  sa  vaste  érudition  et  de  son  esprit  en- 
Fclopédique.  Sur  sa  réputation ,  qui  n'avait  point  d'égale  dans  tout 
[)rient,  Mammée,  mère  de  l'empereur,  avait  voulu  l'entendre,  et  elle 

fil  venir  d'Alexandrie  à  Antioche,  escorté  par  une  garde  d*honneur. 
ts  innombrables  écrits,  dont  une  grande  partie  s'est  perdue,  peuvent 
re  partagés  en  trois  classes  :  1*"  les  travaux  de  critique,  pour  la  déter- 
iination  du  texte  des  livres  sacrés  ^  2*  les  travaux  d'herméneutique, 
1  rinterprétation  du  texte  ;  3"  enfin  les  traités  dogmatiques.  Ses 
Itœaples,  édition  de  la  Bible  à  six  colonnes,  sont  le  plus  important  de 
K  ouvrages  de  la  première  classe  :  il  y  prit  pour  base  le  texte  alexan- 
rm  des  Septante.  C'est  d'après  les  Hexaples  que  saint  Jérême  a  écrit 
y  traduction  latine ,  qui  est  devenue  le  fond  de  la  Vulgate  ;  mais 
ûnt  Jérôme,  dans  sa  compilation  des  Hexaples,  s'est  attaché  de 
«éférence  aux  versions  d'Aquila  et  de  Symmaque,  et  montre  peu  de 
cspect  pour  les  Septante.  Les  commentaires  d'Origène,  sur  les  livres 
to  la  Bible,  sont  bien  plus  pour  lui  une  occasion  d'exposer  sa  théologie, 
(ie  de  développer  le  sens  réel  des  évangélistes  et  des  prophètes.  Ses 
piplications  ne  sont  au  fond  qu'une  série  de  violences  ingénieuses ,  A 
me  desquelles  il  tire  de  ces  écrivains  la  justification  de  sa  propre 
Msée.  C'est  par  ce  procédé  qu'il  est  parvenu  à  greffer  son  christia- 
K^unesur  la  souche  des  doctrines  judaïques.  Parmi  ses  écrits  dogma- 
Jîoes,  les  deux  principaux  sont  la  Défense  du  christianisme  contré 
^e,  et  le  traité  Utfi  «pywv,  des  Principes,  c'est-à-dire  des  fondements 
*  ia  doctrine  chrétienne. 

^  Le  traité  des  Principes  est  le  plus  important  de  tous  les  ouvrages 
'Origène,  pour  l'étude  de  sa  philosophie.  C'est  là  qu'il  s'efforce  d'em- 
("asser  la  doctrine  chrétienne  dans  son  ensemble,  et  de  la  fonder  sur 
^s  principes  généraux  et  scientifiques.  Saint  Pamphile  le  nommait 
officine  des  dogmes  d'Origène.  Il  occupe  dans  la  dogmatique  le  même 
^ng  que  le  traité  Tonfre  Ce/^e  dans  l'apologétique.  L  auteur  y  annonce 
•cn  1  esprit  de  son  travail ,  qui  consiste  à  rechercher  la  raison  des 
^éceptes  moraux  prêches  par  les  apôtres  ;  mais  la  majeure  partie  de 
Ouvrage  ne  nous  est  parvenue  que  dans  la  traduction  latine  de 
'Ofin,  qui  en  a  altéré  le  texte  dans  les  passages  hardis,  notamment 
ïr  la  Trinité,  pour  le  rendre  plus  orthodoxe.  C'est  là  que  se  révèle  le 
lan  d'Origène  (tentative  audacieuse  pour  son  temps!  )  de  présenter  les 
hncipes  fondamentaux  du  christianisme  dans  un  ensemble  systéma- 
t|ue.  Par  cela  même  que  cet  essai  avait  quelque  chose  de  hardi,  peut- 
tre  fat*il  prématuré.  Ce  fut,  du  moins,  cet  écrit  qui  attira  à  son  au- 
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leur  le  reproche  d^hérésie  y  et  qui  souleva  contre  lai  lant  d'iDini- 
tiés. 

Le  caractère  le  plus  général  de  la  doctrine  d'Origène  est  dans  la  fs- 1 
sien  qo'il  travaille  à  opérer  entre  la  philosophie  antiqoe  et  le  chrislii- 
nisme.  Entre  tous  les  philosophes  anciens,  il  vénère  particolièreDCii 
Platon  y  chez  lequel  il  trouve  le  dogme  de  la  Trinité.  Toutefois,  «ce, 
qui  concerne  les  applications,  il  subordonne  Platon  même  à  EpidèK,^ 
ce  qui  montre  combien  la  pratique  avait  pour  lui  plus  de  prix  qoela 
théorie.  Dans  Texamen  que  nous  ferons  des  doctrines  d^OrigèDe,  dm 
aurons  à  constater  plus  d'une  incohérence,  plus  d'une  indécision  m 
les  points  essentiels  ;  toutefois,  nous  nous  attacherons  à  montrer  r» 
chainement  réel  de  toutes  ses  idées,  d'accord  en  cela  avec  Bayle^qûi 
dit  :  «  On  ne  s'imagine  pas  ordinairement  que  les  erreurs  d'OrigiM 
aient  quelque  liaison  ;  elles  semblent  être  la  production  d'un  esprit 
vague  et  irrégulier,  mais  elles  coulent  d'une  même  source  :  c'est  • 
véritable  système  qui  forme  une  chaîne  de  conséquences.  » 

Les  adversaires  d'Origène  ont  prétendu  faire  de  lui  le  père  m 
ariens^  des  macédoniens,  des  pélagiens,  des  eutychéens,  c'est-à^liiei 
de  toutes  les  hérésies  qui  ont  tour  à  tour  divisé  TEglise  sur  le  Veibei 
sur  le  Saint-Esprit,  sur  rincarnatîon ,  sur  la  chute  personnelle,  en  tt 
mot  surtout  l'ensemble  du  dogme.  Le  vrai,  dans  tout  cela,  c'est  qaeSf 
en  eiïet,  Origène  n'a  pas  su  fixer  nettement  le  symbole  de  la  foi  chré-j 
tienne  sur  les  dogmes  de  la  Trinité,  de  la  grAce  et  de  rincamatiosii 
ces  dogmes,  encore  indécis  à  cette  époque  pour  toute  l'Eglise,  n'i-^ 
talent  pas  alors  arrivés  à  leur  point  de  maturité  et  à  l'heure  de  le* 
développement.  Il  a  fallu  les  travaux  subséquents  des  Atbanase,  des 
saint  Basile,  des  saint  Augustin,  des  Cyrille,  pour  préparer  une  soli- 
tion  suf(isamment  précise  de  ces  dogmes,  qu'Origène  n'avait  fait  qaé- 
baucher. 

Ainsi,  Origène  aspire  à  concilier  la  notion  de  l'unité  inaltérablede 
Dieu,  telle  qu'elle  se  trouve  dans  Platon,  avec  l'idée  de  l'énergie, dam 
laquelle  Aristote  met  l'essence  de  Dieu.  La  notion  platonicienne  est, 
selon  lui ,  toute  dans  la  notion  de  Dieu  le  Père  ;  l'idée  aristotélicienne  est 
renfermée  dans  l'idée  du  Fils  de  Dieu.  En  même  temps,  Origène  nooi 
montre  Dieu  comme  la  substance  qui  pénètre  le  monde  entier  et  vil  de 
la  même  vie  que  l'âme  raisonnable.  Ritter  remarque  avec  raison  l'iD- 
fluence  des  idées  stoïciennes  sur  cette  partie  de  la  doctrine  d'Origèoe. 
Mais  ce  qui  pénètre  le  monde ,  l'espace  entier,  ne  peut  être  Dieak 
Père,  l'indivisible,  dont  la  notion  repousse  tout  rapport  avec  l'espace  :  ce 
doit  être  le  Fils  de  Dieu,  le  Verbe  divin.  Il  pénètre,  il  traverse  la  créatioa 
entière,  afin  que  tout  le  fini  se  développe  et  subsiste  par  lui.  Le  Vertx 
divin  accomplit  la  création  par  ordre  de  Dieu.  Origone  doute  parfois  si  l< 
Verbe  de  Dieu  est  la  vérité,  dans  la  parfaite  aceeplion  du  mot,  ou  seu- 
lement une  copie  imparfaite  de  la  vérité.  Il  se  demande  :  la  copie  peut 
elle  être  aussi  parfaite  que  l'original?  Il  regarde  le  Fils  comme  l'imagi 
de  la  bonté  du  Père.  Alors  le  Fils  de  Dieu  n'est  plus  Dieu,  mais  un  Diea 
un  être  devenu  Dieu  par  la  communication  de  la  divinité.  Comm) 
nous,  le  Verbe  a  continuellement  besoin  de  la  nourriture  spirituelle  di 
Père,  qui  seulj  est  exempt  de  tout  besoin,  et  se  suffit  à  lui-même.  De  là 
il  n'y  a  qu'un  pas*à  conclore  que  le  Père  est  plus  grand  que  le  Fils 
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ils  plus  grand  qae  le  Saint-Esprit.  Cependant  Origcne  s'arrête 
cette  conclusion.  Le  Fils  de  Diea  se  distingue  des  créatares, 
a  seul  qu'il  ne  laisse  jamais  le  mal  pénétrer  en  lui,  qu'il  habite 
s  auprès  de  son  Père,  et  qu'en  le  contemplant,  il  tient  sa  per- 
de toute  éternité  ;  mais  il  a  ceci  de  commun  avec  les  créateurs, 
)  possède  tout  bien,  que  parce  que  le  bien  lui  est  communiqué, 
y  participe.  On  peut  donc  appliquer  au  Fils  la  proposition  d'O- 
que  le  bien  qui  n'est  bien  que  par  communication,  ne  peut  être 
I  par  essence  .'De  là  une  distance  Infiniment  grande  qui  sépare  le 
ir  et  son  Fils;  de  là  encore  un  penchant  à  considérer  le  Verbe  de 
)mme  une  simple  créature. 

e  les  idées  contradictoires  qui  se  manifestent  dans  la  doctrine 
^ne,  il  Taut  distinguer  les  unes  qui  sont  essentielles  au  système, 
res  seulement  accidentelles,  comme  cela  arrive  dans  les  doc- 
dont  le  développement  est  encore  incomplet.  Les  idées  essen- 
i  la  doctrine  d'Ori^ène  devaient  aboutir  à  reconnaître  que  la  plé- 
la  puissance  entière  de  Dieu  est  dans  le  Fils  de  Dieu  ;  qu'il  ne 
s  être  considéré  comme  créature,  mais  comme  esprit  créateur; 
;t  véritablement  comme  Dieu  le  Père;  qu'à  ce  titre  seul  il  peut 
l'absolue  vérité  et  communiquer  Tessence  divine.  Pour  lui,  le 
;t  esprit  pur,  incorporel  et  insensible ,  il  ne  peut  se  composer 
lies,  ni,  par  conséquent,  être  revêtu  des  propriétés  de  l'étendue. 
:u  de  ce  principe  fondamental  dans  l'esprit  d'Origène,  ce  ne  peut 
'accidentellement  qu'il  en  est  venu  à  dire  que  le  Père  est  plus 
[ue  le  Fils.  Tout  en  admettant  la  divinité  du  Fils,  il  distingue 
onne  du  Fils  de  celle  du  Père  ;  mais  cette  distinction  des  deux 
les  du  Père  et  du  Fils  n'est  pas  pour  lui  une  différence  d'es- 
[ui  aille  jusqu'à  nier  la  divinité  du  Fils.  Il  admet  à  la  fois  la  di- 
lu  Verbe  et  sa  personnalité;  il  n'est  donc  pas  arien.  Comme 
à  combattre  Noétus,  qui  niait  la  réalité  des  personnes  en  Dieu, 
;ommeson  successeur  Sabellius,  ne  faisait  du  Fils  et  du  Saint- 
que  de  simples  vertus  divines,  il  a  naturellement  plus  insisté 
personnalité  du  Verbe  que  sur  sa  divinité.  Mais  les  adversaires 
ne  prétendent  qu'il  est  allé  jusqu'à  professer  que  la  substance 
est  véritablement  différente  de  celle  du  Père,  auquel  cas  il  se- 
llement  le  précurseur  d'Arius,  car  il  faudrait  alors  que  cette 
ce,  différente  de  celle  du  Père,  eât  été  tirée  du  néant  comme 
s  créatures,  et,  par  conséquent,  que  le  Fils  fût  une  créature  aussi, 
enverse  la  Trinité  de  fond  en  comble.  Il  est  à  observer  que, 
s  premiers  temps,  le  mot  cOeria,  substance,  employé  par  Ori- 
i  été  synonyme  d'OTroaTaoïç,  qui  a  fini  par  signifier  personne. 
concile  de  Nicée  qui  a  fixé  le  sens  de  ces  mots.  On  sait  que  la 
;  orthodoxe  est  que  le  Fils,  distinct  du  Père  quant  à  la  personne, 
;,  est  identique  avec  le  Père  quant  à  la  substance,  cùata,  il  est 
Origène  reconnaît  que  le  Fils  n'est  pas  tiré  du  néant,  n'est  pas 
iture,  ce  qui  suffît  pour  le  séparer  d'Arius.  Toutefois,  convenir 
ils  est  de  la  même  substance  que  le  Père  n'est  pas  tout  à  fait 
e  chose  que  reconnaître  avec  l'Eglise  que  le  Père  et  le  Fils 
substantiels,  c'est-à-dire  une  seule  et  unique  substance, 
t  aa  Saini-Esprit,  Origène  insiste  encore  bien  moins  sur  sa 
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consQbstantiaUté  que  sur  celle  du  Fils.  D*aillears,  sor  oeltetrâ 
personne  de  la  Trinité,  sa  doctrine  est  fort  incomplète,  comme 
des  Pères  de  l'Eglise  qoi  Tont  précédé.  Néanmoins,  il  dit  qu'on  m 
sans  blasphème  le  concevoir  passant  de  l'ignorance  à  la  scieiioe 
les  choses  divines  ne  peuvent  être  conçues  sous  des  rapports  de  ti 

De  la  manière  dont  Origène  a  envisagé  le  Verbe ,  dérive  sa  do 
sur  le  monde  et  sur  la  création.  Si  Dieu  s'est  révélé  pleinement  pi 
Verbe,  il  en  résulte  que  Dieu  doit  être  connu  par  ses  œuvres,  et 
révèle  que  par  elles  {desPrineipeê,  liv.i,c.  6).  11  empruntée  la  pi 
pbie  platonicienne  celte  manière  d'envisager  le  Fils  de  Dieu,  oo  le 
comme  le  monde  intelligible  ou  l'idée  exemplaire  de  toutes  les 
Cette  vue  n'est  assurément  pas  facile  à  concilier  avec  la  do 
chrétienne ,  qui  établit  une  différence  essentielle  entre  le  Créai 
la  création.  Il  en  résulte  des  expressions  qui  se  rapprocheat 
doctrine  des  émanations.  Nulle  part  Origène  n'admet  d'une  m 
formelle  le  dogme  des  esprits  sans  corps  :  il  ne  conçoit  les  ètr 
dehors  de  Dieu,  au'en  relation  avec  la  matière,  c'est-à-dire  envé 
dans  un  corps.  L'âme,  invisible  et  incorporelle  de  sa  nature^  d 
exister  dans  aucun  lieu  corporel,  sans  avoir  besoin  d'un  corps  i 
prié  à  la  nature  de  ce  lieu.  Il  y  a  une  harmonie  nécessaire 
l'organisation  du  corps  et  les  conditions  physiques  de  la  région  oi 
appelé  à  vivre.  Ainsi ,  le  ciel  primitif  étant  supposé  de  la  sob 
éthérée  la  plus  subtile,  les  corps  qui  s'y  trouvaient  ont  dû  être 
sairement  composés  de  cette  même  substance.  Aussi  Platon  ens< 
que  les  corps  des  habitants  de  l'empyrée  avaient  été  tirés  par  £ 
la  substance  du  feu.  Toute  la  théorie  d'Origène,sur  le  perfeciionn 
des  êtres,  repose  sur  l'atténuation  progressive  des  corps, à  meso 
l'amour  de  Dieu  s'accrott  dans  les  âmes.  11  semble  donc  que  la  u 
se  subtilisant  de  plus  en  plus,  à  mesure  que  la  vie  s'élève  à  un 
supérieur,  toute  matière  doit  finir  par  s'évanouir.  Il  parait  i 
hésité  devant  cette  conclusion  que  parce  qu'il  lui  semblait  impossi 
concevoir  les  existences  particulières  en  dehors  des  conditions 
matière.  Ses  opinions  sur  la  réprobation  de  la  matière  le  condu 
à  fonder  rétablissement  de  la  vie  parfaite  sur  la  destruction  da 
et  par  suite  sur  l'anéantissement  de  l'étendue ,  et  par  conséquent 
mettre  la  confusion  définitive  de  tous  les  êtres  particuliers ,  réd 
l'état  spirituel  dans  le  sein  de  Dieu. 

C'est  par  la  volonté  libre  que  l'homme  et  les  êtres  raisonnai 
distinguent  des  êtres  inanimés,  des  plantes  et  des  animaux  dép< 
de  raison.  La  notion  de  liberté,  en  vertu  de  laquelle  l'homme  a 
culte  d'acquiescer  aux  idées  qui  le  sollicitent  au  bien,  repose 
doctrine  stoïcienne,  suivant  laquelle  nous  avons  le  pouvoir  d 
servir  au  bien  ou  au  mal  les  idées  qui  naissent  en  nous  naturel 
et  nécessairement,  de  les  approuver  ou  de  les  désapprouver. 

Dans  l'état  primitif,  tous  les  êtres  sont  parfaitement  égaux,  € 
faiteraent  heureux.  Il  en  résulte  que  Tégalité,  ou  plutôt  l'identil 
la  loi  suprême  de  l'univers.  C'est  par  le  péché  que  s'introdoi 
l'univere  la  diversité;  et  cette  diversité,  quelque  harmonie  que  I 
vidence  sache  en  tirer,  n'est  cependant  en  soi  qu'une  dégéné 
La  seule  chose  qui  change  dans  l'univers,  c'est  l'état  des  créi 
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diversité  de  Tanivers  est  Teffet  da  libre  arbitre.  Les  créatares, 
dées  entre  deux  voies ,  celle  par  laquelle  on  va  à  Dlea  et  celle  par 
Belle  on  s'en  éloigne,  sont  maîlresses  d'opter.  De  cette  diversité  des 
Ix  naît  l'inégalité.  Noas  ne  pouvons  attribuer  le  mal  à  Dieu  :  nul 
k  raisonnable  n'est  destiné  au  mal  et  à  la  corruption.  Dieu  permet 
Daly  mais  il  ne  l'accomplit  pas.  On  ne  peut  dériver  le  mal  que  de 
■berté  des  êtres  raisonnables.  La  volonté  générale  de  faire  le  bien 
la  vient  de  Dieu;  mais  l'inclination  particulière  de  la  volonté 
■  tel  on  tel  acte,  vers  le  bien  ou  le  mal,  dépend  de  nous.  Notre 
lié  nous  vient  de  la  grâce  divine,  qui  veut  laisser  à  Fhomme  la  fa- 
4  de  s'approprier  ce  qui  lui  est  donné  ;  mais  en  même  temps  sub- 
fe  toujours  la  possibilité  de  s'écarter  du  bien.  De  là  vient  la  dé- 
■Doe  des  créatures.  En  conséquence  de  l'harmonie  de  toutes  choses 
m  le  monde,  la  déchéance  des  esprits  influe  sur  le  monde  entier. 
18  les  esprits  sont  originairement  de  même  nature  et  de  même 
ke  :  leur  différence  résulte  uniquement  de  ce  qu'ils  s'éloignent  plus 
inoins  de  Dieu,  et  sont  plus  ou  moins  livrés  au  mal.  La  différence 
corps  dépend  donc  de  la  din*érence  des  esprits;  ils  sont  plus  ou 
Ids  lourds,  plus  ou  moins  opaques,  en  raison  de  la  bonté  ou  de  la 
versité  des  âmes  auxquelles  ils  sont  unis. 

Irigène  reeonnatt  la  nature  spirituelle,  même  dans  l'abaissement  le 
I  profond  de  la  créature  libre  :  aussi  ne  peut-il  pas  absolument  re- 
!r  au  diable  tout  bien,  toute  raison,  toute  connaissance  de  la 
Hé.  Le  diable  a  commencé  la  chute  des  esprits  ;  il  les  a  séduits  an 
,  et  il  est  tombé  plus  profondément  qu'eux  :  cependant  il  participe 
mre  à  la  liberté,  et  il  est  capable  de  retour  au  bien.  Le  genre  bu* 
D  est  une  réunion  d  esprits  déchus  de  la  grandeur  angélique ,  et 
igés  par  leurs  fautes  dans  des  corps  grossiers.  Ce  dogme  de  la 
h£ance  personnelle  de  tous  les  hommes  est  fondamental  dans  Ori- 
e,  c'est  la  base  (k  sa  théorie  de  la  vie;  toutes  les  lois  de  son 
hne  s'y  rattachent. 

or  les  astres,  il  se  rattache  encore  à  la  tradition  grecque,  qui  les 
t  pour  des  êtres  vivants.  Ce  sont  les  anges  de  Dieu ,  déchus  eux- 
nes,  mais  à  un  moindre  degré  que  les  esprits  tombés  jusqu'à  la 
dition  corporelle.  Origène  admet  Tintervention  continuelle  des 
es  dans  les  affaires  humaines;  la  Providence  n'opère  en  quelque 
e  que  par  eux  dans  notre  monde.  L'archange  Raphaël  préside  à 
lédecine,  Gabriel  à  la  direction  des  guerres,  Michel  a  le  soin  des 
res  des  hommes,  un  autre  veille  aux  moissons,  enfin  un  ange 
lien  est  attaché  à  chaque  objet.  C'est  une  sorte  de  résurrection  de 
lythologie  antique ,  dans  laquelle  les  anges  sont  purement  et  sim- 
oent  substitués  aux  dieux.  Malgré  les  progrès  que  le  christianisme 
t  fait  faire  à  la  théologie,  les  lois  de  la  nature  étaient  encore  peu 
nues  :  l'ordre  admirable  qui  règne  dans  les  phénomènes  du  monde 
ériel  ne  pouvait  se  concevoir  que  par  Tinlervention  de  certaines 
Iligences  déléguées  spécialement  à  cet  office.  Mais  ces  intelligences 
snt-ellcs  des  dieux  ou  des  enfants  des  dieux,  comme  l'enseignait  le 
inîsme;  des  émanations  de  Funité  suprême,  comme  l'entendaient 
platoniciens,  en  un  mot  des  substances  divines  ?  C'était  le  seul 
it  que  niaient  les  chrétiens.  Ils^se  bornaient  à  superposer  la  con- 
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ception  d'un  Créaiear  universel  à  cette  hiérarchie  angëliqu 
tendance  myatiqoe  était  commune  atout  FOrieni,  et  génén 
Alexandrie.  Ce  qui  caractérise  OrigèDe,  ce  n'est  donc  pas  d*a 
mis  y  avec  les  philosophes  et  les  gentils,  Texisience  de  ces  agei 
térieux  de  la  nature ,  sauf  à  n'en  faire  que  des  créatures;  maii 
soateno  que  ce  n'était  pas  de  Dieu  même  que  venait  leoro 
Selon  loi  y  ce  vasle  enchaînement  de  puissances  qui  composai 
au  lieu  d'être  reiTet  des  ordonnances  du  Créateur^  n'est,  comn 
humain,  qu'une  conséquence  des  déterminations  spontanée 
verses  créatures.  Origène  a  plus  d'hésitation  sur  ce  qui  con< 
anges  des  nations,  étrange  gardien  de  chaque  homme.  Ce 
tations  de  l'Orient  avaient  pénétré  jusque  dans  l'Evangile.  L 
des  sur  la  vie  de  Jésus-Christ,  particullàrement  la  chroniqi 
laire  de  saint  Matthieu,  nous  le  montrent  occupé  sans  relâche 
les  démons  du  milieu  des  hommes.  II  a  fallu  les  progrès  de 
humaine ,  déterminés  par  le  christianisme  lui-même,  pour  en 
cette  hiérarchie  intermédiaire  des  anges.  Les  découvertes  de  I 
les  ont  éliminés  de  la  nature  physique;  l'homme,  à  son  tour, 
Dieu  en  lui-même,  et  le  trouvant  au  fond  de  sa  conscience , 
puisés  de  la  nature  morale. 

Dans  le  système  d'Origène,  le  retour  à  Dieu  est  le  bu 
toutes  les  créatures.  C'est  seulement  dans  la  science  de  Dieu^ 
cipe  étemel  de  toutes  choses,  que  réside  la  connaissance  ac( 
laquelle  nous  aspirons.  L'égalité  originelle  de  tous  les  esprits 
stitution  divine  et  éternelle;  mais  elle  ne  se  trouve  qu'au 
départ  et  au  terme  d'arrivée.  La  connaissance  de  Dieu  doit 
nous  unir  à  lui  :  car  connaître,  c'est  être  uni  à  l'objet  coud 
plongé  dans  la  vie  des  sens  s'unit  à  la  matière  :  ainsi  les  élr 
nables  qui  tournent  leurs  regards  vers  Dieu ,  et  qui  viven 
contemplation,  sont  adhérents  à  lui.  Après  la  destruction  < 
par  le  feu,  l'univers  reviendra  a  sa  constitution  primitive.  L 
ment  du  système  est  le  dogme  de  la  résurrection  universelle 
habilitation  de  tous  les  êtres ,  par  la  suite  des  temps.  En  c 
tout  est  rappelé  à  la  sainteté  et  à  la  béatitude,  n)ême  le  dial 
à  la  vertu  de  Jésus-Christ,  ce  qui  rendait  le  diable  mauvais  ^ 
et  il  ne  reste  plus  que  le  fond  de  celte  créature,  œuvre  di 
pure  comme  les  anges. 

Il  parait  que  ce  fut  surtout  ce  dogme  de  la  réhabilitation 
qui  attira  à  Origène  les  anathèmes  lancés  contre  lui.  A  l'espèce 
phe  dont  il  fut  l'objet  dans  son  voyage  à  Antioche,  où  1  av 
Mammée,  la  mère  de  l'empereur,  succéda  tout  à  coup  un 
éclata  contre  lui,  et  le  força  de  fuir  d'Alexandrie  sans  roU 
peine  à  comprendre  d'abord  l'animosité  avec  laquelle  Démc 
évéque  d'Alexandrie,  qui  avait  précédemment  entouré  O 
tant  de  faveur,  finit  par  le  persécuter.  Origène  avait  fait  i 
en  Achaie ,  pour  en  pacifier  les  églises  désolées  par  l'hérésie 
par  Césarée ,  il  avait  été  ordonné  prêtre  par  son  ami  Théolist 
de  celle  ville,  et  par  l'évêque  de  Jérusalem.  A  cette  nouvelle 
d'Alexandrie  s'emporte;  il  attaque  l'ordination  de  Césarée  , 
nulle,  réunit  un  concile  des  évêques  d'Egypte,  et  y  fait  c 
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fene;  pois  il  le  frappe  d'interdiction  et  Texile  d'Alexandrie.  Un 
Bd  ooDOile  casse  l'ordination  d'Origène  et  l'excommunie.  Il  s'était 
{iéà  C^rée.  Là  commence  pour  lui  une  période  de  malheurs  et 
èrsécutîons.  Démétrius  mourut  Tannée  même  de  la  condamnation, 
iclas,  qui  le  remplaça  comme  évéque  d'Alexandrie,  et  qui  avait 
'ami  de  jeunesse  d'Origène,  maintint  les  rigueurs  de  Démétrius 
le  lui,  pendant  quinze  ans  qu'il  fût  évéque.  Après  Héraclas, 
vsqui  lui  succède,  également  ami  d'Origène,  n'ose  le  rappeler 
exil.  II  fallait  que  sous  le  premier  fait  de  discipline  il  y  eût  une 
roverse  théologique,  pour  que  toute  1  Eglise  d'Egypte,  soutenue 
Eglise  de  Rome  et  de  toutes  celles  de  lOccident,  aient  sévi  contre 
ce  ne  peut  être  que  la  nouveauté  des  dogmes  professés  par  Ori- 
i:  et  cette  guerre  de  dogmes  dura  plus  de  trois  siècles.  Origène 
Kentait,  en  effet,  le  christianisme  systématisé  par  l'école  de  Platon  ; 
étrius,  le  christianisme  de  l'école  juive  de  saint  Marc.  Les  deux 
Imes  ne  pouvaient  tarder  a  entrer  en  lutte.  Démétrius  dut  être 
Misé  de  h  consécration  d'Origène ,  au  moment  même  où  l'Eglise 
nençait  k  s'alarmer  de  ses  nouveautés.  II  était  donc  naturel  que 
ise  de  Rome,  qui  se  rattachait  à  saint  Pierre,  fit  cause  commune 
TEglise  d'Alexandrie,  héritière  de  saint  Marc.  Démétrius  alléguait 
'humanité  était  outragée  dans  Origène.  Pour  que  l'anathème  ait 
lancé  contre  un  homme  aussi  grand  dans  la  chrétienté  que 
t  Origène,  et  qu'on  ait  annulé  sa  consécration,  il  fallait  que  le 
fût  en  effet  hien  grave.  Tout  TOccident  se  souleva  contre  le  mu- 
II  y  a  à  dire  que  la  gloire  d'Origène  n'était  pas  aussi  vivante  en 
ient  qu'en  Orient  :  si  l'Orient  était  la  patrie  du  dogme,  l'Occident 
le  gardien  de  la  discipline.  Plus  tard,  le  concile  de  Nicée  rédi- 
in  canon  spécial ,  pour  déclarer  l'intégrité  sexuelle  nécessaire  à 
ination  régulière.  Cette  mutilation,  qui  dans  Origène  était  comme 
mbole  de  sa  doctrine  sur  la  réprobation  de  la  forme  corporelle, 
it  être  condamnée  comme  hase  de  son  système.  De  là  au 
le  de  la  réhabilitation  de  Satan ,  qui  en  forme  la  partie  cosmo- 
ne ,  l'arCnité  nVst  pas  difficile  à  saisir  :  car ,  si  nous  sommes 
frappés  d'une  déchéance  personnelle,  tous  précipités  du  ciel  par 
de  nos  crimes ,  tous  mauvais  anges ,  il  y  aurait  inconséquence 
que  la  rédemption  opérée  par  la  charité  du  Christ  ne  s'étendit 
le  nous  à  nos  frères  de  l'enfer.  L'anathème  lancé  contre  l'un  des 
les  devait  donc  s'étendre  nécessairement  à  l'autre. 
igène  passa  quelque  temps  à  Athènes  ,  et  le  reste  de  ses  jours  à 
rée  et  à  Tyr.  Il  vécut  encore  vingt-trois  ans,  poursuivant  le 
oppement  de  ses  idées,  mais  n'ayant  plus  d'école.  Son  autorité, 
e  en  Occident,  ne  fit  que  croître  en  Orient  :  il  était  l'oracle  de 
ilestine,  de  la  Phénicie,  de  la  Cappadoce,  de  l'Arabie,  de 
aie  même.  Il  était  en  Palestine ,  quand  la  persécution  de  Dé- 
y  éclata  :  il  fut  une  des  premières  victimes.  Jeté  dans  un 
»t,  les  fers  aux  pieds  et  au  cou>  à  soixante-neuf  ans,  il  ré- 
eoarageosement  aux  tortures;  mais  il  en  resta  estropié,  et 
Qt  à  Tyr,  peu  après  sa  délivrance,  en  255,  dans  sa  soixante  et 
ne  année, 
peut  voir  dans  la  Bibliothèque  grecque  de  Fabricius^  t.  vi;  p.  21  G, 
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les  différentos  éditions  des  ouvrages  d'Origène.  Noos  indiquons  paitk 
lièremenl celle  dans  laquelle  Huet  publia,  en  grec  et  en  lalin,  leiCi 
meniaireê  iTOrigène  sur  toute  l  Ecriture,  avec  une  introduction  p 
cieusesur  la  vie,  la  doctrine  et  les  écrits  d'Origène,  3  vol.  » 
Rouen ,  1685.  L'édition  grecque  de  Paris ,  h  vol.  in-^,  1739,  f 
tenir  lieu  de  toutes  les  autres.  —  Le  meilleur  travail  qu'on  paisse  a 
sulter  sur  la  philosophie  d'Origène  est  celui  de  Ritter,  dans  sa  SteA 
que  ou  Philosophie  des  Pèree  de  l'Eglise,  qui  fait  suite  à  son  J 
ioire  de  la  philosophie.  A..  J). 

ORIGÈNE  le  païen ,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  le  dod 

de  l'Eglise,  mort  plusieurs  années  avant  lui  (voyez  Tarticle  préoédei 

florissait  à  Alexandrie  vers  le  milieu  du  m"*  siècle  de  notre  ère,  sm 

règne  de  l'empereur  Gallien.  Il  suivit,  avec  Hérennius,  Loogii 

Plotin ,  les  leçons  d'Ammonius  Saccas.  On  connaît  l'engagemenlf 

avaient  pris  tous  les  quatre  de  ne  rien  publier,  afin  de  conserver  le 

ractère  traditionnel  de  renseignement  de  leur  maître.  Hais  HeM 

ayant  le  premier  manqué  à  sa  parole,  Origène  se  crut  dispensé dej 

der  la  sienne,  et  les  deux  autres  imitèrent  son  exemple.  Desi 

publiés  par  Origène  il  ne  nous  reste  plus  rien  que  les  titres.  1 

savons  qu'ils  étaient  au  nombre  de  deux  :  le  premier  avait  poar  c 

les  génies  ou  les  démons  (ntpl  ^aip-ovcov);  le  second ,  adressé  à  Yes 

reur  Gallien,  portait  cette  inscription  singulière  :  Oti  {xovcc  trcivtici 

otXtuc*  Les  critiques  se  sont  partagés  sur  le  sens  de  ces  mots.  SekN 

uns,  il  faut  les  prendre  à  la  lettre  et  ne  voir  dans  l'ouvrage  d^Orij 

qu'une  basse  adulation  ayant  pour  but  de  prouver  que  Tempe 

(^aatXfiuc),  qui  avait  en  effet  composé  quelques  vers,  était  le  seolp 

ou  le  poëte  par  excellence.  Mais  rien  ne  nous  autorise  à  admettre 

explication ,  qui  transforme  le  philosophe  en  critique ,  le  disciple  ao 

d'Ammonius  en  courtisan ,  et  fait  juger  une  méchante  pièce  de 

latins  par  un  Grec,  admirateur  passionné  d'Homère.  Un  autre sof 

qu'Origène,  se  posant  en  adversaire  de  Plotin  et  des  adeptes  ( 

philosophe,  qui  reconnaissaient  un  principe  supérieur  à  Tintelligi 

voulait  démontrer  que  l'intelligence  seule  a  créé  le  monde  et  le 

verne  après  l'avoir  créé.  11  propose,  en  conséquence,  la  leçon 

vante  :  on  voOç  «oitjttjç  xal  paaiXeû;.  Cette  conjeclurc  de  Iluhnken 

sertatio  de  vita  et  scriptis  Longini,  Leyde,  in-8%  1776),  q» 

plus  vraisemblable,  n'est  pas  plus  vraie.  Creuzer  (Adnotatm 

vitam  Plotini^  p.  52)  n'a  aucune  peine  à  démontrer  qu'elle  a  e 

elle  tous  les  manuscrits.  11  imagine  qu'Origène  a  écrit  son  livn 

contre  les  gnostiques ,  ou  contre  Numénius,  qui  admettaient  ploi 

créateurs.  Ce  dernier  point  pourrait  être  contesté  à  son  tour;  d 

est  établi  par  le  témoignage  de  Proclus  qu'Origène  ne  recooni 

pour  principe  des  choses  que  Tintelligence.  C'est  à  elle,  très-cerl 

ment ,  que  s'applique  le  nom  de  roi ,  sous  lequel  les  alexandrin 

général,  ont  continué  de  désigner  la  cause  de  l'univers.  Outre  les 

ouvrages  dont  nous  venons  de  parler,  il  parait  qu'Origène  avait 

un  commentaire  sur  le  Timée  ou  sur  le  préambule  do  Timèe.  Pr 

le  cite ,  et  la  seule  conséquence  que  nous  puissions  tirer  de  cescitit 

c'est  qu'Origène  ne  voyait  dans  ï Atlantide  qu'une  description  si 
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■b  delà  guerre  des  bons  et  des  mauvais  génies,  et  qu'il  expliquait 
*  ime  influence  astronomique  la  supériorité  intellectuelle  des  habi* 
%Ê  d*Athènes.  Enfin,  c'est  aussi  par  Proclus  que  nous  connaissons 
i  eolte  passionné  pour  Homère.  Il  nous  est  représenté  criant  et 
sluiuSant  contre  Platon  pendant  trois  jours,  pour  avoir  chassé  Ho- 
re  de  sa  République. 

Wayêz  J.  Simon,  Histoire  de  V école  d^ Alexandrie ,  t.  ii,  p.  kk  et 
îr.  —  Le  même ,  du  Commentaire  de  Proclus  sur  le  Timée  de  Platon, 
M.  —  Vacherot,  Histoire  critique  de  l'école  d'Alexandrie,  t.  i, 
354-55.  X. 

3RPIIÉE.  On  regarde  ordinairement  Orphée  comme  le  poêle  le 
m  célèbre  des  temps  antéhomériques.  Mais  qu'est-ce  que  cet  Orphée? 
il-il  admettre  tout  ce  que  la  tradition  nous  rapporte  à  son  égard? 
jïce  lui,  en  effet,  qui  a  créé  la  mythologie  grecque?  Toutes  ces 
hlions,  en  l'absence  de  documents  authentiques,  ne  peuvent  se  ré- 
Hre  que  par  des  hypothèses.  Les  anciens  eux-mêmes,  qui,  plus  près 
la  source  y  auraient  pu  y  remonter  plus  facilement  et  plus  sûrement 
i  nous ,  étaient  déjà  fort  divisés  d'opinions  sur  ce  sujet.  Ceux  qui 
lÉt  l'existence  d'Orphée,  s'appuient  pour  combattre  la  tradition  sur  un 
pÉBge  de  VOdyssée  (liv.  xii,  v.70),où  Homère  parlant  du  navire  Argo, 
"rappelle  pas  le  nom  du  poëte  de  la  Thrace  ;  ils  s'appuient  encore 
Pk  silence,  non  moins  étrange,  d'Hésiode.  Sans  combattre  directe- 
M  cette  opinion,  qui  était  celle  d'Aristote  {voyez  Cicéron,  de  Natura 
riim,  lib.  I,  c.  38),  de  Josèphe  (Contre  Apion),  et  qui  paraît  même 
■rétécelled'Hérodote(liv.  ii,  c.23);  sansprétendreàdéterminerl'épo- 
I  oà  vécut  Orphée ,  on  peut  admettre  qu'il  exista  dans  la  haute  anti- 
ké  un  poëte  de  ce  nom.  Aristote  lui-même  reconnaît  qu'il  a  existé 
vès-anciens  théologiens,  qui  avaient  exposé  en  vers  le  naturalisme 
""  »pomorphique  des  anciens  Grecs  :  ce  sont  probablement  ces 
les  primitifs  dont  les  ouvrages  ont  été  par  complaisance  attribués 
ibée  et  à  Musée  son  contemporain. 

que  sont  devenus  ces  poèmes?  A  cet  égard,  il  n'y  avait  pas  de 

:  les  anciens  étaient  unanimes  pour  reconnaître  qu'ils  s'étaient 

lus;  mais  on  ne  sait  à  quelle  époque.  Ce  n'est  qu'au  temps  où  Pi- 

ite  faisait  rassembler  les  anciens  monuments  de  la  littérature  hel- 

,  que  Ton  commence  à  parler  des  ouvrages  d'Orphée.  Car  Eu- 

de  Corinthe  (que  Ton  place  au  vu®  siècle  avant  l'ère  chrétienne) 

citait  pas  encore.  Ibycus,  qui  le  premier  en  fait  mention,  n'est 

lui-même  notoirement  antérieur  à  Pisistrate.  Onomacrite,  un  des 

Ils  chargés  par  le  tyran  d'Athènes  du  grand  travail  de  rédaction 

ïmes  homériques,  était  généralement  regardé  comme  le  fabrica- 

det  poésies  qu'il  s'était  plu  à  mettre  sous  le  nom  d'Orphée;  sans 

pour  doter  son  pays  de  poésies ,  qui  parussent  antérieures  à  celles 

».  A  la  même  époque,  les  pythagoriciens  refaisaient,  à  leur 

t,  les  œuvres  orphiques.  Le  nom  d'Orphée  était  donc  alors  bien 

lot  et  bien  magique,  pour  que  l'on  crût  augmenter  Tautorité 

I  doctrine  en  la  mettant  sous  ce  nom.  Nous  avons  de  nombreux 

ignages  sur  les  falsifications  pythagoriciennes.  Hérodote  (liv.  ii, 

I  montre  la  confusion  qui  existe  entre  les  doctrines  orphiques  et  les 
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doctrioes  égyptiennes  apportées  et  professées  en  Grèce  par  Pytl 
Ion  le  Tragique,  dans  Diogène  Laërce,  (liv.  vm,  c.  8),  attribue  I 
position  de  quelques  poésies  d'Orphée  à  Pythagore  ^  si  le  malU 
donné  l'exemple  de  telles  falsifications ,  ses  dittdples  pouvaient 
sans  scrupule  y  et  ils  Timilèrent.  Aristote,  dontGcéron  nous 
serve  l'opinion  {de  Natura  deorum,  lib.  i^  c.  38) ,  regardait  le 
goricien  Cercorps  comme  Tauteur  de  poésies  orphiques.  Brontii 
autre  pythagoricien ,  est  accusé  de  contrefaçons  analogues.  Les 
écoles  philosophiques  ne  voulurent  pas  laisser  les  pyihagoricic 
ploiter  seuls^  en  quelque  sorte,  le  nom  d'Orphée;  et,  chose 
lière  !  ce  furent  les  stoïciens^  dont  le  rigorisme  en  morale  était  < 
si  oulré,  qui  entreprirent  d'enlever  aux  pythagoriciens  le  mono 
ces  fabrications.  Chrysippe  (Cicéron,  de  Natura  deorum,  lib.  i 
voulant  donner  à  ses  opinions  l'autorité  d'un  nom  vénéré,  comp< 
exprès  des  poômes  qu'il  publia  pour  des  poëmes  orphiques 
n'avons  rien  conservé  de  ces  singulières  compositions ,  il  faut 
gretler,  car  il  eût  été  curieux  de  voir  le  stoïcisme  ainsi  revêt 
poésie  des  temps  homériques. 

L'antiquité  ne  parait  pas  s'èlre  jamais  laissé  tromper  par  toi 
fraudes.  Nous  avons  vu  l'opinion  d'Arîstote;  quant  à  Platon, il 
lontiers  Orphée,  il  dit  même  dans  le  Proiagoras,  en  par 
l'ancienneté  du  métier  de  sophiste,  qu'Orphée  cachait  ce  métier 
nom  d'initiateur  et  de  devin;  mais  il  ne  faut  pas  attacher  à  ces 
gnages ,  quelquefois  ironiques ,  plus  de  valeur  qu'ils  n'en  ont 
déduire  que  Platon  croyait  à  l'authenticité  des  œuvres  orpbiqi 
de  son  temps  avaient  cours  par  le  monde.  Nous  pensons  sur  ce 
avec  M.  Lobeck,  que  Platon  cite  Orphée ,  non  ad  fidem  dicton 
orationis  itlustrandœ  causa. 

Des  nombreuses  poésies  orphiques  fabriquées  avant  le  christii 
il  ne  reste  que  les  titres  et  quelques  rares  fragments.  Mais  ce 
mêmes  offrent  une  variété  intéressante  :  Anémoscopie  ou  Traité 
vents;  —  Argotiques;  —  Argonautiques  ;  — Astronomiques;  — 
ques  ;  —  Traité  sur  tes  ptantes  ;  —  (jeorgiques  ;  —  Sur  Jupiter  et 

—  Les  périodes  de  douze  années  (A<ù<^exaiTy.p£^£;)  ;  —  des  épigr 
ou  poésies  légères;  —  une  Théogonie,  —  un  poëme sur  Cybèle 
Bacchus;  —  un  autre  sur  les  sacrifices;  —  des  discours  sacrés; 
traité  sur  l'habillement  des  dieux;  —  la  Descente  aux  enfert. 
Changements  du  monde  ;  —  les  Corybantes  ;  —  un  poëme  intitulé  l 
— les  Lithiques; — Mythologie;  —  un  poème  sur  les  mots  (cK^aa 

—  les  Serments  d'Orphée;  —  le  Voile  et  le  Filet  (niT^Xo;  xal  Aixrj 
Tremblements  de  terre;  —  la  Sphère; — un  poôme  en  action  de 
(2<i>TTfif la) ;  —  Mystères;  —  les  Trois  victoires  (poëme)  ;  —  des  hj 

Quant  aux  poëmes  orphiques  :  qui  nous  restent  en  entier,  ces 
poëme  des  Argonautiques,  des  Hymnes  et  un  poëme  sur  les  pierr 
titulé  Lithiques.  Trois  hypothèses  se  présentent  à  nous  sur  répo( 
leur  composition.  Ou  elles  sont  authentiques,  ou  elles  ont  été  fabr 
dans  les  anciennes  écoles  grecques,  ou  enfin  elles  ont  été  compo 
une  époque  postérieure. 

On  ne  peut  pas  les  attribuer  à  l'Orphée  antéhomérique  de  la 
tion  :  d'abord  elles  ne  sont  citées  par  aucun  auteur  des  temps  classi 
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Moite  le  dialecte  qni  y  domine  est  le  dialecte  alexandrin,  et  l'on  y  ren- 
|Mre  même  certaines  locutions  d*une  époqne  encore  plusmoderne  ;  quel- 
tlÈB  expressions  seulement  et  qoelqaes  tours  révèlent  l'imitation  des 
IMictw  poètes.  La  composition  des  Argonauiiqueê  fournit  aussi  desar- 
taawDts  contre  Tantiquité  de  ces  poésies.  Si  Orphée  en  était  ranteur, 
Vaorait  pas  constamment  parlé  de  lui.  Celui  quia  composé  ce  poème 
fenble  fort  préoccupé  de  celte  idée  y  que  l'on  ne  verra  pas  volontiers 
jbloi  le  vieux  poète  thrace  :  il  a  pensé  qu'en  faisant  parler  Orphée  à 
ESyremière personne,  en  lui  faisant  dire  plusieurs  fois  qu'il  était  des- 
■^a  aux  enfers,  etc.,  il  tromperait  plus  facilement  ses  lecteurs,  et 
htl  justement  ce  qui  aujourd'hui  empêche  Tillusion.  Quant  aux  hym- 
feiy  elles  ne  sont  pas  plus  authentiques  :  en  effet,  on  y  trouve  la  men- 
de  dieux  qui  n'étaient  pas  connus  des  premiers  Grecs  et  qui  pa- 
t  pour  la  première  fois  dans  des  poêles  de  beaucoup  postérieurs 
ue  où  l'on  place  l'exislence  d'Orphée  ;  on  y  trouve,  par  exemple, 
m  de  Priape ,  inconnu  d'Hésiode  (StFabon,  liv.  xiii,  c.  588);  des 
is,  «qu'Homère  a  le  premier  introduits  dans  la  poésie»  (Pausa- 
,  liv.  Yiii,  V,  37);  des  Furies,  déjà  qualifiées  ô<pio?rXoxauci  ;  tandis 
hyle  passait  pour  être  l'inventeur  de  cette  chevelure  de  serpents 
nias,  liy.  i,  c.  â8)que,  depuis,  les  poètes  et  les  artistes  leur 
souvent  donnée.  Ni  les  Argonautigues ,  ni  les  Hymnes  ne  peuvent 
être  attribués  a  Orphée.  Il  en  est  de  même  du  poème  sur  les 
s,  car  il  renferme  des  allusions  évidentes  au  mysticisme  Ihéur- 
des  néo-platoniciens.  Aucun,  d'ailleurs,  de  ces  divers  poèmes 

S  pelle  la  philosophie  de  Pylhagore ,  ni  celle  des  stoïciens.  Reste 
placer  leur  fabrication  dans  les  premiers  siècles  de  l'ère  chré- 
e,  à  l'époque  où  furent  aussi  composées  les  œuvres  du  faux  Her- 
Trismégiste  {voyez  ce  mot),  et  une  grande  partie  des  pré- 
s  en  vers  attribuées  aux  sibylles.  Avant  la  découverte  de 
rimerie,  les  luttes  philosophiques  et  religieuses  ont  souvent*  fait 
de  ces  livres  apocryphes,  qui  surprenaient  la  bonne  foi  des 
habiles ,  et  dont  la  critique  n'a  pu  que  tardivement  signaler  la  vé- 
origine.  Pour  ce  qui  est  des  LUhiqttes,  il  ne  peut  y  avoir  le 
re  doute  ;  elles  ont  été  écrites  dans  un  temps  où  le  paganisme 
attaqué  par  Tincrédulité,  et  où  la  magie  était  réputée  un  crime; 
rfTet,  le  poète  dit  (v.  -67  et  suiv.)  :  «  Le  mépris  et  la  haine  de  tous 
hommes  s'attachent  à  celui  que  la  foule  nomme  magicien.  »  Il  se 
aussi  de  voir  les  autels  des  dieux  abandonnés.  Or,  la  magie  n'a 
ncé  à  être  un  crime  capital  que  sous  Constantin ,  précisément  à 
ue  où  l'on  désertait  en  foule  les  autels  païens.  11  est  parlé  dans 
me  de  pierres  inconnues  à  Théophrasle,  à  Pline,  à  Dioscoride 
Galien;  ce  qui  fait  supposer  que  le  poète  vivait  après  tous  ces  au- 
I.  Bien  plus,  Proclus  et  ses  disciples  ne  citent  pas  encore  un  seul 
iNt  de  notre  collection  orphique,  quoique  les  doctrines  qui  y  sont 
(posées fussent  très-conformes,  en  général ,  aux  idées  alexandrines; 
PA  ron  peut  conclure  que,  si  tous  ces  poèmes  existaient  alors,  du 
Mu  ils  n'étaient  guère  répandus  dans  le  monde  savant.  Quoi  qu'il  en 
■^,1111  fiiit  reste  acquis  aujourd'hui  à  l'histoire  :  si  jamais  il  y  eut 
*  poèmes  orphiques  contenant  l'exposé  des  doctrines  primitives  do 
jBuisaie,  œs  poèmes  sont  perdus,  et  ceux  qui  nous  restent  aqour- 

IV.  85 
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dliai  sous  ce  nom  appartiennent  à  l'époque  où  le  paganisine  expie 
tentait  an  dernier  effort  poar  se  régénérer  sons  les  attaqoes,  i 
triomphantes ,  de  la  religion  chrétienne.  —  Gonsnlter,  pour  ploi 
détails  sur  ce  sujet ,  Lobeck,  Aglaophamuê  (Kœnigsberg,  181 
Hermann,  Orphiea  (Leipzig,  1805);  Tyrwhitt,  Prœfatio  aiLilk 
(Londres,  1781);  Ouvaroff,  Ueber  dos  homerische  Zeitalter,  dans 
Etudes  de  philologie  et  de  critique  (Saint-Pétersbourg,  18S^;  Bo 
Quœstiones  de  antiquissima  carminum  orphicorum  œtate  ((roett 
goe,  1838).  £.  E. 

OSWALD  (James) 9  philosophe  écossais ,  vécut  dans  la  secœ 
moitié  du  xviii'  siècle.  11  se  rattache  immédiatement  à  Reid,  dos! 
développa  la  doctrine  philosophique  dans  un  ouvrage  intitolé  :  J/| 
au  sens  commun  en  faveur  de  la  religion  (Appeal  to  common  $tm 
behalf  ôf  religion).  Edimbourg ,  1766-1772. 

Le  but  qu'il  se  propose  est  Tapologie  do  christianisme  ;  et,  pot 
arriver,  il  s'occupe  de  restituer  d'abord  Tautorité  des  vérités  motà 
et  religieuses  qu'avait  si  fortement  ébranlées  le  scepticisme  de  Hifll 
La  prétention  de  vouloir  tout  expliquer,  tout  démontrer,  voilà  fl 
est,  suivant  Oswald,  le  vice  radieal  de  la  philosophie  de  tous  les  ieià 
Au  lieu  de  s'en  tenir  aux  lumières  naturelles  de  la  raison,  iespHH 
sophes  anciens  et  modernes  se  sont  perdus  dans  des  spéculatioDSi 
tureuses  sur  la  nature  de  l'être ,  la  valeur  ontologique  des  idétffl 
autres  problèmes  tout  aussi  indifférents  aux  véritables  intérêts  etlj 
félicité  de  l'homme.  Ils  sont  allés  chercher  bien  loin  ce  qui  est  |  ' 
d'eux  et  en  eux-mêmes,  la  croyance  invincible  à  la  réalité  do  me 
extérieur,  à  l'existence  de  l'âme  et  à  celle  de  Dieu.  Aussi  de  toutes ei^ 
discussions  chimériques  ne  sont  sortis  et  ne  pouvaient  sortir  qw 
doute  et  l'incrédulité.  Le  matérialisme,  l'idéalisme,  le  scepticisirtjl 
succèdent  avec  une  désespérante  régularité  dans  l'histoire;  elquaûH" 
rares  systèmes  que  pourrait  accepter  la  foi  du  genre  humain,  ils 
embarrassés  d'un  tel  appareil  de  démonstrations  et  de  formules,  ^1 
nuisent  plutôt  qu'ils  ne  servent  à  la  défense  et  à  la  propagation del 
vérité.  Quel  moyen  resle-l-il  donc  d'échapper  à  d'aussi  tristes  coaj 
quences?  Il  faut,  répond  Oswald,  en  finir  avec  toutes  ces  ambiliW 
recherches  qu'on  a  décorées  du  beau  nom  de  métaphysique,  cl ^iW 
cher  fermement  aux  seules  données  du  sens  commun.  Sansdool^r 
sens  commun  lui-même  peut  être  altéré  parles  préjugés,  Téducat 
la  coutume;  mais  il  ne  cesse  pas  d'aspirer  et  revient  toujours aa 
Rien  ne  saurait  prévaloir  contre  son  témoignage,  comme  riennei 
le  remplacer.  On  ne  discute  pas  l'évidence;  elle  est.  On  nedérdi 
pas  les  principes  ;  ce  sont  eux  qui  servent  à  démontrer.  Veut-on  cl 
scientifiquement  l'existence  et  les  attributs  de  la  Divinité,  larespo* 
bilité  morale  de  l'homme  ,  on  est  bien  près  de  les  compromettre  W 
et  l'autre.  Pour  croire  à  l'cxislence  de  Dieu,  il  suffit  de  regarderai* 
de  soi  :  Cœli  enarrant  gloriam  Dei.  Pour  croire  à  la  moralité  du gd* 
humain,  il  suffit  d'interroger  la  conscience.  Ce  sont  là  des  faits,  ^ 
mieux,  des  dogmes  au-dessus  de  tout  raisonnement,  et  qu onjj 
accepter  avec  une  respectueuse  humilité,  comme  les  fondements iBr 
ri$sable«  de  n<ftre  bonheur  en  ce  monde  et  dans  l'antre. 
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ésuméy  l'ouvrage  d'Oswald.  Il  est  écrit  d'nn  style  empha- 
matoire^  et  ne  fait  qu'exagérer  la  donnée  première  de  la 
i  Reid.  Oswald  ne  se  contente  pas  d'en  appeler  au  sens 
corriger  et  redresser  la  science  ;  il  s*en  prend  à  la  science 
l'il  proscrit  comme  Inutile  et  dangereuse.  C'est,  sous  une 
L  thèse  de  lluet  et  de  tous  les  adversaires  de  la  philosopliie 
I.  A.  B. 
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[ÈRE  (Georges),  né  à  Nicée  vers  Tan  1242 ,  mort  à 
e  \ers  1*310,  après  avoir  été  comblé  d*honneurs  à  la  cour 
1éoI()<^'uo,  est  principalement  connu  comme  un  des  histo- 
di:>liniiiié.s  de  Byzance.  Il  a  écrit,  en  treize  livres ,  l'his- 
)  (le  iMichel  Paleuiogue,  et  des  vingt-six  premières  an- 
dWndronic  (2  vol.  in-f%  T\ome,  1666-1669)  :  mais  il  a 
nf  Paraphrase  des  œuvres  de  saint  Denys  ÛAréopapU 
ioGiy  cl  dans  Tédition  des  œuvres  de  saint  Denys,  po- 
Ihasar  Corder,  2  vol.  in-f",  Paris ,  16i^),  et  une  autre 
d  Ari.Nlute,  dont  quelques  extraits  seulement  ont  été  pu- 
)\ford,  1G6G,  texte  grec  avec  une  traduction  latine;  la 
Une  a  été  publiée  séparément,  m-ï^,  BAle,  1560).  La 
)ut  entière  a  été  conservée  manuscrite  à  la  Bibliothèque 
Vienne.  X. 

:Juliu.s),  de  Beriga,  né  a  Vicence  en  1550,  se  signala  dès 
:?unes.se  par  une  merveilleuse  aptitude  pour  les  sciences  : 
ize  ans  il  composait  un  traité  d'arithmétique;  aussi  Jean 
*a-l-il  pas  oublié  dans  sa  Biblioiheca  erudiiorum  freeo- 
ensuite  laissé  les  mathématiques  pour  Télude  des  langues, 
les  plus  habiles  hellénistes  de  son  temps.  C'est  alors  quMl 
chcuse  aiïaire  avec  les  tuteurs  officiels  de  l'orthodoxie. 
ime  a^ant  lu  divers  ouvrages  prohibés,  il  redouta  les 
e  dénonciation ,  et  prit  la  fuite,  allant  chercher  un  asile 
ie  Genève.  11  y  professa  la  philosophie  qu'il  avait  apprise 
la.  Quelque  temps  après,  il  commentait  Aristote  dans  la 
[)iversité  d'IIeidelberg.  Jamais  homme  ne  fut  plus  inca- 
éter  à  quelque  chose  et  en  quelque  lieu.  Nous  le  voyons 
donner  Heidelberg  et  la  philosophie ,  pour  enseigner  le 
Qce,  à  Sedan,  à  Nîmes,  à  Montpellier,  où  il  fait  la  con- 
Pcircsc;  ensuite  à  Aix,  à  Valence  ;  quitter  la  France  pour 
e,  et  revenir  enfîn  mourir  à  Valence,  en  1625,  Agé  de 
-cinq  ans.  Juliu^  Pacius  est  connu  surtout  comme  juris- 
lis  nous  n'avons  pas  à  parler  ici  des  nombreux  ouvrages 
ur  le  droit  public  et  le  droit  civil  :  qu'il  nous  suffise  de 
titres  à  reslime  des  philosophes.  En  158^ ,  il  publia  : 
lagiritœ,  peripateticorum  principis,  Organum  (grec-latin), 
marins,  in-^*".  C'était  une  édition  nouvelle  de  VOrganon  , 
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collationnée  sar  les  manascrits  de  la  bibliothèque  Palatine,  ave 
traduclioDy  des  divisions,  des  notes  marginales  et  des  tables  noa' 
Elle  eut  un  grand  succès ,  comme  nous  Taltestent  les  réimpre 
nombreuses  qui  en  furent  faites  dans  l'espace  de  quelques  aoi 
Francfort,  in-8%  chez  les  héritiers  d*And.Wechel,  1598;  in-V 
rUlac,  Yignon,  1605;  in-ilh%  Lyon,  Porta,  1606.  En  publiant 
édition  de  VOrganoriy  Pacius  annonçait  qu'il  devait  plus  tard  coi 
traduire ,  annoter  de  la  même  manière  le  texte  des  autres  oui 
d'Aristote.  Il  remplit  une  partie  de  cet  engagement.  Ainsi  on  k 
une  traduction  de  la  Physique,  qui  fut  publiée  en  1596,  in-8**,  à  F 
fort;  une  traduction  du  Traité  de  l'âme,  éditée  la  même  année, 
la  même  ville  et  dans  le  même  format  ;  en6n  une  traduction  des 
traités  d'Aristote,  sous  ce  titre  :  Aristotelis  De  cœlo.  De  ortu  et  inti 
Meteorologicorum ,  De  mundo,  Parva  naturalia,  in-8',  Fraw 
1601.  Au  jugement  de  Huet,  Pacius  mérite  «  le  premier  rang  ] 
les  meilleurs  traducteurs.  »  Guillaume  Duval  a  reproduit  tooti 
versions  que  nous  venons  de  mentionner  dans  son  édition  des  0E\ 
d'Aristote,  et  M.  Barthélémy âaint-Hilaire  déclare  qu'il  ne  les  i 
consultées  sans  profit.  Un  élève  de  Zabarella  devait  être  da 
d'Aristote  :  Pacius  fut  un  péripaiéticicn  encore  plus  zélé  que 
maître.  Après  avoir  parlé  de  ses  traductions,  nous  devons  dire ^ 
ques  mots  de  trois  traités  scolastiques  dans  lesquels  il  fit  preo? 
même  respect  pour  la  mémoire  d'Aristote.  Le  premier  de  ces  irai! 
pour  titre  :  Institntiones  logicœ,  in-8°,  Sedan ,  1595  :  c'est  un 
nuel  de  quelques  pages;  le  second  ,  qui  est  plus  considérable  et 
important,  fut  publié  plus  tard  sous  le  titre  de  /.  Pacii  a  Bt 
Doctrinœ  peripaleticœ  tomi  très ,  in-i**,  Aurillac,  La  Rovière.K 
Le  P.  Niceron  se  trompe  lorsqu'il  dit  que  cet  ouvrage  est  d'an  < 
tain  Daniel  Venturinus ,  parent  et  disciple  de  Pacius.  Nous  %\ 
sous  les  yeux  l'avertissement  auquel  le  P.  Niceron  nous  rem 
et  nous  y  lisons  qu'une  seule  des  trois  parties  dont  se  coid] 
l'ouvrage,  la  première,  a  été  composée  par  Venturinus,  suivan 
méthode  de  son  maître.  A  la  suite  ,  dans  le  même  volume,  vient 
autre  opuscule  de  Pacius,  qui  a  pour  litre  :  Logicœ  disputat'mtf  o 
Il  ne  faut  chercher  dans  ces  divers  traités  que  des  définitions;  on 
trouvera  rien  de  plus,  malgré  les  promesses  du  litre  :  bien  qu'il ï 
encore,  de  son  temps,  plus  d'une  controverse  engagée  sur  les ( 
blêmes  scolastiques ,  Pacius  n'y  prend  aucune  part  dans  ses  li^ 
c'est  un  professeur  plutôt  qu'un  philosophe.  On  ne  s'explique 
comment  Pacius  put  concilier  avec  sa  ferveur  péripatéticienne  un  § 
non  moins  vif  pour  VArt  de  Raymond  Lulle.  il  en  fit  un  abrégé  II 
qui  fut  traduit  en  français  par  un  sieur  Ilobier,  conseiller  d'Elal»  I 
sorier  général  de  la  marine  du  Levant  :  VArt  de  Raymond  LvHi^ 
claircy  par  Julius  Pacius,  in.l2,  Paris,  Julliot,  1619.  L'édition lî'^ 
qui  fut  publiée  plus  tard  ,  a  pour  tilre  :  Julii  Pacii  Artis  LuH^ 
emendatœ  libri  IV,  in-i.°,  Naples,  1631. 

On  peut  consulter  sur  la  vie  et  les  ouvraj^cs  de  Julius  Pacius,/* 
Philippi  Tomasini  Elogia ,  t.  ii,  p.  169;  Frehcr,  Theatrtm^^ 
p.  1070 ,  et  le  P.  Niceron ,  Hommes  illustres ,  t.  xxxix ,  p.  270. 

B.  H. 
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^ALEY  (William)  j  théologien  et  moraliste  anglais ,  né  en  17&3 
elerboroughy  mort  en  1805.  Il  était  fils  d'un  matlre  d*école  da 
kahire^  et  devint  professeur  de  théologie  à  l'université  de  Cam- 
Ige, 

armi  les  ouvrages  qu'il  a  laissés,  la  plupart  exclusivement  théolo- 
les  ^  il  faut  distinguer  ses  Eléments  de  philosophie  morale  etpo^ 
[ne  {Eléments  of  moral  and  pontifical  philosophy.  London^  17o5); 
a  Théologie  naturelle,  ou  preuves  de  Vexistence  et  des  attributs  de 
u,  tirées  du  spectacle  de  la  nature  {Natural  theology,  or  évidences 
lAte  existence  and  attributes  of  the  Deity,  collected  from  the  ap^ 
Tances  of  nature.  London,  1802). 

)ans  le  premier  de  ces  deux  ouvrages,  Paley  donne  pour  fondement 
i  morale  la  volonté  de  Dieu  manifestée  par  l'intérêt  général.  C'est^ 
bod ,  la  doctrine  de  l'utilité  qu'avait  déjà  professée  Hume ,  et  que 
itham  a  développée  depuis  eu  l'appliquant  à  la  législation.  Seule- 
ity  Paley  s'efforce  de  l'interpréter  et  de  la  justifier  en  la  faisant 
&ndre  d'un  principe  supérieur  qui  doit  en  corriger  l'insuffisance  on 
Ds.  Mais  l'équation  qu'il  établit  entre  le  bien  et  IMntérét  général 
le  part ,  et  les  décrets  de  la  Providence  de  l'autre  ,  est  loin  d'être 
ureuse.  Que  Dieu  veuille  le  plus  grand  bonheur  de  ses  créatures, 
d'il  leur  ait  imposé  Tobligation  de  travailler  en  commun  à  leur 
ectionnement  mutuel;  que  la  pratique  individuelle  du  bien  con- 
"€  à  l'intérêt  et  en  soit  la  plus  ferme  garantie;  qu*il  y  ait  enfin 
Td  entre  l'heureux  accomplissement  de  la  destinée  de  chacun  et 
i  de  la  destinée  du  plus  grand  nombre ,  il  n'est  pas  permis  d'en 
dure  que  le  bien  ait  sa  raison  d'être  dans  l'intérêt  général  (lequel 
I,  en  définitive,  que  la  somme  des  intérêts  particuliers),  ni  que 
t-ci  soit,  à  son  tour,  l'expression  des  décrets  divins.  C'est  coc 
ire  le  signe  avec  la  chose  signifiée,  la  conséquence  avec  le  principe. 
Toite  relation  de  ces  différents  termes  entre  eux,  et  le  plus  souvent 
concordance  harmonique,  expliquent  l'erreur  de  Paley  ;  mais,  en 
substituant  l'un  à  l'autre,  il  en  a  méconnu  la  vraie  nature^  et  n'a 
que  tourner  la  difficulté  sans  la  résoudre. 

i  a  été  plus  heureux  dans  sa  théologie.  Elle  se  rattache  aux  tradi- 
LS  de  cette  philosophie  sensible  et  populaire  dont  Fénelon  avait 
Aé  l'exemple,  et  qui  s'appuie  sur  le  principe  des  causes  finales 
r  établir  l'existence  et  les  attributs  de  Dieu.  On  sait  d'ailleurs 
^hien  le  progrès  des  sciences  physiques  et  naturelles  favorisa,  à  la 
du  dernier  siècle  et  au  commencement  du  nôtre,  le  développement 
^  genre  de  preuves,  qui,  sous  le  nom  de  téléologie,  a  produit  en 
rleterre  tant  de  remarquables  traités. 

^^ley  a  composé  d'autres  ouvrages  devenus  classiques  dans  les 
'?s.  La  plupart  se  rapportent  aux  preuves  de  la  vérité  du  chris- 
'*sme.  En  voici  la  désignation  :  Horœ  Paulinœ,  or  the  truth  of  the 
pture  history  of  S.Paul,  evinced  by  a  comparison  of  the  epistles 
^h  béas  his  name  with  the  acis  ofthe  Apostles,  and  with  one  another* 
^^ouy  1787  (trad.  en  français,  par  Levade,  Nîmes,  1800);  —  A  tiew 
^he  évidences  of  christianity,  London  ,  1794  (trad.  en  français ,  par 
Vade,  1808); —  The  young  Christian  instructed  in  reading,  and  the 
nciples  of  religion  (livre  de  lecture  à  l'usage  des  enfants)  ;  —  Hea- 
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TA1MEM  l^im, ,  pfcAMnfte  ^  jnhOâssst  uxçjbs  tu 
^f  VHf  ifrâ  ri<ur  ^ic£!afi«  !a  'iîu^rte  ians  7irxr^  itiiîiu 

$Uf,m'ff,  ib*,  IT79, ,  Pii;!!:^  r./.  ai  v.cr  cz  Js^.?-»'*.  -  i 

peutt  pitti  6t%nV.ïWJA  que  de  r^iscti,  '^'>i^.z.'iiz\  Pi-ii-fr  3 
filiê  elle  iieo» conuriOB  d*  s/jD  c//:é,  en  >:^tr::.ii.t  ;:cj:-î  >: 
wre  qa*a%ee  la  liberté  I  koi&fiûe  pr;rd  son  canbotièfe  nirL. 

PA^iETirS^  on  d«5  philosophes  les  pîcs  cé-^tres  de  I> 

iienufif  naquit  a  Rhodfr^.  d  or;-,-  frtm:I!e  -i  cstr*  dô.15  '.rs  1: 

cr/mruencefnent  du  ir  si^xi^  a\ar.l  I  f^re  chriéuenL*?.  A;  tt^  ô". 

ia  pr^r/ii^:re  jfrune»*ft  dans  sa  \iî!fr  nalaie,  il  fut  ^zi\  :}  -  il 

aupr^ du  grammairien  ^raU;s  d-:  Mdilus,  ie  crile-i-r   --:.ri  -r* 

d'Amtarque.  ^irn^l  là  fean^  doutf:  qu'il  piJsa  ce  poût  «ies  .e.; 

}i^^u  lan^rape  auqur*!  ii  dut, 'ian>  !a  suite,  une  bonne  iit- 

nucjfjks.  lift  Perffame  il  .sf;  r^mdil  a  Athôn'^-.s.  où  i!  étu.i;^  'à  ;  : 

M4}Uh  lliogène  de  Bahvlone  el  AnlijKiter  de  Tarse,  appe!v>  ?- 

m^nt^apréft  la  mort  de  Chn^ippe,  à  lï  li'rte  de  leo-îe   5: 

Pantf;tiuH leur  .surr6Ja  à  sonlour;  mais,  avant  d'arr:\' r  i 

d'autorité  y  il  fit  un  voyap*  à  lîorij»',  ou  >a  réputation  i  un  a.: 

cédé  :  <air  Dio^ènf*.  de  Iliibvloiie,  p»rnd mt  son  amlri<>tJ-f  j 

néade  et  Oilolaus,  U»  fil  conni.îlre  a  La-liiis,  qui  l  lutn  «iiii^. 

Scipion.  Admis,  aiti^i  quf  I*oI\îm!,  dans  rintiinii»*  de  vc  '^z^ta?.,: 

il  l'accumpa^^na  dnns  son  expfMii!ir>rj  rj.-  C^jiHiaiT  ri   daiiS 

mlHHionft  qu'il  eut  a  remplir  <'n  V.:\\ni'  vi  vu  A^ir».  D's  lors 

vil  aeC/Ourir  à  ses  lerons  ce  qui!  y  ;i\ail  do  p!ii>  iliu.^lre  f.arc. 

moins,  l'augure  Mucius  Scanola,  le  jir^seonsulie   Ilotil  ;•: 

Scxlus  Pompi'Mî,  les  deux  IJ.i  Sm*^,  cl '"<»l'ii  qui  devait  cnnti 

œuvn^  l'osidonius.  AnlipaliT  <]♦•  J'.irsc  élanl  venu  à  niouri 

entrefaites,  Pami'tius  relourna  à  Alhî'nes  pour  le  remplacer 

de  l'école  (Stoïcienne,  et  c  est  dans  ce  poste  honorable  qu'il 

reste  de  fles  jours  9  entouré  de  la  considération  générale  et  éc( 
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^t  if  PAuKics  Mx;  >  «uSct>r>e  re>r=«.  sus  ec  rapport 
^  ce  l'hciBiiiiite  el  ie  u  fi^isnf .  e:  eUr^  par  «^w  «^w* 
zzittst  d*s  ec^-M»  n%Ms.  pjLnh:^li:fcr>*ci  àe  Pa;iM  et 

i:r  i'cibde  des  art»  ItberAULV.  ces  >.inps  t\  de  k*ti>;sHnf  ;  et 
t  :.  >r  ra:E>r.vbai;  r<4ixvup  plus  de  PljLl.a  ei  de  S^vnUe 
d!lrr>  C'A  Poruquo.  «  L  t\;:À;t.  è;:  Cuxrcc  ./^|*»*i^«#» 
2ï  .  la  s^acre  ^rA\;ie  et  -a  5<vhcre>>e  d«  s;KtCieo>;  ;i  ne 
j'jru-ne  e\ee>>:\e  de  Iz^urs  pnnoir.'*»  r.i  u  >uK-uuo  de  leurs 
L  âppeldik  î  a jteur  da  Pàcicm  \  Hou't ro  de  U  pkiUvsk»* 

inA  '1  chaque  ùisUiit.  a;ii>i qa  Ari>;oie.  \oiKvnile«  Tbeo* 
Oc: arque .  dans  ses  disMurs  e(  d.ui$  >o>  écrits  ,C  o«n>ii,  mki 
;-:  hjbitiide  de  consoiter  ks  auior  (es  les  plus  diverses. 

'a%r^zes  qu  OD  iui  ar.riDue  sur  S.^rale  iiul  ï.v\:ir;:j;'  el 
hilvsophiques  ni:,  xiitzi^^  .nous  luoutre  quelle  ini^s)rlan<e 

a  /histoire  de  U  phiKis«^phie.  Nous  sa\oiis  qu  il  siHxnipaît 
.'\l  politique  :  il  a  écrit  ur.  ii\re  tutitule  /v.<  naifistrat*  ,l>f 

itf  ,  dont  le  litre  >eui  nous  a  ete  conser\e  par  Cicéron  ^,Dt 
.  III .  c.  G)  ;  et  c'est  principalenient  au  talent  et  à  la  clarté 
*ls  il  traitait  de  ces  matiores  qu  il  dut  l'homiour  d'attirer  à 
es  hommes  d'Etat  et  les  jurisciiQsultos  roiuaiDS.  Quant  à  la 

pr4iprei:.ent  dite,  on  s«iit  que  les  stoKcicns  la  diMsaient  en 

s  :  h\  loirique,  la  physiologie  ou  la  ph\siquo  et  la  luorale. 
eraivre.  Panait ius  u'a  laissé  aucune  trace:  il  serait  même 
drutcrquil  la  distinguai  nettement  de  la  âirammaire  •  dont 
aucoup  occupé  ilnns  sa  jeunesse  •  et  lîe  la  iliolorique.  dont 
rand  usage  afin  de  roiulre  la  philosopl:ie  populaire,  «i/ 
'artinatque  vivilem  Cioeron,  ubi  .<itpra \  Dans  la  seconde  « 
naît  aussi  la  psychologie  el  la  tho«>lo^ie.  il  parait  s'être 
carié  de  ses  maîtres.  Ainsi ,  il  niail  que  le  monde  fût  des- 

par  un  embrasement ,  el ,  au  lieu  do  sept  facultés  de  rAïue^ 
>nl  admises  par  l'école  stoïcienne ,  il  n  en  reconnaît  que  six: 
e  la  parole  n'était,  à  ses  yeux,  qu'une  simple  dopiMulance» 
ï  nous  dirions  aujourd'hui ,  une  siivnle  fonilion  du  mou- 
onlaire,  cl  il  rejetait  hors  de  rame,  connue  appartenant 
S  c'est-à-dire  à  rorjranisme,  la  puissaTuc  |:eiîéralrii'e  .Ne- 
î  natura  hominis,^.  IV.  Mais  eollo  ivduiîion  du  nombre 
s  ne  nous  donne  nullem»  ni  le  droit  île  .-iunposer,  coinmo  le 
•Histoire  de  la  philosophie  auritnm',  t.  m,  liv.  xi,  c.  6)9 
Il  de  leur  assigner  pour  principe  eoiuinun  la  raison.  En 
ni  ce  point ,  ce  n'esl  pas  srulomcnl  la  psvehulof^ie  »toï- 
ais  le  stoïcisme  lui-même,  qu'il  aurait  ahaiuloniie.  Il  CKt 
emier  philosophe  de  son  école  qui ,  au  dire  de  (acéroii  (Vi 
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dMnaiioni ,  lib.  i •  c.  S  el  7  :  lîb.  ii,  c.  Và\  Aemitm.,  lib.  ■,  c 
ait  006  élever  des  donies  sur  l'art  divinatoire ,  et  rejeter 
illusions  on  des  impostares  les  prédiotions  astrologiques,  les 
h»  oracles  et  les  songes.  C'est  dans  œ  bat  qu'il  avait  poMié 
vrage  sur  la  divination  (nipl  (mytix^;). 

Panœlios,  comme  les  stoïciens  qui  l'ont  snivi,  s*est  i 
tont  de  la  morale  :  c'est  da  moins  de  cette  partie  de  sa  doeMaSi 
noas  avons  conservé  le  pins  de  vestiges.  A  la  vieille  maiim 
denne  et  cynique  :  <  Vivre  conformément  à  la  natore,»  3 
tuait  celle-ci ,  qui  offire  un  sens  plus  clair,  et  qui ,  en  même 
le  rapprochait  beaucoup  de  la  morale  péripatétidenne  :  «  Yine 
fermement  aux  impulsions  que  nous  avons  reçues  de  la 

Zifv  xarà  toc  Mù\t,hta^  i^(aîv  U,  ^gmk  àfopfMEç  (Saiut  Cléoient  d'i 

drie,  Stromates,  liv.  u).  C'est  à  Aristote  aussi  qu'il  em[ 
division   des  vertus  en   eontemplativa  et  aca'eef  (Diogène-l 
liv.  VII,  c.  92),  tandis  que  les  stéidens  reconnaissaient  trois 
de  vertus  :  les  vertus  logiqueê,  qui  ont  leur'dég^  dans  la 
les  vertus  physiques,  qui  sont  les  dispositions  naturelles,  et 
les  vertus  morales.  Du  reste ,  toutes  ces  vertus ,  quelle  que 
manière  de  les  classer,  tendent,  selon  Pametins,  à  une  méflie 
comme  des  archers  qui  visent  au  môme  but;  et  cette  flo  f^i 
bonheur,  vers  lequd  nous  poussent  également  les  lois  et  kiîi 

de  la  nature  :  Xà;  àptràç  ndaaç  irciiîorOoii  riXoç^  r^   tv^at{ftcv«» 

Eclogœ  ethicJ).  Ainsi,  les  deux  principes  ennemis  jusqu'alors,  sir I 
quels  se  fondent  la  morale  stolque  et  la  morale  péripatétidcMf^ 
confondaient  dans  la  pensée  de  Panastius,  et  ne  lui  semblaient 
deux  expressions  différentes  de  la  même  idée.  «  Rien  de 
utile,  répétait-il  souvent,  qui  ne  soit  en  même  temps  honnête; 
ce  qui  est  honnête  est  également  utile;  et  rien  n'a  fait  plus  de  mal^ 
hommes  que  l'opinion  de  ceux  qui  séparent  ces  deux  choses.»  * 
mère  utile,  quod  non  idem  honestum;  nihil  honestum,  quod  lum  i 
utile  sit,  sœpe  testatur;  negatque  ullam  peslem  majorem  ts 
hominum  invcuisse,  quam  eorum  opinionem  qui  ista  distrsi 
(Cicero,  De  officiis,  lib.  m,  c.  7.)  C'est  entre  les  actions  qui  n'ont 
l'apparence  de  Tatile  et  de  Thonnéte  qu'il  peut  y  avoir  contrai^ 
mais  non  entre  l'utilité  et  rhonnéteté  réelles.  Cependant,  qoai 
fallait  en  venir  a  la  démonstration  de  celle  proposition ,  consif<ii^ 
nécessaire  de  son  système,  Panœlius  était  embarrassé,  comst 
prouve  l'imperfeclion  où  il  avait  laissé  son  Traité  du  !detM»r(Tî< 
Toû  xaOr.xGVTo;).  DuDs  cct  ouvragc,  qui  a  servi  de  modèle  aux  0(f^^^ 
Cicéron  ,  PansBtius  ramène  toute  la  morale  à  trois  questions  '^' 
est  honnête  ou  déshonnêle,  ce  qui  est  utile  ou  inutile,  et, 
quel  parti  il  faut  prendre  quand  l'utile  et  l'honnêle  paraissent  se 
tredire.  Il  avail  consacré  trois  livres  aux  deux  premiers  proWè^Wj 
mais  il  n  a  pas  traité  le  troisième ,  quoiqu'il  ait  vécu  encore  trente  i* 
après  avoir  publié  cet  écrit.  Il  est  à  remarquer  que  Posidonias»^^ 
principal  disciple ,  n'a  louché  ce  même  point  que  d'une  manière  <i|^ 
perGcielle  {ubi  supra,  c.  2  et  3).  C'est,  sans  doute,  pour  lever  en  *" 
lie  cette  difficulté  qu'il  distinguait  deux  genres  de  plaisir,  l'on  ^ 
forme,  l'autre  contraire  a  la  nature  {ih^  xarà  ^«iv,  «ofà  «u9tv).Vs* 


PANTHÉISME.  521 

le  avec  cette  distinction  y  il  devait  condamner,  et  il  condamne  en 
I  Tapathie  stoïcienne;  ce  qui  ne  Tempéchait  pas,  comme  doos 
irend  Sénèqae  (Lettre  cxyi)  ,  d*étre  très-sévère  pour  .  TamoDr. 
jeune  homme  lai  demandant  si  le  sage  devait  aimer  :  «  Quant  an 
ly  répondit-il,  j'examinerai;  mais  pour  vous  et  moi,  qui  sommes 
ire  loin  de  la  sagesse,  il  faut  nous  garder  d'une  passion  pleine  de 
ble ,  d'impuissance ,  qui  nous  met  dans  la  dépendance  d'autrui  el 

•  avilit  à  nos  propres  yeux  :  car  si  elle  nous  est  favorable,  elle 

•  irrite  par  sa  complaisance  même;  si  elle  nous  dédaigne,  nous 
toies  blessés  dans  notre  orgueil.  » 

la  somme ,  la  doctrine  de  Panœtius  est  une  réaction  du  sens  oom- 
I'  contre  Tespril  de  système ,  une  tentative  d'éclectisme  dans  le 
nine  de  la  morale,  et  un  effort  pour  populariser  la  philosophie, 
r  la  faire  passer  de  Técole  dans  le  monde, 
litre  les  livres  que  nous  avons  déjà  cités  de  lui ,  Panœtius  en  a 
tdeux  autres  :  l'un  sur  la  Providence  (ntpi  irpcvciaç),  l'autre  sur  la 
foillité  d'âme  (ntpi  iù6u|ua0-  Cicéron  (TuscuL,  liv.  iv,  c.  2)  parle 
I  d'une  lettre  de  Panœtius  à  Tubéron ,  dans  laquelle  il  faisait  un 
id  éloge  du  Poëme  d'Appitu  l'Aveugle,  œuvre  d'un  pythagoricien. 
i  de  tous  ces  ouvrages,  nous  n'avons  conservé  que  les  titres  et 
ques  fragments ,  dont  les  principaux  se  rapportent  au  Traité  du 
•r. 

D  peut  consulter,  sur  Panœtius,  les  Recherchée  de  l'abbé  Sevin, 
I  le  t.  X  des  Mémoires  de  l'Académie  des  Inscriptions;  les  Obsêr- 
Mi«  de  Gamier  sur  quelques  ouvrages  du  stoïcien  Panœtius,  dans 
»  n  des  Mémoires  de  V Institut  de  France ,  classe  d'histoire  et  de 
rature  ancienne  ;  une  dissertation  de  Ludovici ,  Panœtii  junioris, 
H  philosophi,  vitam  et  mérita  in  Romanorum  quum  philosophiam^ 
jurisprudentiam ,  in-&%  Leipzig,  1733;  et  surtout  le  savant  tra- 
de  Van  Lynden  :  Disputatio  historico^critica  de  Panœtio  Rhodio, 
ofopfto  «roico^  in -8%  Ley de,  1802. 

PANTHÉISME.  S'il  est  un  mot  qui  ait  souvent  retenti  de  nos 
*B  an  milieu  de  la  controverse  des  écoles  et  des  partis ,  c'est  le  mot 
MuA^tMne; et  cependant,  après  tant  d'orageux  débats,  après  tant 
cherches  savantes ,  ce  mot  est  resté  obscur,  et  les  nombreux 
Mêmes  qui  s'y  rattachent  sont  encore  couverts  d'épais  nuages. 
Bonne  n'est  plus  disposé  que  nous  à  rendre  hommage  aux  travaux 
losieurs  excellents  esprits  qui ,  dans  ces  derniers  temps ,  ont  ton- 
cette  difficile  matière  ;  mais  il  nous  sera  permis  de  dire ,  sans 
ûte  d'être  démenti  par  quiconque  se  forme  une  juste  idée  du 
^  degré  de  précision  et  de  rigueur  exigé  par  la  vraie  critique , 
I  n'a  pas  été  fait  encore  de  réponse  parfaitement  satisfaisante  à  ces 
s  questions  fondamentales  : 

*•  En  quoi  consiste  le  panthéisme?  Quelle  est  l'essence,  quelle  est 
ormule  de  ce  système  ? 

^.  L'idée  mère  du  panthéisme  une  fois  posée,  y  a-t-il  une  loi  gé- 
ale  qui  gouverne  tous  les  développements  possibles  du  systèine , 
Joëlle  est  cette  loi  ? 
i\  Où  réside  le  vice  radical  du  panthéisme?  En  d*autres  termes: 
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quel  est  le  principe  d'one  réfatation  rigonreose  et  scieDU6<iiie 
doctrine? 

Noos  allons  aborder  snccessivement  ces  trois  questions. 

Le  panthéisme  a  été  entend  a  et  défini  dans  deux  sens  é% 
innx  ei  absolainenk  contradictoires.  Les  uns  ont  pensé  qne  k 
tèrs  propre  de  ce  système ,  c'était  Tabsorption  complète  de  l'inl 
le  fini,  de  Diea  dans  la  nature ,  et  par  suite  ils  ont  identifié 
théisme  avec  l'athéisme  absolu.  C'est  ainsi  qne  la  doctrine  < 
théiste  Spinoza  a  paru  aux  meilleurs  esprits  de  son  temps,  € 
encore  à  plusieurs  critiques  du  nôtre,  le  chef-d'œuvre  de  l'ai 
D'autres  se  sont  jetés  à  l'extrémité  opposée.  Pour  eux,  le  trait 
tlf  du  panthéisme,  ce  n'est  pas  l'absorption  complète  de  Dieu 
nature,  mais,  tout  au  contraire,  celle  de  la  nature  en  Dieu ,  du 
rinfini  :  d'où  il  suit  que  le  panthéisme  se  confond  avec  le  mys 
ou,  si  l'on  veut,  avec  une  sorte  de  théisme  exclusif,  mélang( 
d'élévation  et  d'extravagance.  A  ce  point  de  vue ,  l*accusaUi 
piété  élevée  contre  le  panthéisme  est  ce  qui  se  peut  imaginei 
vain  ;  elle  va  au  rebours  du  juste  et.du  vrai.  Les  philosophes  de  I 
de  Giordano  Bruno  et  de  Spinoza  sont  si  peu  des  athées  qu'ils 
rent  le  théisme.  Loin  de  nier  l'absolu,  ils  ne  croient  qu'à  lai 
du  sentiment  de  son  existence  infinie,  et,  comme  on  Ta  dit, 
Dieu,  ils  semblent  avoir  perdu  le  sentiment  de  la  réalité  et  de  1 

Parmi  ces  opinions,  en  est-il  une  qui  soit  vraie?  Ëvidemn 
panthéisme  ne  saurait  avoir  deux  essences  contradictoires;  il 
pas  s'identifier  à  la  fois  avec  l'athéisme  absolu  et  avec  l'absola  I 
Et  cependant ,  qui  oserait  dire  que  ces  deux  appréciations  si  ai 
et  si  répandues  n*ont  aucune  raison  d'être?  qui  n'a  senti  le 
cisme  couler  à  pleins  bords  dans  le  système  du  panthéiste  Plo 
n'a  démêlé  des  germes  d'athéisme  dans  les  conceptions  de  Sp 
de  Hegel  ? 

Pour  sortir  de  ces  difficultés ,  pour  assigner  avec  exactitode 
cision  l'essence  réelle  du  panthéisme ,  pour  le  distinguer  à  la 
l'athéisme  absolu  et  de  l'absolu  théisme,  pour  comprendrez 
qu'il  y  a  de  vrai  et  ce  qu'il  y  a  de  faux  dans  les  deux  idées  coi 
toires  qu'on  s'en  est  formées ,  il  est  nécessaire  d'entrer  un  pe 
dans  l'analyse  des  conceptions  fondamentales  de  l'esprit  humai 
conditions  nécessaires  où  se  trouve  placé  quiconque  prétend 
et  résoudre  les  grands  problèmes  de  la  métaphysique. 

Toutes  les  idées  que  notre  intelligence  peut  se  former  toucha 
semble  des  êtres  se  laissent  aisément  ramener  à  deux  idées  pr 
et  élémentaires  :  l'idée  du  fmi  et  l'idée  de  linfini.  11  existe  po 
deux  types  profondément  opposés  de  lexislence  :  tantôt  elle  n 
parait  mobile  et  variable,  remplissant  une  certaine  portion  de  i 
de  ses  vicissitudes,  circonscrite  dans  les  limites  d'une  étendue 
minée ,  dépendante  et  relative ,  incapable  de  se  suffire  à  elle 
toujours  sujette  à  s'affaiblir  et  à  s'éteindre  :  c'est  le  cercle  l 
renouvelé  de  la  vie  et  de  la  mort,  c'est  le  llol  intarissable  des 
mènes  de  la  nature,  c'est  le  théâtre  mobile  et  divers  de  la 
humaine;  tantôt,  au  contraire,  nous  concevons  une  existen 
nelle,  immense,  indépendante,  incapable  de  changement,  en 
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e  et  accooqplie  :  c'est  la  région  des  vérités  éternelles ,  c'est  le 
idéal  y  c'est  l'intelligible  et  le  divin. 

e  conscience  hamaine  ne  peut  rester  absolament  étrangère  à  ees 
étions.  Il  est  des  âmes  si  légères  on  si  corrompues ,  si  aisément 
léespar  le  tourbillon  rapide  et  brillant  des  choses  qui  passent , 
profondément  attachées  aux  grossiers  objets  de  la  terre  ^  qn'U 
qu'aucune  trace  des  notions  sublimes  ne  s'y  fasse  sentir,  qu'au- 
lyon  de  l'idée  de  l'infini  ne  pénètre  au  milieu  de  ces  ténèbres, 
endanty  scrutez  au  fond  de  ces  âmes,  vous  y  reconnaîtrez  à  des 
certains  l'existence  de  l'idée  de  l'infini.  Quel  esprit  assez  frivole 
'avoir  pas  quelquefois  le  sentiment  de  sa  faiblesse?  qui  de  nous 
se  à  la  mort?  Où  est  l'espnt  assez  grossier  pour  n'avoir  pas  au 
soupçonné  par  delà  les  beautés  de  ce  monde,  toujours  mêlées 
leur,  une  beauté  pure  et  sans  mélange?  Où  est  le  cœur  qui  n'a 
/é  un  idéal  de  félicité  parfaite  où  tous  les  désirs  seront  comblés? 
attache  quelque  sens  à  ces  mots  mystérieux  que  toute  langue 
que  toute  poésie  chante,  que  toute  religion  adore,  l'Eternel , 
\,  le  Tout -Puissant,  le  Très-Haut,  llnfini,  l'Unité,  l'Esprit 
sel,  Dieu? 

Iques  intelligences  d'élite  s'attachent  avec  tant  de  force  à  ces 
conceptions,  quelques  Âmes  choisies  éprouvent  un  charme  si 
3  perdre,  à  s'abîmer  dans  ces  profondeurs  mystérieuses,  qu'elles 
)]ient  et  le  monde,  et  la  vie,  et  leur  propre  réalité }  mais  ce  sont 
*ares  exceptions,  des  ravissements  passagers,  et  il  n'est  point 
humaine  qui  n'ait ,  avec  la  conscience  de  son  être  propre ,  it 
plus  ou  moins  distincte  de  tous  ces  êtres  sans  nombre  qui  rem- 
it la  nature  et  le  temps. 

là  donc  deux  types  de  l'existence,  l'éternité  et  la  durée,  FinH 
té  et  l'étendue,  l'immuable  et  le  mouvement,  le  parfait  et 
rfait ,  Tabsolu  et  le  relatif.  Voilà  deux  idées ,  deux  croyances 
ructibles.  Il  faut  se  rendre  compte  de  ces  deux  idées }  il  faut  ex- 
t  ces  deux  croyances;  il  faut  concevoir  et  comprendre  la  coexis- 
dn  fini  et  de  l'infini.  C'est  le  sujet  des  méditations  de  tout  être 
inse;  c'est  l'éternel  problème  de  la  métaphysique, 
problème  est  si  difficile,  le  contraste  des  deux  existences  qu'il 
de  concilier  est  si  profond  ;  et ,  d'un  autre  côté,  l'esprit  humain 
faible  et  si  exclusif,  qu'il  n'est  pas  malaisé  de  comprendre  qu'aux 
ères  époques  de  la  spéculation  philosophique  il  se  soit  rencontré 
iprits  impétueux  et  violents  qui  aient  essayé  de  résoudre  la  ques- 
D  sapprimant  un  de  ses  deux  termes.  Les  uns  ont  dit  :  L'infim 
.  Il  suffit  de  le  concevoir  pour  ne  pouvoir  plus  le  nier.  Il  est  par 
l  est  l'être  même.  Tout  ce  qui  n'est  pas  lui  n'est  rien.  Hors  de 
absolu,  parfait,  accompli,  il  ne  saurait  y  avoir  que  de  vains 
nés  de  l'existence.  L'être  est ,  le  non-être  n'est  pas  :  c'est-à-dire 
e  qui  n'est  pas  l'ôlre  en  soi  est  comme  s'il  n'était  pas.  —  On  peut 
naître  ici  les  idées  et  le  langage  d'une  école  célèbre  de  l'anti- 
,  à  laquelle  n'ont  manqué  ni  l'audace,  ni  le  génie  :  l'école  d'Elée. 
res  ont  dit  :  Il  y  a  du  mouvement.  Aveugle  et  insensé  qui  oserait 
r.  L'homme  se  sent  exister;  et  pour  lui,  exister,  c'est  changer 
sesse.  Tout  ce  qui  l'entoure  est  livré  comme  lui-même  à  un  per- 
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pétuel  changemeDl.  La  mobilité  est  donc  le  caracièrd  essentiel  | 
Texistence.  Etre  immobile ,  c'est  ne  pas  être  ;  tout  oe  qui  ne  se  Ml* 
ioppe  pas,  tout  ce  qui  ne  vit  pas,  n'est  qu'une  abstraction. —  Eaconi^ 
nous  empruntons  à  une  école  fameuse ,  l'école  de  Thaïes  et  dT' 
dite  y  son  énergique  langage.  Voilà  donc,  d'un  cAté,  lefiniyk 
niés  et  méconnus^  de  l'autre,  l'infini,  l'idéal,  l'absolu,  sacii&ési 
nature.  Sont-ce  la  des  solutions  qui  puissent  satisfaire  sérii 
l'esprit  humain? 

Evidemment  non.  La  négation  absolue  du  fini,  si  elle  était 
ble,  serait  le  comble  de  la  folie.  Nul  esprit  bien  fait  et  sincère  ne 
se  dérober  aux  conditions  de  la  vie;  aucun  effort  d'abstraction  ne 
étouffer  en  nous  le  cri  de  la  personnalité.  Et,  d'un  autre  cAté,  coi 
croire  que  toute  l'existence  est  dans  ces  phénomènes  fugitifs  q« 
paraissent  un  instant  que  pour  disparaître?  Il  faut  une  caosei 
changements.  Il  faut  une  base  à  cette  mobilité.  L'idée  même  de 
vement  suppose  un  terme  fixe  qui  serve  à  la  comprendre  et  à  la  me 
La  négation  de  l'infini,  de  l'être  absolu*  comme  la  négation  dafia 
de  la  vie ,  forment  à  la  fois  une  impossibilité  matérielle  et  une  ifflj 
sibilité  logique.  En  fait,  tout  homme  affirme  a  la  fois  le  fini  et 
fini;  en  droit,  ces  deux  idées,  ces  deux  modes  d'existence  se 
sent  réciproquement. 

Quel  parti  prendre  en  face  de  cette  double  nécessité  ?  Maintenir 
deux  termes  dans  leur  opposition ,  concevoir  le  fini  et  Tinfini 
deux  principes  contraires,  indépendants,  ayant  chacun  leur 
d'être.  Cette  solution  a  été  essayée.  Dans  l'histoire  des  religions,  < 
s'appelle  le  maDichéisme;  dans  Thistoire  de  la  philosophie,  elle  s'i 
pelle  le  dualisme.  Des  hommes  de  génie  ont  admis  cet  apparent  d 
noûment  de  la  difficulté.  Anaxagore  pose  en  face  de  l'intelligence 
finie,  immobile,  un  chaos  où  s'agitent  les  éléments.  Platon. 
quelques-uns  de  ses  Dialogues,  paraît  incliner  a  une  théorie  anoli 
et  il  est  incontestable  que  le  dualisme  fait  le  fond  d'un  des  plasg 
systèmes  métaphysiques  deTantiquilé,  celui  d'Aristote.  Poorlepi 
sophe  du  Lycée,  il  y  a  deux  mondes  séparés  :  celui  de  la  nature,  dorf 
mouvement  est  le  caractère  ;  celui  de  la  pensée  absolue,  où  règne  1^ 
mobilité.  Mais  comment  admettre  qu'un  être  imparfait  et  cbaogr 
comme  la  nature,  ait  en  soi  le  principe  de  son  existence?  Coœi 
concevoir  deux  premiers  principes ,  deux  êtres  par  soi  •  deux  abso» 

Ce  qui  condamne  le  dualisme,  c'est  qu'il  est  diamélraleoient '^ 
posé  à  un  des  besoins  les  plus  impérieux  de  Tesprit  humain ,  le  b^ 
de  Tunité.  L'esprit  humain  aime  l'unité  avec  ardeur,  avec  exco- 
semble  qu'une  voix  secrète  et  mystérieuse  l'avertisse  que  l'unilé** 
loi  souveraine  de  la  pensée  et  des  choses.  C'est  cet  amour  de  1  "^i 
d'une  part;  et  de  l'autre,  l'impossibilité  absolue  de  nier  soit  leJJ  . 
soit  l'infini  ;  ce  sont  ces  deux  causes  combinées  qui  conduisent  l'jjj  ^ 
de  l'homme  à  une  nouvelle  solution  du  problème  qui  est  précisém^ 
le  panthéisme. 

On  peut  concevoir,  en  eiïet,  le  fini  et  l'infini,  le  contingent  «^ 
nécessaire,  la  nature  et  Dieu,  comme  les  deux  faces  d'une  seol^ 
même  existence.  Ce  ne  sont  plus  deux  termes  séparés,  deux  priociF^ 
opposés  qui  ont  une  sphère  distincte  et  dont  chacun  se  suffit  à  s* 
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S  et  ne  suppose  que  soi  ;  c'est  un  seul  et  même  principe  qui ,  en- 
i  sons  deux  points  de  vae  différents  y  apparaît  toar  à  toor  comme 
t  comme  infini ,  comme  contingent  et  comme  nécessaire ^  comme 
e  et  comme  Dieu. 

brons  plus  avant  dans  cette  conception.  Si  vous  considérez  une 
ne  déterminée  y  il  vous  est  impossible  de  ne  pas  la  concevoir 
le  limitée  par  une  autre  étendue;  elle  n'existe  pas  en  soi  d'une 
ire  absolue  et  distincte;  mais  elle  a  une  relation  nécessaire  avec 
iue  voisine;  et  celle-ci,  à  son  tour,  a  une  relation  nécessaire 
jne  étendue  plus  grande  qui  l'enveloppe;  de  sorte  qu'en  mulû- 

ainsi  retendue ,  on  est  inévitablemeut  conduit  a  concevoir 
tendue  infinie  qui  fait  la  base  de  toutes  les  étendues  partielles, 
lez-vous  maintenant  à  cette  idée  de  l'immensité,  et  voyez  sll 
est  possible  de  la  concevoir,  sans  la  concevoir  comme  divisée 
it  au  moins  comme  divisible ,  sans  que  celte  notion  d'un  espace 
)omes  ne  s'associe  à  l'idée  de  toutes  sortes  de  figures  dont  cet 
i  est  susceptible. 

tendue  finie  suppose  donc  l'immensité,  et  l'immensité  suppose  la 
i  des  étendues  finies.  L'immensité  sans  l'étendue  finie ,  l'étendue 
»ns  l'immensité,  sont  de  pures  abstractions.  Dans  la  réalité 
loses ,  ces  deux  termes  coexistent  d'une  manière  indivisible, 
isidérez  maintenant  la  notion  de  la  durée.  Toute  durée  finie  sup- 
me  durée  plus  grande,  et  l'ensemble  des  durées  finies  suppose 
kité.  Qu'est-ce  à  son  tour  que  l'éternité,  si  vous  supprimez  la 
?  Une  abstraction  de  l'esprit ,  ou  plutôt  une  création  arbitraire 
igage  :  car  l'esprit  humain  ne  saurait  concevoir  l'idée  pore  de 
lité;  ii  y  joint  toujours,  par  une  loi  nécessaire,  quelque  notion 
temps  qui  s'écoule.  Et  ce  n'est  pas  là  un  tribut  que  nous  payons 
agination,ce  n^est  pas  une  condition  accidentelle  de  noire  na- 
mparfaite.  En  soi ,  Téternilé  se  rapporte  au  temps,  comme  le 
)  se  rapporte  à  l'éternité.  Ces  deux  notions  se  supposent  néces- 
nenl;  ces  deux  choses  coexistent  l'une  avec  l'autre.  Elles  se 
ninent  et  se  réalisent  réciproquement.  Le  temps  sans  l'étemilé, 
ranlAme  de  l'imagination;  réternité  sans  le  temps,  abstraction 
»  de  la  pensée.  Il  n'y  a  pas  deux  choses,  le  temps  d'une  part, 
lité  de  l'autre;  il  n'y  en  a  qu'une  :  l'éternité  se  développant  dans 
ps,  le  temps  s'écoulant  de  la  source  de  l'éternité, 
rsuivez  cette  analyse  et  pénétrez  de  plus  en  plus  dans  l'inti- 
ies  notions  et  des  choses.  Est-il  possible  de  concevoir  an  effet 
anse,  on  attribut  sans  substance  ?  Evidemment  non,  de  l'aveu 
it  le  monde.  Mais,  à  y  regarder  de  près^  n'est-il  pas  également 
sible  de  concevoir  une  substance  sans  attributs,  une  cause  sans 

Une  substance  qui  n'a  point  de  qualités  est  une  substance 
a  point  de  détermination ,  une  substance  dont  on  ne  peut  rien 
Slle  se  confond  avec  toute  autre  substance,  on,  pour  mieux  dire, 
iffère  à  peine  du  néant.  Il  faut  donc  que  l'être  se  détermine; 
'  qu'il  y  ait  dans  les  profondeurs  de  l'être  une  loi  nécessaire  en 

de  laquelle  il  passe  de  l'indétermination  à  la  détermination , 
tssible  au  réel ,  de  l'abstrait  au  concret.  L'être  véritable  n'est 
ni  dans  la  substance  pure,  ni  dans  la  pure  qualité;  il  est  dans 
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la  ooexîBtenee  néoessaire,  dans  ranion  indissoluble  de  ces 
lermes. 

De  même,  il  n'est  pas  plas  aisé  de  concevoir  une  cause saa 
qu'on  effet  sans  cause.  Supprimez  la  notion  d'effet,  il  voosn 
notion  d'une  cause  qui  reste  immobile  et  stérile  ,  d'une  caose 
se  développe  pas,  d'une  cause  qui  ne  se  détermine  pas,  d'aiM 
qui  n'est  point  cause.  Une  telle  cause  est  encore  une  abstractioi 
pensée,  une  artificielle  création  du  langage,  qui  brise  l'unilé 
pensée  pour  être  capable  de  l'exprimer,  qui  divise  et  sépare 
est  uni  dans  la  réalité.  Point  de  causes  sans  effets,  commf 
point  de  substance  sans  attributs ,  comme  aussi  point  d'éternil 
temps,  point  d'espace  sans  étendue.  En  général,  point  de  Gi 
infini ,  et  aussi  point  d'infini  sans  fini.  Le  fini ,  c*est  l'étendue, 
durée ,  c'est  le  mouvement ,  c'est  la  nature  ;  l'infini ,  c  est  Tii 
site ,  c'est  Téternité,  c  est  la  cause  absolue,  c'est  la  substance  i 
c'est  Dieu.  Ainsi  donc  point  de  nature  sans  Dieu,  point  de  Di( 
une  nature  où  il  se  développe  et  se  déploie.  La  nature  sans  Dk 
qu'une  ombre  vaine;  Dieu  sans  la  nature  n'est  qu*une  niorl 
traction.  Du  sein  de  l'éternité  immobile,  de  l'immensité  iofii 
la  cause  toute-puissante,  de  l'être  sans  bornes,  s'écbappent  sans 
par  une  loi  nécessaire,  une  variété  infinie  d'êtres  contingents  et 
faits  qui  se  succèdent  dans  le  temps,  qui  sont  juxtaposés  dan 
pace,  qui  sortent  sans  cesse  de  Dieu  et  aspirent  sans  cesse  à  ; 
trer.  Dieu  et  la  nature  ne  sont  pas  deux  êtres-,  mais  l'être 
BOUS  sa  double  face;  ici,  l'unité  qui  se  multiplie;  là,  la  malt 
qui  se  rattache  à  l'unité.  D'un  côté ,  la  nature  naturante  ;  de  1' 
la  nature  naturée.  L'être  vrai  n'est  pas  dans  le  fini  ou  dans  l 
il  est  leur  étemelle,  nécessaire  et  indivisible  coexistence. 

Voilà  le  panthéisme.  On  en  peut  varier  à  l'infini  les  formule 
vaut  qu'on  les  emprunte  à  l'Orient,  à  la  Grèce,  à  TEurope  me 
On  peut  dire  avec  tel  philosophe  que  la  nature  est  un  écouk 
un  trop-plein  de  l'unité  absolue;  avec  un  autre,  que  Dieu 
coïncidence  éternelle  des  contraires  ;  avec  un  troisième ,  que  la 
est  un  ensemble  de  modes  dont  Dieu  est  la  substance  ;  ou  encor 
le  fini  et  l'infini,  et,  en  général,  que  les  contradictoires  sont  ideol 
mais  sous  la  variété  des  formules ,  au  travers  des  changements 
progrès  du  panthéisme ,  l'analyse  découvre  une  conception  ui 
toujours  la  même;  et  cette  conception,  c'est  celle  de  la  coexisteo 
cessaire  et  éternelle  du  fini  et  de  Tinfini,  de  la  consubstantialité  s 
de  la  nature  et  de  Dieu ,  considérés  comme  deux  aspects  dif 
et  inséparables  de  Texistence  universelle. 

Nous  avons  entre  les  mains  une  formule  précise  du  panlb 
elle  nous  a  été  fournie  par  l'analyse  des  notions  élémentaires  i 
prit  humain  et  des  différentes  solutions  qui  peuvent  être  d 
du  problème  fondamental  de  la  métaphysique.  Avant  de  faire 
de  plus,  assurons-nous  que  notre  formule  n'est  point  une  byi 
arbitraire,  et,  après  l'avoir  en  quelque  façon  déduite  à  prioi 
nature  de  la  raison,  prouvons  qu'elle  est  établie  à  jmsterio 
par  les  données  de  Thistoire,  soit  par  les  inspirations  du  sens  co 

Le  sens  commun  se  manifeste  par  les  lois  du  langage.  Or, 
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dus  simple  examen  de  oe  mot  panthéiême^^  pour  reeomiattre  qa'll 
rime  à  merveille  l'essence  dn  système  dont  il  est  le  signe;  Supposes 

Srès  avoir  posé  à  priori  la  formule  précédemment  développée  ^  on 
e  composer  un  mot  unique  pour  la  résumer^  il  serait  impossible 
trouver  une  combinaison  plus  simple,  pins  nette,  plus  logique 
celle  qui  s*est  formée  naturellement.  Comment  s'y  prendre ,  en 
t,  sinon  de  choisir  un  mot  qai  exprime  la  notion  de  cet  ensemble 
phénomènes,  de  ce  grand  tout,  rô  irâv,  composé  de  mille  par- 
f  qui  dans  son  ensemble  forme  le  fini  ?  Puis ,  il  faudra  cheroher 
utre  mot  qui  représente  la  notion  de  l'être  absolu,  de  l'infini^  de 
Hy  etoc.  Ta  esîcv.  Réunissez  maintenant  ces  deux  mots  dQ  manière 
ils  n'en  fassent  qu'un ,  ce  mot  unique  exprimera  parfaitement 
ité  de  ces  deux  éléments,  à  la  fois  distincts  et  inséparables,  de 
istence  universelle,  dont  l'un  est  le  fini,  la  nature,  le  grand  tontf 
'autre,  Tinfini,  l'être  absolu,  Dieu.  Voilà  Thistoire  du  mot  pm* 
mie.  Considérez  maintenant  les  grands  systèmes  panthéistes  que 
•.voyons  se  produire  aux  difTérenles  époques  de  la  philosophie^ 

•  verrez  se  confirmer  les  données  de  l'analyse  et  celles  du  sens 
tmon.  Je  citerai  quatre  systèmes ,  reconnus  par  tous  les  critiaues 
ime  des  systèmes  panthéistes  :  le  système  stoïcien  et  le  systôme 
tandrin  dans  Tantiquité,  et,  parmi  les  modernes,  le  système  de 
aoza  et  celui  de  Hegel . 

«'école  stoïcienne  incline  si  peu  à  nier  le  fini ,  la  matière ,  qu'elle  a 
être  taxée  de  matérialisme  avec  quelque  apparence  de  raisons 
»  prétend,  en  effet,  que  tout  ce  qui  existe  est  corporel 3  mais  u 
t  bien  entendre  cette  formule,  et  on  voit  alors  que  Técole  stoïcienne 
été  nullement  étrangère  au  sentiment  de  Tidéal  et  de  l'infini.  Poor 
t^  tout  être  est  double,  matériel  pour  les  sens,  spirituel  pour  la 
Nm,  à  la  fois  passif  etyctif,  visible  et  invisible.  L'univers  est  on 
tm  organisme  formé  d'uv  corps  visible  et  passif,  et  d'une  &me  invi- 
le et  active  qui  le  gouverne  et  lanime.  Cette  Ame,  ce  principe 
versel  de  vie,  est  la  source  de  tous  les  êtres.  Elle  circule  au  sein 
l'univers,  pénètre  tout,  domine  tout;  tout  vient  d'elle  et  tout 
i%re  en  elle.  Voilà  la  notion  de  Tinfini ,  mais  unie  par  un  lien  né- 
mme  à  celle  du  fini. 

L'école  d'Alexandrie  part  de  l'unité  absolue;  mais  elle  reconnaît 
la  ce  principe  une  loi  de  développement  nécessaire  ;  l'unité  s'épa- 
Ut  en  Trinité.  Du  sein  de  la  Trinité  divine  s'échappent  des  étreU 

*  en  portent  le  caractère,  et  qui,  féconds  eux-mêmes,  produisetit 
nouveaux  êtres  dans  un  progrès  sans  fin.  Ici  encore  nbns  troil- 

Mla  notion  du  fini  et  la  notion  de  l'infini,  la  notion  de  l'unité  et  fa 
iion  de  la  multiplicité,  réunies  par  un  rapport  nécessaire,  connues 
K)me  les  deux  éléments  d'une  seule  existence. 
Ilême  caractère  dans  les  systèmes  de  Spinoza  et  de  Hegel.  Ce  que 
Knoza  appelle  substance ,  Hegel  le  nomme  idée.  Ce  qui  est  poor 
Irtiilosophe  d'Amsterdam  le  développement  nécessaire  de  la  sab- 
ace  en  une  série  infinie  d'attributs  et  de  modes,  le  philosophe  de 
liin  le  définit  le  processus  éternel  de  l'idée,  le  mouvement  de  l'idée 
L  tour  à  tour  sort  de  soi  et  rentre  en  soi  par  une  loi  uniforme  et  mii- 
rndle.  Les  deux  philosophes,  séparés  sur  d'antres  points ^  s'ac- 
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cordent  donc  parfaitement  à  admettre  le  fini  et  llnfiniyetalesnttai 
Ton  à  Taolre  par  le  lien  d'une  connexion  nécessaire,  par  la  loi  du  é 
loppement  étemel  qui  sanscessetirelefini  de  Tinfini  ponrl'j  fiirei 
trer,  et  ramener  ainsi  sans  cesse  à  l'unité  les  deux  éléinents'deseki 

Ainsi  donc ,  Thistoire ,  le  sens  commnn ,  Tanalyse  de  l'esprit 
main ,  tout  s'accorde  y  tout  concourt  à  nous  démontrer  que  doqs  f 
exactement  assigné  l'essence  du  panthéisme  et  la  formule  qoiexp 
le  plus  exactement  ce  système.  Abordons  maintenant  notre  se 
problème ,  et  cherchons  s'il  n'existe  pas  une  loi ,  fondée  sar  l'ea 
même  du  panthéisme ,  et  qui  doit  régir  souverainement  tous  lesd 
loppements  qu'il  peut  recevoir. 

On  a  remarqué  plus  d'une  fois  que  le  panthéisme  est  on  sysl 
extrêmement  simple,  et  d'une  simplicité  vraiment  séduisante, 
qu'il  reste  sur  les  hauteurs  de  l'abstraction  ;  mais  aussitôt  qo'oB 
fait  descendre,  les  difficultés  commencent,  et  avec  elles  la  confo! 
l'indécision  et  l'obscurité.  Aussi ,  tous  les  systèmes  panthéistes 
visages  dans  leur  principe  général ,  se  ressemblent  d'une  mi 
frappante  ;  ils  ne  se  distinguent  les  uns  des  autres  qu'en  se  dé^ 
pant.  C'est  alors  qu'éclatent  les  différences,  et,  comme  les  deux 
d'un  angle,  les  divers  systèmes  se  séparent  d'autant  plus  qu'ib 
loignent  davantage  du  point  de  départ. 

Il  n'y  a  rien  là  qui  ne  trouve  sa  raison  dans  la  constitution  de 
prit  humain.  Un  système  métaphysique,  en  effet,  n'existe  qo' 
condition,  c'est  de  rendre  raison  de  la  nature  des  élres,  de  lean 
ditions  les  plus  essentielles,  de  leurs  plus  intimes  rapports.  ( 
presque  rien  fait  quand  on  a  posé  d'une  manière  générale  Di) 
nature,  l'humanité;  il  faut  déterminer  toutes  ces  conceptions, 
dire  ce  que  c'est  que  Dieu,  s'il  a  ou  non  des  attributs;  quelle 
manière  d'être;  il  faut  s'expliquer  sur  les  choses  finies,  sur  le 
précis  de  leur  existence.  On  a  beau  se  complaire  dans  Tarrang 
logique  des  notions,  il  faut  payer  tribut  à  Texpérience,  il  faut 
raison  des  réalités  de  ce  monde. 

Non-seulement  l'univers  visible  frappe  nos  sens,  mais  la  cons 
humaine,  toujours  présente,  nous  fait  entendre  son  impérieux  lai 
L'esprit  a  ses  lois,  le  cœur  a  ses  besoins,  l'âme  a  ses  inspiration 
élans,  ses  pressentiments  mystérieux.  Toute  philosophie  doit  rec 
ces  faits  et  en  tenir  compte. 

C'est  ici  que  le  panthc^isme  rencontre  des  difficultés  qu'aucan 
humain  n'a  pu  surmonter.  Il  reconnaît  l'existence  du  fini  cl  c< 
l'infini,  et  en  cela  le  panthéisme  est  en  parfaite  harmonie  avec  \ 
de  l'esprit  humain,  avec  les  inspirations  de  la  conscience  univt 
Mais  le  genre  humain  ne  se  borne  pas  à  croire  à  la  nature  et  à 
la  Divinité;  le  genre  humain  croit  à  une  nature  réelle  et  à  ud 
réel;  il  croit  à  un  univers  qui  n'est  pas  peuplé  de  fantômes ,  a 
choses  effectives,  de  forces  vivantes  ;  il  croit  à  un  Dieu  qui  ne 
une  abstraction,  un  signe  algébrique,  une  formule  creuse ,  mi 
Dieu  vivant  et  agissant,  un  Dieu  déterminé,  actif,  fécond.  Telle 
foi  du  genre  humain,  et  il  faut  bien,  bon  gré,  mal  gré,  que  le 
théisme  en  rende  raison.  Aussi  tous  ses  partisans  les  plus  ce 
l'ont-ils  essayé. 
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(e  ^théfaiine  est  obligé  d'expliquer  les  croyances  da  genre  ha* 
il  n'est  pas  moins  impérieusement  obligé  de  rester  fidèle  apx 
ions  de  son  essence.  Or,  l'essence  du  panthéisme ,  c'est  ronité> 
l'on  veoty  c'est  la  rédaction  du  fini  et  de  l'infini,  de  la  nature 
Dieu ,  à  l'unité  absolue. 

.  ne  voit  la  grandeur  de  cette  difficulté?  D'une  part,  il  faut  à 
t  humain,  il  faut  à  la  conscience  universelle,  un  Dieu  réel  et 
Bture  réelle }  de  l'autre,  il  faut  ramener  toute  existence  à  l'unité, 
lent  y  parvenir?  Si  vous  ne  voulez  pas  d'un  Dieu  abstrait  et 
trminé,  il  faut  lui  donner  des  attributs,  il  faut  à  ces  attributs 
!S  du  mouvement  et  de  la  vie  ;  mais  alors  ces  modes,  ces  attributs^ 
iterminations  de  Dieu  n'étant  plus  que  Dieu  lui-même,  la  nature 
»rbe  en  lui  ^  il  n'y  a  plus  de  nature,  il  n'y  a  plus  que  la  vie  de 

* 

contraire,  cherchez-vous  à  donner  à  la  nature  une  réalité  qui  lui 
ropre;  admettez-vous  que  les  êtres  de  ce  monde  ont  une  certaine 
stance,  une  certaine  individualité  :  que  devient  alors  la  réalité  de 
f  Dieu  n'est  plus  qu'un  nom,  qu'un  signe;  il  se  dissipe  et  s'éva- 
•  En  deux  mots,  le.panthéismO^t  condamné  à  cette  terrible 
lative,  de  diminuer  et  d'appauvrir  Texistence  divine  pour  donner 
Qivers  de  la  réalité  ;  ou  de  réduire  à  rien  Texistence  des  choses 
es,  pour  concentrer  toute  existence  effective  en  Dieu, 
dstons  sur  ce  point  foi\damental,  et,  pour  l'entourer  de  la  plus  vive 
ire,  transportons-nous  sur  un  terrain  plus  étroit;  concentrons 
Qculté  sur  un  problème  précis.  Parmi  les  attributs  que  le  genre 
Jn  reconnaît  en  Dieu,  il  n*en  est  pas  de  plus  éclatant  et  de  plus 
ite  que  l'intelligence;  parmi  les  êtres  qui  peuplent  cet  univers, 
n  est  aucun  dont  l'existence  nous  soit  plus  certaine  et  mieux 
le  que  celle  des  êtres  intelligents.  Il  y  a  donc  une  intelligence 
e,  et  il  y  a  aussi  des  intelligences  imparfaites  et  bornées  qui 
livent  et  qui  adorent  en  Dieu  la  plénitude  et  la  perfection  de  Tin- 
ence.  Le  panthéisme  est  obligé  de  reconnattre^ces  deux  sortes  d'in- 
ence,  et  au  début,  du  moins,  il  ne  cherche  pas  à  les  nier.  Mais  il  ne 
;  pas  seulement  de  les  reconnaître ,  il  s'agit  d'en  expliquer  la  co- 
ence  et  d'en  déterminer  le  rapport.  Le  problème  est  difficile  et 
itable  pour  tout  système;  peut-être  surpasse-t-il  l'esprit  humain  : 
il  a  pour  le  panthéisme  une  difficulté  toute  spéciale.  Il  faut,  en 
tout  en  posant  comme  réelles  l'intelligence  infinie  et  la  variété 
sprits  finis ,  il  faut  ramener  ces  deux  espèces  d'intelligence  à  l'u- 
ibsolue. 

est  ici  recueil  où  tous  les  systèmes  panthéistes  viennent  se  heur- 
lusqu'à  ce  moment,  ils  avaient  marché  de  conserve  dans  une  voie 
le  et  droite;  achoppes  à  cette  difficulté,  ils  se  divisent  et  s'en- 
nt  en  deux  directions  tout  à  fait  contraires.  Ayons-nous  affaire 
philosophe  pénétré  d'un  sentiment  profond  de  la  Divinité,  de  cette 
ée  parfaite  et  accomplie  qui  ne  connaît  aucune  limite,  aucune 
re,  en  qui  se  concentrent  tous  les  rayons  de  la  vérité  absolue, 
ambrasse  la  plénitude  de  l'être  et  le  réel,  le  possible ,  le  passé  et 
mir  d'un  regard  unique  et  étemel;  un  tel  philosophe  ne  se  résoudra 
lis  à  faire  de  rintelligence  divine  une  pensée  indéterminée ,  une 

IV.  u 
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pensée  fide  dldées^  une  pensée  sans  conscience^  en  nn  mol^  f 
lion  de  la  pensée  au  lien  de  la  pensée  réelle  et  vivante.  Il  admet 
pne  intelligence  riche  et  féconde  ^  pleine  de  vie^  enferman 
toutes  les  formes  de  la  pensée.  Mais,  alors,  qae  vont  être  à  ses  3 
intelligences  finies?  seront-elles  en  dehors  de  Tintelligence  a 
leurs  idées  seront-elles  distinctes  de  ses  idées ,  leur  vie  de  sa  vi 
voilà  infidèles  au  principe  fondamental  du  panthéisme,  à  la  loi 
nité.  Il  faut  doncrenoucer  à  toute  logique,  déserter  son  prii 
bien  se  résigner  à  cette  conséquence,  que  ce  que  nous  appeloni 
lelligence  finie  n'est  qu'une  partie  de  l'intelligence  infinie,  ud 
liBgitif  de  sa  vie  éternelle  ;  en  un  mot ,  nos  faibles  intelligences 
loate  réalité  distincte ,  toute  consistance  individuelle ,  elles  se  i 
60  purs  modes,  en  idées  particulières  de  l'intelligence  absolue. 

Or,  il  y  a  des  esprits  qui  ne  peuvent  renoncer  à  la  consci 
leur  réalité  propre  ;  il  y  a  des  individualités  robustes ,  décida 
pas  faire  le  sacrifice  d'elles-mêmes,  à  ne  pas  s'absorber  au  se 
existence  étrangère.  Les  esprits  de  cette  sorte,  fortement  atta< 
données  de  la  conscience,  entreprennent  de  les  concilier  avec  k 
cipe  fondamental ,  qui  est  l'unité  absolue  des  êtres.  Ils  n'ont  [ 
qu'un  moyen ,  c'est  de  refuser  à  l'intelligence  infinie  toute 
tincte;  c'est  de  la  réduire  à  une  pensée  pure,  à  une  pensée 
minée ,  lien  de  toutes  les  pensées ,  de  toutes  les  intelligent 
Alors,  à  la  place  d'une  intelligence  unique  qui  seule  vit,  <{ 
pense,  qui  seule  est  réelle,  vous  avez  une  variété  infinie  d'inle 
distinctes  et  déterminées,  réunies  par  un  caractère  général 
signe  commun.  Dans  le  premier  cas,  Dieu  seul  est  réel  et  les  ( 
ne  sont  que  ses  formes  ^  dans  le  second,  les  créatures  seules  < 
réalité,  et  Dieu  n'est  qu'un  signe  qui  les  unit. 

Telle  est  l'inévitable  loi  imposée  au  panthéisme  par  la  lo 
par  la  nature  des  choses.  II  trouve  en  face  de  lui  deux  réalités 
esprit  raisonnable  ne  saurait  nier,  et  il  entreprend  de  les  r 
l'unité  absolue  d'une  seule  existence.  Le  voilà  condamné , 
un  Dieu  réel  et  vivant,  à  y  absorber  les  créatures  et  à  tomber 
mysticisme-,  ou,  s'il  lui  faut  un  univers  réel  et  efl'ectif,  à  faire 
une  pure  abstraction,  un  pur  nom,  et  à  se  rendre  suspect  d'à 

Il  est  inutile  d'insister  pour  faire  comprendre  l'importance 
de  cette  loi  ;  nous  l'avons,  pour  ainsi  dire,  déduite  à  priori,  d' 
ntère  générale,  de  l'essence  même  du  panthéisme  mise  en 
avee  l'analyse  des  idées  et  avec  la  nature  des  choses.  Confrc 
mttntenant  avec  les  témoignages  de  rhistoire.  Si  notre  loi  e 
elle  doit  expliquer  toutes  les  formes  et  toutes  les  vicissitudes 
théisme.  Interrogeons  donc  toutes  les  époques  de  l'histoire  d€ 
losophie;  remontons  aux  premiers  développements  de  la  phi 

Srecque.  Allons  même  chercher  dans  les  monuments  les  plus  ac< 
e  l'antique  et  obscur  Orient  les  premières  tentatives  panthéisl 
La  seule  partie  de  l'Orient  où  la  critique  moderne  ail  décou 
traces  certaines  et  distinctes  d'un  développement  philosophiqi 
rinde.  Nous  ne  parlerons  donc  que  des  systèmes  indiens,  e\ 
fandra-t-il  nous  imposer  la  loi  d'en  parler  avec  la  plus  grande  r 
dans  la  mesure  où  ies  travaux  récents  de  Ward  et  de  Galebro< 
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ei  de  Lassen ,  d'Abel  Rémnflai  el  d'Engèse  Bamoof » 
itlteni  à  notre  ignorance  de  toucher  ces  obseores  matières.  Les 
^es  les  plus  célèbres  et  les  mieuy  connus  sdMit  an  nombre  de 
m  :  le  système  vèedânta,  le  système  sàDkhya,  le  système  YeiséSf^ 
t  et  le  système  nyàya.  De  ces  quatre  systèmes ,  les  deux  prenuert 
Mds  le  caractère  d'une  doctrine  générale  y  embrassant  tous  les 
lames  de  la  métaphysique.  Le  système  nydya,  en  effet,  tel  da 
isqae  nous  pouvons  le  connaître,  est  surtout  un  système  de  dïBr 

Ee^  une  école  de  raisonnement.  Pareillement,  le  système  vei- 
I  n'est  peut-éhre  qu'un  système  de  physique  principalemenl 
yé  d'expliquer  par  des  combinaisons  d'atomes  l'économie  de  l'oiii- 
sensible.  Les  deux  autres  systèmes  ont  une  plus  vaste  portée, 
tas  large  horizon  ;  ils  partent  du  premier  principe  des  chofses  eint 
Atent  qu'après  avoir  épuisé  tous  les  développements  de  oe  prin- 
tMais  oe  qui  signale  spécialement  ces  systèmes  i  notre  examea» 
qu'ils  sont  évidemment  pénétrés  l'on  et  l'autre  de  l'esprit  da  pan* 
VM.  Et  il  n'y  a  point  lieu  de  s'en  étonner.  Dans  l'Orient,  eoefei, 
lAosophie  ne  s'est  jamais  séparée  de  la  religion.  Les  systèmes  les 
find^^dants  et  les  plus  hardis  de  l'Inde  tiennent  encore  par  des 
;  secrets  à  la  doctrine  des  Yédas.  Or,  quel  est  l'esprit  intérienr  <pii 
te  dans  tous  les  dogmes,  dans  tons  les  symboles  de  la  religion  vé** 
s?  c'est  l'esprit  du  panthéisme.  Il  est  tout  simple  que  oel  esprit 
16  la  philosophie  véd&nta,  qui  n'est  autre  chose  qa'one  interprâa- 
des  livres  sacrés  ;  mais  on  ne  le  retrouve  pas  moins  fortement 
Nrint ,  quoique  sous  des  former  plus  libres  et  plus  originales,  dans 
tineîpes  de  la  philosophie  sànkhya.  Voilà  donc  les  deux  grands 
Moes  panthéistes  de  l'Inde,  l'un  essentiellement  thëologiqae  et 
^  à  l'orthodoxie ,  l'autre  d'un  caractère  plus  philosophique  et  plffs 
gé  de  l'autorité  religieuse.  En  quoi  s'accordent,  ea  quoi  diffèrent 
ystèmes?  Ils  s'accordent  sur  le  principe  fondamental  et  proclaaa«it 
dbox  l'unité  absolue  de  l'existence,  la  consubstantialilé  de  la 
ris  et  de  Dieu  ;  ils  se  séparent  aussitôt  qu'en  développant  ee  pHa^ 
ils  entreprennent  d'en  déterminer  avec  un  pen  de  précisisB  las 
tqoences  essentielles.  Le  premier,  le  système  orthodoxe,  fidèle  à 
rtt  des  Yédas ,  •tend  ouvertement  à  sacrifier  la  nature  à  Dieu ,  et  se 
•Skox  dernières  extrémités  du  mysticisme;  le  second,  lesysU«ie 
hvm  (je  parle  surtout  de  cette  branche  de  l'école  sAnkbya  qui  ra» 
«tt  poor  mettre  Kapila),  le  second,  dis-je,  fait  effort  poar  se 
ker  aux  pentes  mystiques  sur  lesquelles  toute  philosophie  orlen- 
tasd  i  glisser,  et,  dans  son  naturalisme  hardi,  il  s'engage  si  kvtai 
^jebeutit  à  une  sorte  d'athéisme  avéré. 

>«st  inutile  d'établir  ici  par  des  témoignages  et  des  citatieiisla 
ilère  mystique  de  la  philosophie  védânta  ;  c'est  un  point  qui  ne  serti 
Boiiteslé.  Bornons-nous  à  préciser  en  peu  de  mots  le  naturalisDMi 
rfthéisine  du  système  de  Kapila.  Le  philosophe  indien  reconnaît 
jfMnq  principes  des  choses ,  ou ,  pour  mieux  dire ,  il  entrepr^id 
IfiiqQer  les  d^és  successifs  de  la  génération  des  êtres  en  les  rat- 
pnt  te«s  à  an  premier  principe ,  seul  digne  de  ce  nom ,  duquel 
ÉMift  dans  on  ordre  logique  une  série  de  principes  secondaires  et 
Wdoapés.Ce  qui  importe  id,  ce  n'est  pas  la  détermination  préeise 
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de  cet  viogl-qnatre  prinâpes  subtilement  dtslingiiés  par  le  pi 
mdieo ,  mais  bien  plotAt  Tordre  géiiéral  deleor  déveU^peneal 
loot  le  caradère  do  principe  premier.  Or,  qoel  est  œ  priiidp 
la  natore,  prakriti  on  moula  vrakriti ,  nommée  ausâ  jv; 
matière  oniverselle  des  choses.  Voilà  le  diea  de  Kapila.  Peot- 
fesser  ptas  expressément  le  naturalisme?  Voulez-vous  la  pre 
ee  diea,  considéré  en  soi,  est  an  principe  absoloment  indél 
absolument  siMlrait,  sans  personnalité,  sans  conscience,  bii 
sans  intelligence  et  sans  pensée  d'aucune  sorte  ?  jetez  les  yeo: 
liste  de  ces  principes  subordonnés,  qui  sont  moins  des  prindp 
tables  que  la  suite  des  créations  ou  émanations  successives  d 
primordial.  Il  est  vrai  que  l'intelligence,  bauéMi,  vient  immédi 
après  le  premier  principe;  mais  cette  intelligence  est  si  peu  déte 
qu'il  tant  desôendre  an  degré  de  plus  pour  trouver  la  cons 
akanlusra.  Enfin ,  ce  qai  achève  de  marquer  nettement  la  dire 
la  philosophie  de  Kapila,  c'est  cette  négation  expresse  et  ban 
dieu  ou  itwara,  ordonnateur  du  monde,  qui  a  valu  à  son 
surnom  d'école  athée.  Ainsi  donc,  en  face  du  panthéisme  my^ 
dévot  de  la  philosophie  védànta ,  un  second  panthéisme  singuliî 
audacieux,  qui  débute  par  le  matérialisme  absolu  et  pousse  s 
négation  d'un  dieu  personnel  qull  semble  aboutir  à  l'athéisme 
le  spectacle  que  nous  montre  la  philosophie  de  llnde. 

Hàtons-nous  de  sortir  de  ce  monde  oriental ,  mal  connu  en< 
plus  doctes,  et  profondément  obscur  à  nos  faibles  yeux ,  où ,  pa 
quent,  les  appréciations  les  plus  u^esurées  peuvent  passer  ] 
simples  conjectures,  et  allons  chercher  en  Grèce ,  à  l'aide  de 
ments  plus  nombreux  et  plus  clairs,  les  deux  grandes  formes  ( 
théisme. 

Ici  tout  devient  lumineux  et  décisif.  La  philosophie  grecqu< 
début,  est  empreinte  d'un  caractère  général  et  incontesté  é 
théisme,  et  elle  s'engage  ouvertement  dans  deux  directions  con 
dont  l'une  aboutit  avec  les  disciples  d'Heraclite  au  naturalisme 
et  l'autre,  sur  les  traces  de  Parménide,  au  théisme  le  plus 
qui  fut  jamais.  Arrêtons-nous  quelques  instants  sur  ces  deux  e 
la  philosophie  naissante.  Le  panthéisme  est  indécis  encore  dans 
d'Ionie  et  dans  celle  d'Ëlée;  mais  laissez  le  génie  grec  se  for 
grandir,  les  germes  déposés  dans  les  systèmes  de  Parménide  e 
raclite  s'épanouiront;  la  physiologie  stoïcienne  renouvellera  l'fc 
téisme,  et  l'unité  absolue  de  Parménide  revivra  dans  le  s 
alexandrin,  rajeunie  et  fécondée  par  les  plus  riches  développera 

On  peut  dire  que  l'idée  panthéiste  n'est  arrivée,  ni  dans 
d'Ionie,  ni  dans  l'école  d'Ëlée,  à  la  conscience  claire  d'elle- 
Pour  qu'il  en  fût  ainsi,  en  effet,  il  faudrait  que  les  deux  termes  ess 
du  problème  métaphysique,  le  fini  et  l'infini,  eussent  été  nettemen 
çus.  Or,  il  semble  que  l'école  dlonie,  livrée  aux  sons  et  à  l'im 
tion ,  s'attache  si  fortement  au  spectacle  de  la  nature ,  à  la  cont< 
tion  de  ce  flot  rapide  des  phénomènes,  qu'elle  en  perd  le  sentim 
rétre  absolu.  Et  de  même,  l'école  d'Elée,  pleine  de  confiance  à 
force  de  l'abstraction,  une  fois  maîtresse  de  Tidée  de  l'être  absol 
attache  et  s'y  emprisonne  au  point  de  ne  plus  pouvoir  en  sort 
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\i  le  panthéisme  est  déjà  tont  eotier  dans  ces  écoles  exda- 

avec  son  essence  constante  et  la  loi  non  moins  invariable  qui  règle 

'de  développement.  Ne  croyez  pas,  en  effet,  que  l'idée  de  rinflni 

^rement  absente  da  système  d'Heraclite.  Ce  qni  y  domine,  c'est, 

\mà,  le  sentiment  de  la  mobilité  infinie  des  dioses,  ce  senti- 

que  le  philosophe  ionien  exprimait  d'une  manière  si  forte  el  si 

'  mse  en  disant  :  «  On  ne  se  baigne  pas  deux  fois  dans  le  même 

i;  »  mais,  sous  ces  vagues  agitées  et  changeantes  oui  nous  empor- 

la  vie  à  la  mort ,  le  génie  élevé  et  méditatif  d  Heraclite  soup- 

one  force  unique  qni  se  développe  dans  les  phénomènes  de  la 

I,  sans  s'y  épuiser  jamais  ;  qui  produit,  détruit  et  renouvelle 

choses.  Cette  puissance ,  Heraclite  l'appelle  le  feu ,  non  le  feu 

el  grossier  qni  frappe  les  sens  ;  mais  un  feu  intérieur,  un  feu 

Et  la  preuve  qu'il  s'en  forme  uàe  idée  déjà  fort  épurée,  c'est 

nomme  raison  divine,  laquelle  circule  dans  tout  l'univers, 

nos  intelligences  reçoivent  quelques  rayons.  Le  sentiment  de 

n'a  donc  pas  manqué  à  Heraclite,  et  l'on  peut  dire  que  sa  doc- 

Bt  un  panthéisme  sensnaliste,  où  l'idée  du  fini  domine  et  tend  sans 

^à  absorber  l'idée  de  l'infini,  en  d'autres  termes,  un  panthéisme 

retient  à  peine  sur  la  pente  du' naturalisme  d)solu. 

nllement ,  on  définirait  bien  la  doctrine  de  l'école  d'Elée  en 

^t  un  panthéisme  abstrait  où  l'idée  de  l'infini  ou  de  l'unité 

el  tend  ouvertement  à  absorber  l'idée  du  fini.  Il  ne  faudrait 

nre,  en  effet,  que  l'idée  du  fini  ait  manqué  aux  métaphysi- 

éléates.  Le  chef  de  l'école,  Xénophane,  avant  de  s'élever  à 

^grande  pensée  de  l'unité  absolue,  avait  tenté  une  science  de  la 

L  Parménide,  génie  plus  audacieux,  s'attache  avec  une  puis- 

d'abstraction  et  une  rigueur  d'analyse  vraiment  prodigieuses  à 

pure  de  l'unité^  mais  ,.il  a  beau  faiq||  il  faut  qu'il  paye  tribut  à 

mce.  Le  monde  sensible  est  là-,  il  nous  illumine  de  sa  clarté, 

accable  de  son  influence  ;  nul  esprit  humain  ne  parvient  à  en 

complètement  le  joug.  Parménide  élève  la  raison  au-dessus 

;  mais  par  là  même  il  reconnaît  leur  existence.  Le  monde 

est  pour  loi  une  pure  illusion  ;  mais  cette  illusion  même  a  né- 

sment  une  raison  d'être.  Cela  est  si  vrai  que  Parménide,  après 

l'époisé  à  pénétrer  les  profondeurs  de  l'être  absolu,  consent  à 

son  regard  vers  le  monde  des  sens,  et  s'efforce  de  rendre 

de  ces  apparences  décevantes  et  de  les  ramener  à  l'unité.  Par 

itradiction  évidente,  mais  inévitable,  ce  philosophe  de  l'unité 

^le,  cet  adversaire  inflexible  des  sens,  termine  son  grand  poème 

système  de  physique.  • 

donc,  ni  Heraclite  na  complètement  méconnu  la  notion  de 
,  ni  Parménide  ne  s'est  entièrement  affranchi  de  la  notion  du 
fous  deux  ont  cherché,  à  leur  manière,  l'unité  absolue  de  l'exi- 
I,  chimère  étemelle,  éternel  écueil  du  panthéisme.  L'un,  pénétré 
iliment  de  la  réalité  sensible,  a  réduit  toute  existence  a  un  de- 
absolu;  l'autre,  enivré  d'abstraction ,  n'a  vu  dans  la  nature  que 
s  et  néant,  et  il  a  concentré  toutes  choses  dans  une  seule  exi- 
e  réelle,  celle  de  4'ètre  en  soi.  Double  conséquence  à  laquelle  est 
MBé  le  panthéisme  par  la  loi  essentielle  de  son  développement. 


9i  DQUi  voDlOBs  mathteDanl  vériGer  sur  nnt  plu  gfiadg  i 
caraclAres  qne  nous  venons  d'assigner  aux  systftËOM  de  l'Ioaifl  i 
franchissons  l'époque  de  Socrale,  traversons  l'écotoât  fiUtt 
panthéisme,  s'il  s'y  renconlre,  n'existe  qu'en  genne;d^i«»oi 
l'éeole  d'Arislote,  où  règne  on  espril  lout  contraire,  et  irrii 
deux  écoles  qui  ont  honoré  le  déclin  de  la  civilisation  greeqoi 
stoïcienne  et  l'école  d'Alexandrie. 

La  physiologie  de  Zenon  et  de  Chrysippe  n'est  aatre  ebo 
héracliléisme  perfectionné.  Elle  reconnaît  le  feti  Gomnie  pilo 
versel  des  choses;  elle  explique  par  le  mouveoMDt  allemat 
tons  les  phénomènes  de  la  vie  et  de  la  mort.  Eofin ,  elle  est  n 
aux  sens  et  à  l'imagination,  qu'elle  professe  en  logique  ce  prie 
toutes  nos  idées  viennent  des  sens;  et  en  métaphysique, 
principe  non  moins  signiiicalif,  que  tout  ce  qui  existe  est 
Il  est  donc  absolument  impossible  de  contester  qne  la  doct 
ciennc  ne  soit  fortement  empreinte  de  naturalisme.  Voici  tu 
ce  qui  donne  à  celle  doctrine  le  caractère  d'un  panthéisme  él 
supérieur,  quoique  parfailttinent  analogue,  h  celai  d'Heraclite 
cieos  ne  se  sont  pas  arrêtés  à  la  surface  mobile  des  choses  i 
pénétrant  plus  avant,  cherchant  le  principe  de  cette  mobilil 
saisi  la  notion  de  cause,  de  force;  au  delà  du  corps,  ils  o 
l'flme;  au  delà  du  phénomène  inerte  el  passif,  la  force  toujoi 
et,  comme  ils  disent,  toujours  tendue.  Pour  les  slolciens,  to 
une  âme ,  comme  toute  Ame  a  Un  corps.  Toute  la  nature  est 
force  et  de  vie;  elle  est  comme  un  organisme  immense  dontc 
est  un  membre  vivant.  Toutes  les  Ames,  toutes  les  forces  sor 
âme  universelle,  d'un  cs])rit  do  feu  pnrtoiit  répandu  el  p 
coud,  centre  de  tous  les  mouvements  du  monde,  foyer  de 
intelligences,  semence,  Vnière,  providence,  loi  vivante 
raine  de  tous  les  êtres  de  l'univers.  Telle  est  la  conception 
bien  haut  le  système  sloicien  et  dépasse  inliniment  l'horizt 
dite;  le  panthéisme  n'apparaît  plus  ici  comme  indécis  et  HoI 
montre  nettement  sous  une  de  ses  deux  formes  essentielles, 
incline  au  naturalisme. 

Nous  n'aurons  aucun  efTort  à  faire  pour  établir  un  caractè 
BD  caractère  tout  mystique  dans  le  panthéisme  de  l'école 
drie.  Cette  école  part,  comme  les  éléates,  de  l'unité  absolue 
ne  s'y  enferme  pas.  Au  sein  de  cette  unité  même,  elle  admt 
elpe  de  diversité,  une  loi  d'émanation  nécessaire  qui  se 
tous  les  degrés  de  l'existence,  et  sert  à  exphquer  le  passage 
au  fini,  de  Dieu  à  l'humanité  et  à  la  nature. 

Celui-là  seul ,  suivant  les  alexandrins ,  connaît  l'origine 
nération  des  choses,  qui,  oubliant  le  monde  pour  se  recuei 
même ,  et  s'onblianl  Itii-méme  pour  ne  voir  que  la  vérité,  co 
delà  tobs  les  principes ,  par-delà  tont  ce  qui  agit,  pense 
le  principe  indivisible  de  toute  pensée,  de  toute  aelion  el 
existence.  C'est  l'unité.  L'unité  est  tout  et  au-dessus  de  lot 
multipliant,  elle  fait  tout,  devient  tout,  et  reste  elle-même 
tière,  pure  de  tout  mélange,  exempte  de  tont  mouvement, 
ideoUte  élentelle.  De  cet  abîme  de  perfection  qui  confond 
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t  Ml  èlra  «olievv  que  par  qnc^ea  âmes  d'élite  dalis  l'édair  Ira- 
de  l'eilaia»  de  oeite  mysiériense  source  émane  étemellemeDl 
Msond  pnndpey  rintelligence ,  image  de  l'oDité,  inférieure  à  elle  ^ 
comaM  elle  féconde.  L'intelligence  étemelle  enfante  réternelle 
ilé,  rame,  principe  de  tout  moavement.  L'unité ,  rintelligence, 
ft,  voilà  les  trois  iiypostases  divines  ;  voilà  la  trinité ,  type  absolu 
BzisteDce ,  dont  toutes  choses  sont  à  la  fois  des  émanations  et  dei 
es.  La  même  loi  qui  a  fait  sortir  Tinlelligence  de  l'unité  et  rame 
intelligence  9  s'applique  à  Tàme  pour  en  tirer  des  êtres  inférielirs, 
I  ceux-ci  découlent  de  nouveaux  êtres  jusqu'à  ce  que  soit  atteinte 
nite  de  la  réalité  et  du  possible.  Ainsi ,  le  dernier  et  le  plus  gros- 
des  êtres  se  rattache ,  par  des  anneaux  intermédiaires,  à  l'Etre 
D.  Il  est  encore  rimage,  bien  plus,  il  est  le  produit  de  l'unité  ab« 
e;  il  est  l'unité  même  multipliée,  d'inûnie  devenue  finie,  et  de 
issaire  contingente ,  par  une  loi  uniforme  d'émanation  qui ,  inoes- 
ment,  tire  le  nombre  de  l'unité  pour  le  faire  rentrer  ensuite  dans 
lié. 

oilà  une  esquisse  rapide,  mais  fidèle,  du  panthéisme  alexandrin.  Ce 
Ividemment  en  fait  le  caractère,  c'est  l'idée  de  l'unité.  Et^en  effets 
Bl-ce  que  le  monde  où  nous  vivons?  une  image  de  plus  en  plus 
blie  de  l'existence  divine,  ou ,  pour  mieux  dire,  un  abaissement  de 
vinité.  Une  seule  chose  est  vraiment  bonne  et  vraiment  réelle,  o'esl 
té.  L'unité  seule  est  immobile  et  pore  ;  immédiatement  au^essoos 
unité  apparaissent  la  mobilité,  la  différence,  la  limite,  l'imperfec- 
Le  second  principe,  rinlelligence,  est  déjà  une  déchéance  de 
5  :  car  l'intelligence,  même  absolue,  implique  une  différence  et 
sorte  de  mouvement,  la  différence  du  sujet  et  de  l'ofa^t,  de  le 
ée  et  de  Tètre,  et  le  mouvement  qui  les  unit.  Au-dessous  de  l'iO' 
;ence.  Dieu  sabaissi^.  encore  en  se  divisant.  H  agit,  il  produit  des 
imparfaits  et  mobiles,  et  cette  production  altère  et,  pour  ainsi 
,  corrompt  de  plus  en  plus  sa  nature,  en  la  rendant  accessible  aux 
ations  de  l'espace  et  aux  vicissitudes  du  temps, 
en  que  placé  à  un  degré  élevé  dans  l'échelle  des  êtres^  l'homme  eil 
i  de  faiblesses  et  d'imperfections.  La  vie  terrestre  est  une  vie  d'ills- 
et  de  mensonge  qui  dure  à  peine  quelques  instants  fiigitib. 
mme  ne  vaut  que  par  la  pensée,  qui  le  dérobe  à  ce  monde  misé- 
S  et  le  transporte  aux  sublimes  r^ons.  H  faut  donc  se  recueillir 
3i;  il  faut  rompre  tous  les  liens  qui  nous  unissent  à  la  terre;  il 
en  soi-même  supprimer  tout  ce  qui  tendrait  à  abaisser  notre  être 
t  divisant  et  le  répandant  au  dehors.  Plus  d'activité  extérieure; 
de  réflexion  même  et  plus  de  retour  sur  soi.  L'activité  est  mao- 
3,  la  pensée  distincte  est  mauvaise,  la  vie  et  l'être  sont  mauvais  ) 
y  a  de  bon  que  l'extase,  parce  que  l'extase  supprime  l'activité ^ 
însée ,  l'existence  individuelle,  emporte  l'âme  au  sein  de  Dieu,  el 
onge  dans  l'océan  de  l'unité.  C'est  ainsi  que  les  panthéistes  alexea- 
s,  partis  de  l'infini,  de  l'unité,  dont  la  notion  sublime  les  domine 
s  enivre,  après  un  puissant  effort  pour  expliquer  l'humanité  et  le 
ire,  pour  leur  assigner  leur  véritable  degré  de  réalité  et  leur  vé* 
>le  prix,  retombent  en  quelque  sorte  sur  eux-mêmes,  accablés  el 
aissanis;  tif  effsûbUsMntde  piue  ea  pioi  l'èlfe  te  mesde  au  prolt 
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de  l'èlre  de  Diea,  finissent  par  nier  la  ^e  de  la  natim  ella  ik\Ê^ 
maine ,  et  par  ne  vouloir  affirmer,  penser,  aimer  qae  DîeQ.  hmpu 
théisme  aboaiît  an  qniétisme  absolu.  « 

Avec  les  derniers  soutiens  du  système  alexandi:in,  s'étant  II  pHH 
Sophie  ;  et ,  pour  la  retrouver  dans  toute  la  liberté  et  dans  loitoJi 
maturité  de  son  développement ,  il  faut  remonter  jusqu'au  aècb  ~ 
Descartes.  Le  panthéisme  va  bientôt  renaître;  nous  râlions  m 
produire  dans  les  deux  plus  grandes  écoles  des  temps  mi  ' 
ricole  cartésienne  et  l'école  de  Kant.  Il  aura  à  son  service  dei 
pleins  de  force  et  d'originalité,  un  Spinoz^,  un  Hegel;  mais 
progrès  qu'il  ait  accomplis  par  la  précision  plus  forte  de  son 
cipe,  par  la  rigueur  plus  parfaite  de  ses  déductions,  par  l'aaA 
ses  dernières  conséquences,  nous  allons  nous  convaincre  que  la 
ture  des  choses  a  soumis  ses  nouveaux  développements  à  la 

Le  père  de  la  philosophie  moderne,  après  avoir  ramené  par 
analyse  hardie  le  monde  corporel  à  la  seule  étendue,  et  le  n 
spirituel  à  la  seule  pensée,  avait  laissé  à  ses  successeurs  le  soîdIi 
pliquer  ce  dualisme.  Il  était  impossible  de  s'y  tenir.  L'amour  de  ' 
nité ,  entre  autres  causes  dont  nous  n'avons  pas  à  nous  < 
devait  susciter  Tidée  de  ramener  l'étendue  et  la  pensée  à  on 
commun,  l'être ,  la  substance,  dont  l'étendue  et  la  pensée  seraieit 
deux  formes  nécessaires  et  essentielles. 

Cette  idée  se  rencontre  chez  tous  les  disciples  de  DescarteSffli 
il  en  est  deux  qui  lui  ont  donné  un  développement  puissant  et  origiii 
c'est  Malebranche  et  Spinoza.  ^  ^' 

Le  principe  fondamental  de  Malebranche,  c'est  qu'il  n'y  aqi'ii 
seule  cause  véritablement  cause,  une  seule  puissance  douée  d'efBM 
c'est  Dieu.  Ce  qu'on  appelle  les  causes  secondes  n'a  de  radiiil 
véritable  que  le  nom.  Les  corps  sont  des  étendues  absolument  pii 
sives  y  incapables  de  se  donner  ou  de  se  communiquer  le  mouveocil 
les  Âmes  n'ont  pas,  non  plus,  en  elles-mêmes  le  principe  de  leurs  opl 
rations.  Dieu  seul  meut  les  corps  et  les  Âmes  par  une  action  inoa 
santé  et  irrésistible.  S*il  en  est  ainsi ,  s'il  n'y  a  véritablement  qa'oi 
seule  cause,  il  n*y  a  aussi  véritablement  qu'un  seul  être.  Lescorp6< 
les  Âmes  n'ont  ni  existence  distincte,  ni  réalité  propre;  ce  ne  sa 
que  les  actes  de  Dieu ,  les  modes  divers  de  son  être.  Le  fini  et  ïiiA 
ne  sont  pas  deux  choses ,  mais  une  seule,  considérée  sous  deux  poial 
de  vue  différents;  nous  sommes  en  plein  panthéisme. 

Maintenant,  quelle  est  l'idée  qui  absorbe  toutes  les  autres  dfl 
le  système  de  Malebranche  ?  c'est  évidemment  l'idée  de  cette  es 
stenee  parfaite  et  souveraine  dont  l'univers  n'est  qu'un  pâle  reM 
Malebranche  est  si  étranger  au  monde  visible ,  qu'il  ne  sait  commei 
s'assurer  de  son  existence.  Les  êtres  sans  nombre  qui  remplissent  i 
vaste  univers,  les  astres  qui  nous  éclairent ,  tout  cela  n'est  que  fai 
tême  et  illusion.  Il  n'y  a  d'étendue  certaine  que  celle  que  n<)* 
voyons  en  Dieu.  Le  monde  de  la  conscience  n'est  pas  moins  obsca 
et  douteux  à  Malebranche  que  celui  des  sens  ;  nous  n'avons  de  oolf 
être  et  de  notre  vie  propre  qu'un  sentiment  confus.  Dieu  seol  al 
clair  pour  nous,  et  rien  ne  se  peut  concevoir  clairement  qu'en  loij 
par  lui.  Dieu  seul  aussi  est  aimable  :  tous  les  autres  biens  soal 
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peurs,  oa  n*ODt  quelque  prix  que  par  rapport  à  lui«  Eu  Dieu  se 
entrent  de  plus  en  plus  toute  perfection ,  toute  réalité ,  toute  vie , 
panthéisme  de  Malebranche  se  colore  des  plus  vives  teintes  d'une 
t  mysticité. 

us-nous  chercher  dans  Spinoza  cette  forme  tout  opposée  du  pan- 
ne,  où  l'existence  de  l'infini,  loin  de  dévorer  toutes  les  autres, 
le  s'y  absorber  tout  entière  et  ne  plus  conserver  en  elle-même 
la  valeur  d'une  abstraction  ou  d'un  signe?  La  question  mérite 
t  éclaircie.  D'excellents  critiques  de  notre  temps  ont  considéré 
'sa  comme  un  mystique,  en  qui  le  sentiment  de  Tinfini  avait 
îé  celui  de  la  réalité  matérielle.  C'est  à  ce  point  de  vue  que 
iermacher  était  placé  quand  il  écrivait  cette  invocation  éloquente  : 
rifiez  avec  moi  une  boucle  de  cheveux  aux  mftnes  du  saint  et  mé- 
1  Spinoza!  Le  sublime  esprit  du  monde  le  pénétra,  l'infini  fut 
^mmencement  et  sa  fin ,  l'universel  son  unique  amour  ;  vivant 
une  sainte  innocence  et  dans  une  humilité  profonde,  il  se  mira 
le  monde  éternel,  et  il  vit  que  lui  aussi  était  pour  le  monde  un 
r  digne  d'amour  ;  il  fut  plein  de  religion  et  plein  de  TEsprit-Saint  ; 

nous  apparatt-il  solitaire  et  non  égalé,  maître  en  son  art, 
élevé  au-dessus  du  profane ,  sans  disciples  et  sans  droit  de  bour- 
ie.  » 

lutres  écrivains,  marchant  sur  les  traces  de  Schleiermacher,  ont 
are  Spinoza  à  un  sophi  persan ,  à  un  mouni  indien.  Pour  comble 
gération ,  on  est  allé  jusqu'à  lui  attribuer  des  pensées  de  renon- 
Dt  et  de  mortification  toutes  chrétiennes,  et,  par  conséquent,  très- 
lées  à  l'esprit  de  sa  philosophie;  celle-ci,  par  exemple  :  «  La  vie 
que  la  méditation  de  la  mort,  »  pensée  admirable  dans  le  Phédon 
is  Vlmitation  de  Jésus-Christ,  mais  qu'il  serait  par  trop  étrange 
icontrer  dans  V Ethique.  Aussi  bien  y  trouve-t-on  en  termes  ex- 
la  maxime  diamétralement  opposée  :  a  La  chose  du  monde,  dit 
za  (4''  partie,  prop.  67),  à  laquelle  un  homme  libre  pense  le 
i,  c'est  la  mort,  et  sa  sagesse  n'est  point  une  méditation  de  la 

mais  de  la  vie.  »  Homo  liber  de  nulla  re  minus  quam  de  morte 
É,  et  ejus  sapientia  non  mortis ,  sed  vitœ  meditatto  est.  Dans  un 
passage ,  Spinoza  se  plaint  qu'on  représente  aux  hommes  la  vie 
îuse  comme  une  vie  triste  et  sombre ,  une  vie  de  privation  et 
érité,  où  toute  douleur  est  une  grâce  et  toute  jouissance  un 
:  «  Oui,  ajoute-t-il  avec  force  {Ethique,  trad.  franc.,  t.  ii,  p.  207), 
d'un  homme  sage  d'user  des  choses  de  la  vie  et  d'en  jouir  autant 
ossible,  de  la  réparer  par  une  nourriture  modérée  et  agréable, 
irmer  ses  sens  du  parfum  et  de  Téclat  verdoyant  des  plantes, 
r  même  son  vêtement,  de  jouir  de  la  musique,  des  jeux,  des 
clés,  et  de  tous  les  divertissements  que  chacun  peut  se  donner 
lommàge  pour  personne.  » 

ne  sont  là  que  des  indications  de  détail.  Si  nous  voulons  péné- 
ans  le  véritable  esprit  de  la  philosophie  de  Spinoza,  interro- 
-en  les  principes  fondamentaux.  Spinoza  part  de  l'idée  de  la 
ince ,  identique  à  ses  yeux  avec  l'idée  de  Tètre  en  soi  et  par  soi. 
tte  idée,  il  déduit  celle  des  attributs  de  la  substance.  La  sub- 
i  étant  l'être,  l'être  absolument  infini,  pour  être  infinimenty 
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Ml  pbÊÊéiet  Me  iilfiiitté  de  manières  d'être  on  wûè  iniiiilé  i 
bats  ifiHiiis.  De  ces  aUribots,  rinfirmilé  buniame  n'en  aiteîi 
deilx>  la  pensée  infinie  et  retendue  infinie;  mais  ils  sofBieiil 
expliquer  tonte  la  nature.  En  effet ,  la  même  loi  de  dévdopp 
néoe^ire  qni  a  fait  sortir  de  l'être  absolu  une  infinité  d'alIniMi 
finis ^  tire  éternellement  et,  pour  ainsi  dire,  dédnit  de  diaoon  i 
attributs  y  une  infinité  de  modes  finis  ;  les  modes  de  l'étendue ,  c* 
qu'on  appelle  les  corps;  tes  modes  de  la  pensée,  e'esi  oe  qa'a 

Elle  les  âmes.  Voili  le  système  entier  des  existences.  La  substa 
\  attributs,  c'est 9  pour  le  philosophe,  la  nature  natarante;  p< 
genre  humain,  Dieu.  La  nature  naturée,  ou  la  nature  propn 
dite,  c'est  la  suite  infinie  des  modes  de  l'étendue  divine  ou  l'ui 
'  du  corps,  dans  leur  correspondance  intime  avec  la  série  infinie  < 
fallèle  des  modes  de  la  pensée  divine,  ou  l'univers  des  âmes. 

Sortons  de  près  ces  principes  de  la  philosophie  de  Spinoza, 
mandons-nous  quelle  est  la  part  précise  qui  est  faite  ici  à  la  i 
de  Dieu  et  à  celle  de  la  nature.  Au  premier  aperçu,  on  peut  s'i 
ner  que  le  Dieu  de  Spinoza  a  une  existence  propre  et  distincte, 
est  une  intelligence  ayant  conscience  d'elle-même ,  avec  une  sor 
personnalité  parfaite  et  infinie  ;  Spinoza ,  en  effet ,  lui  assigne  oc 
attribut  essentiel  la  pensée ,  et  celle  pensée  est  une  pensée  par 
Un  examen  plus  approfondi  dissipe  celte  illusion  et  fait  comprem 
vrai  caractère  du  dieu  de  Spinoza. 

La  pensée ,  dans  Técole  cartésienne ,  se  manifeste  sous  deux  fo 
distinctes ,  l'entendement  et  la  volonté.  Or,  Dieu  a-t-il  une  volo 
Spinota  répond  nettement  et  résolument  que  non.  La  volonté  ne 
rait  appartenir  qu'aux  régions  inférieures  de  la  nature;  en  Die 
ne  peut  y  avoir  qu'un  développement  nécessaire.  Dieu  a-t-il  du  n 
un  entendement?  Spinoza  ne  recule  pas  plus  sur  ce  point  que 
l'autre.  Il  déclare  expressément  que  l'enlendement,  même  infini, 
partient  à  la  nature  naturée,  et  non  à  la  nature  naturanle.  La  pe 
de  Dieu,  considérée  en  soi,  est  donc  une  pensée  non  encore  d< 
loppée  en  idées ,  une  pensée  vide  d'idées ,  une  pensée  qui  s'igoi 
en  un  mot  une  pensée  absolument  indéterminée.  Aussitôt  que  lap 
sée  se  détermine  et  se  déploie ,  aussitôt  qu'apparaissent  ces  délerm 
tiens  de  la  pensée  qu'on  appelle  des  idées ,  nous  sommes  descen 
des  hauteurs  du  monde  divin }  nous  tombons  dans  la  région  de  la 
tore  et  du  temps. 

C'est  ici  qu'on  voit  l'enchaînement  intérieur  des  spéculations 
philosophe  hollandais  ;  son  système  esl  un  tissu  d'abstractioDS  ad 
rablement  serré.  Il  n'y  a  point  un  Dieu  réel,  individuel,  produisante 
nellement  le  monde  ;  il  n'y  a  que  des  idées  qui  se  déduisent  les  unes 
autres,  et  toutes  d'une  idée  première,  l'idée  de  l'être  en  soi.  On  (S 
généralement  que  Spinoza  est  passé  sans  intermédiaire  des  altril 
de  Dieu  aux  choses  de  ce  monde,  *de  la  pensée  et  de  réteodoe 
finie  aux  corps  et  aux  âmes.  C'est  là,  en  effet ,  l'aspect  le  plus  oi 
naire  et  le  plus  simple  de  son  système  ;  mais  regardez-y  de  près,' 
verrez  qu'il  n'a  point  ainsi  conçu  et  ne  pouvait  pas  ainsi  concevoir 
conomie  et  la  suite  des  choses.  Entre  les  attributs  infinis  et  les  nK) 
finis,  il  faut  un  lien  :  par  exebaple,  entre  la  pensée  absolue,  indél 


ma»  eôhsdnioe^  d'une  part,  el  de  l'autre ,  oei  kléea  profiMidé* 
kerminéeset  îDdiyidiieUes  qa'on  appelle  des  Aoies,  des  inter-> 
is  sodt  Décessairesy  par  cela  seul  qu'ils  sont  poflBibles.  Àvbm, 
)  logicien,  dans  un  passage  de  V Ethique  trop  peu  remarqué, 
tt-il  expressément  des  modes  élemels  et  infinis  des  attrumti 
iMtance,  et  au-*dessoas  de  ces  premiers  modes,  une  seconde 
modifications  également  étemelles  et  infinies.  Par  exemple, 
admet  au-dessous  de  la  pensée  absolue,  entre  cette  pensée  et 
;  des  âmes,  un  mode  éternel  et  infini  de  la  pensée,  qu'il  ap- 
ilendement  infini  ou  Tidée  de  Dieu }  et  au-dessous  de  l'idée  de 
reconnaît  d 'antres  idées  qui  ont  le  caractère  de  l'éternité  et 
lité;  qui,  par  conséquent,  ne  sont  pas  des  âmes  proprement 
istences  obscures  et  équivoques,  dont  la  logique  lui  impose 
»iié ,  sans  lui  permettre  d'en  déterminer  et  d'en  éclaircir  la 
4insi  le  dieu  de  Spinoza  n'est  pas  une  intelligence;  il  n'a  ni 
ilité,  ni  conscience ,  ni  aucun  des  caractères  d'une  existence 
.  C  est  à  peine  si  l'on  peut  dire  que  le  dieu  de  Spinoza  possède 
e.  La  lettre  du  syslème  dit  cela,  l'esprit  dit  le  contraire.  Au 
Qs  la  doctrine  de  Spinoza,  pour  trouver  une  existence  distineta 
e,  il  faut  aller  jusqu'à  ces  modes  finis  où  vient  se  r^oudre  le 
»ement  de  la  substance  ;  au-dessus  de  l'univers,  il  n'y  a  que 
ractions.  Cette  série  d'abstractions  géométriquement  encbat* 
ne  une  espèce  de  pyramide  dont  le  sommet  est  Dieu  ;  mais 
3  que  Dieu?  La  substance,  c'est-à-dire  l'être  sans  détermi- 
rétre  sans  activité ,  sans  pensée,  l'être  pur,  l'être  vide,  uue 
on  creuse,  presque  un  pur  nom. 

le  dernier  mot  du  système  de  Spinoza,  interrogé  aveo  sévérité,. 
ans  ses  dernières  conséquences  ;  et  l'on  s'explique  maintenaol 
f  a  de  vrai  dans  le  préjugé  vulgaire  qui  l'accuse  d'athéisme, 
;usation  n*est  pas  absolument  juste.  Spinoza  ne  veut  pas  être 
admet  sérieusement  un  premier  principe  infini  de  toutes  choses, 
3n  dieu  ;  mais  siSpinoza  n'est  pas  athée,  il  y  a  dans  son  sys- 
)  pente  qui  incline  du  côté  de  l'athéisme ,  vers  un  dieu  abstrait 
îrminé  qui  ressemble  fort  à  la  négation  de  Dieu, 
rderai  maintenant  que  la  philosophie  de  Spinoza  se  monUre 
ois  sous  un  aspect  tout  différent.  11  y  a,  dans  certaines  parties 
i^trine  morale  et  religieuse,  des  teintes  assez  fortes  de  mysti- 
)ui  croirait  que  le  même  homme  qui  vient  de  refuser  à  Dieu 
é  et  l'entendement;  qui  a  expressément  accepté  cette  consé- 
que  l'idée  de  Dieu  n'appartient  point  à  la  nature  naturante, 
lire,  pour  parler  clairement,  que  Dieu ,  pris  en  soi ,  n'a  point 
soi-même,  ce  même  philosophe  nous  assure  et  nous  démontre 
;u  s'aime  soi-même  d'uu  amour  intellectuel  infini?  »  {Ethique, 
y  prop.  35.)  Qui  croirait  que  Spinoza  se  complaît  à  nous  déve<> 
mte  une  tbéorie  de  l'amour  intellectuel ,  qui  semble  inspirée 
on  et  par  l'Evangile?  Dieu  s'aime  lui-même  et  il  aime  les 
;  les  hommes,  qui  souvent  le  blasphèment,  ne  peuvent  s'em- 
le  le  concevoir  et  de  l'aimer.  L'amour  des  hommes  poar  Dieu 
émanation  de  l'amour  infini  que  Dieu  a  pour  les  hommes.  Ces 
lours  se  confondent  dans  un  seal  et  même  amour  qui  est  le 
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lien  des  créatures  et  do  Créateur,  et  comme  une  sorte  d* 
étemel  qui  les  enchatne  étroitement.  La  véritable  vie',  oer  n'est  jm 
odie  qui  se  disperse  et  s'égare  sur  les  objets  de  ce  monde ,  c'est  edb 
qni  se  rattache  à  Dieu.  Par  l'amonr  de  Diea»  qui  leur  est  common,  ki 
bommes  s'aiment  les  uns  les  antres,  tontes  les  âmes  sont  sœnrs.  ht 
cet  amour,  l'âme  humaine  est  heureuse  et  libre;  par  Ini,  eHe  estin- 
mortelle  ;  elle  est  même  étemelle,  comme  son  divin  objet. 

-  Ainsi  le  même  philosophe  qui,  tout  à  l'heure^  nous  paraissait  près» 
que  un  athée ,  se  montre  maintenant  à  nous  comme  une  sorte  de  01;»» 
tique.  Que  conclure  de  là?  Rien  autre  chose  que  la  confirmation  la  |M 
éclatante  de  la  loi  générale  que  nous  avons  assignée  aux  dévekint^ 
ments  du  panthéisme.  Spinoza  a  accepté  plus  nettement  et  formulé  Mf 
exactement  qu'aucun  antre  philosophe  le  principe  fondamental  # 
l'unité  absolue  de  l'existence,  de  la  coexistence  étemelle  et 
saire  du  fini  et  de  l'infini,  de  la  nature  et  de  Dieu.  Spinoza  est  le 
même  du  panthéisme.  Mais  en  même  temps  que  Spinoza  pose 
une  admirable  fermeté  le  principe  du  système,  il  veut  en  déduire 
goureusement  les  conséquences;  il  veut  déterminer  avec  le 
degré  de  rigueur  et  de  précision  la  nature  du  fini,  celle  de  l'i 
celle  enfin  de  leur  rapport.  Ici  il  rencontre  une  difficulté  i 
table,  et,  malgré  toute  la  force  de  son  esprit  géométrique,  malgré 
l'intrépidité  et  toute  la  candeur  de  son  âme,  il  faut  qu'il  se  contn 
il  faut  qu'il  s'engage  tour  à  tour  dans  deux  voies  différentes ,  l'une 
résout  toute  réalité  dans  les  êtres  de  la  nature,  et  fait  de  Dieu  une 
abstraction  :  c'est  le  panthéisme  naturaliste,  voisin  de  l'athéisme 
ses  dernières  conséquences  ;  l'autre  qui  absorbe  tous  les  êtres  de 
monde  dans  la  vie  divine,  et  réduit  l'âme  humaine  à  une  pensée  di 

fresque  à  un  rêve  de  Dieu  :  c'est  le  panthéisme  mystique»  qui, 
ses  derniers  excès,  jetterait  Tâme  dans  une  contemplation  inerte 
passive. 

S'il  n'était  pas  inutile  de  pousser  plus  loin  cette  vérification  hi 
rique,  nous  poarrions  poursuivre  jusqu'aux  temps  contemporains 
esquisse  des  destinées  du  panthéisme  ;  le  voir  sortir  de  l'école  de 
au  xviir  siècle ,  comme  il  est  sorti  au  xvii*  siècle  de  l'école  de 
cartes;  trouver  dans  M.  Schelling  son  Malebranche,  et  dans  M.  E 
son  Spinoza,  aboutissant  une  dernière  fois  à  ses  conséquences 
saires  :  avec  M.  Schelling.  vieillissant  et  fatigué,  à  une  sorte  de  m; 
ticisme  piétiste;  avec  les  derniers  disciples  de  Hegel,  à  un  nata 
sans  frein,  et  à  l'athéisme  le  plus  audacieux  et  le  plus  radical  qui 
jamais  été.  Mais  il  est  temps  d'aborder  le  dernier  problème  que 
nous  sommes  proposé  de  résoudre.  Après  avoir  trouvé  dans  ladétei 
tion  exacte  de  Tessence  du  panthéisme  la  loi  générale  de  son  dé 
pement,  nous  allons  chercher  dans  cette  loi  elle-même  notre  pri 
de  critique  et  de  réfutation. 

11  ne  sufBt  point  à  un  système  de  métaphysique,  pour  se  faire 
cepter,  d'être  parfaitement  lié  dans  toutes  ses  parties,  de  former 
tissu  logique  dont  la  trame  ne  soit  brisée  en  aucun  endroit.  Un  tel 
tème  peut  être  une  œuvre  d'art  incomparable,  et  rester  presque: 
prix  pour  les  sérieux  esprits  qui  ne  demandent  à  la  philosophie  qa 
seule  chose ,  la  vérité.  C'est  sans  doute  à  ces  systèmes  réguliers  et  «r 
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avK  laM  dd  mépris  de  068 
pcrit  flMrvKlif ,  ud  p»oad 
\j  cest  «M  des  condiUons 
de  oe  Mm,  de  n'enfermer  aucune 
tradidioBy  dCAreca  règle nvec  la  logifne;  mais  il  esi  one  condi- 

i  bien  antremcaAimportmÉteeldécîsNeic^est  de  se  mettre  d'aocord 

cla  lénlilééeaciioKs. 

1  y  a  îd  deax  points  iconiiilfifr  :  d'ne  part,  les  feits  qui  nous 

I  dfmnés  par  l'expérnoe,  soit  qpe  mms  oQvrions  les  yeu  snr  le 
Bde  qoi  nous  cnvirouie,  soit  qpe  nons  assistions^  dans  le  silence 
sens,  an  développement  de  notre  existence  intérieare.  Evidem- 
ity  on  syst^ne  do  pMosophîe  est  lenn  de  compter  avec  les  résal- 
;  de  rexpérîenœ.  le  ne  ds  pas  qnH  doive  s'y  enfermer  et  s'y  as- 
rir;  jediisqne,  de  si  hantqn'îlles  domine,  il  est  obligé  de  tesre* 
nnllre  et  de  te  ezpliqner.  Ce  n'est  pas  tont.  On  ne  peut  faire  on 
tème  avec  nne  antre  nature  qne  la  natnre  humaine.  Or,  la  natare 
Bninen  ses  lois,  ses  limites,  ses  besoins,  et  tout  philosophe  est  obligé 
i*aooommoder,  bon  gré  mal  gré,  i  ses  conditions.  S*il  y  a  dans  la  na- 
n  humaine  nne  croyance  qm  loi  soit  tellement  inhérente  qu'elle  se 
roo^e  i  tontes  les  époques,  dans  tons  les  lieux ,  chez  tous  les  peu- 
a  9  il  dut  qoe  la  philosophie  compte  avec  cette  croyance.  S'inscri- 
^file  en  fknx  contpe  la  consdence  du  genre  humain?  taxerait-elle  sa 
Bâtorelle  de  préjuigé  et  d'illusion?  il  faudrait  encore  qu'elle  en  ex- 

ra  l'origine  et  l'universalité, 
tout  système  est  assojdti  à  cette  double  condition ,  de  rendre 
Hpte  et  des  Cûts  de  l'expérience  et  des  croyances  universelles  du 
Éie  himiain ,  le  panthéisme  ne  peut  avoir  la  prétention  de  s'y  sous- 
ftoe.  Et,  cependant^  c'est  là  le  double  écueil  où  il  vient  toujours  se 
Imt.  Aussi,  de  tout  temps,  les  philosophes  panthéistes  ont  fait  pro- 
Idon  de  mépriser  l'expérience.  Ecoutez  Parménide ,  Plotin ,  Bruno , 
linoza,  H^l  ;  ils  vous  diront  que  les  sens  sont  trompeurs  ;  que  le  vul- 
),ra  les  prenant  pour  guides,  se  condamne  à  repaître  son  intelligence 
illusions  ;  qu'il  appartient  au  vrai  philosophe  de  se  dégager  des 
et  de  tout  considérer  de  l'œil  de  la  raison.  L'expérience ,  disent- 
ae  f&t-eUe  pas  trompeuse,  que  donne-t-elle ,  après  tout?  Les  phé- 
et  non  les  causes ,  les  existences  et  non  les  essences ,  ce  qui 
I,  ce  qui  est,  et  non  ce  qui  doit  arriver,  ce  qui  ne  peut  pas  ne 
être.  Or,  la  philosophie  est  essentiellement  la  connaissance  des 
6  et  des  essences,  la  science  du  pourquoi  et  du  comment  de  tout, 
itemplation  du  nécessaire  et  de  l'absolu.  Qoe  la  raison  pure  soit 
le  flambeau  du  philosophe,  et  le  conduise,  loin  du  vulgaire  et  du 
hmerce  des  sens,  dans  les  plus  profonds  mystères  de  l'origine  et  de 
Mnération  des  êtres. 

IWle  est  la  prétention  commune  à  tous  le^  panthéistes,  et  il  est  fort 
Urel  qu'ils  se  défient  de  l'expérience  et  du  sens  commun,  pressen* 
i  qu'us  en  seront  infailliblement  condamnés.  Or,  de  toutes  les  pré- 
lions la  plus  vaine,  de  toutes  les  entreprises  la  plus  impuissante, 
iôntes  les  folies  la  plus  étrange,  ce  serait  de  vouloir  se  passer  absolu- 

II  de  l'expérience.  Un  seul  homme  a  tenu  un  instant  cette  gageure 
Ire  l'impossible;  cet  homme  est  Parménide.  Seul,  ce  naïf  et  auda* 
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dtux  génie  osa  soutenir  jasqa'an  bout  que  le  philosophe  doit  l'i 
mer  dans  la  raison  pore  et  dans  Fidée  de  Tètre,  et  tenir  tootleieA 
pour  rien.  La  conséquence  rigoureuse ,  c'est  que  le  mouvementfk 
nature^  ne  sont  pas,  et  qu'il  n'y  a  que  l'être  absolu,  sans  attribut,  w 
différence  et  sans  vie.  Fidèles  à  leur  principe ,  Plotin ,  Spinoza  et  H»* 
gel  devraient  aboutir  au  même  résultat,  rigoureux  à  la  fois  et  ab«arfe 
J'ose  défier  Plotin  de  sortir  de  son  unité  absolue;  Spinoza  de  faire  a 
seul  pas  au  delà  de  l'afGrmation  de  la  substance;  Hegel  de  rompre  le 
cercle  étroit  de  l'idée  absolument  indéterminée ,  s'ils  n'emprooleati 
l'expérience  une  de  ses  données,  s'ils  ne  payent  tribut  à  la  oonscieM 
et  aux  sens.  Plotin  voit  dans  son  unité  le  principe  d'une  émamlMi 
étemelle;  Spinoza  déduit  de  la  substance  l'attribut,  et  de  rattriboib  Ir 
mode.  Hegel  explique  tous  les  développements  de  l'idée  par  oneertÉ  h 

r'oceêsus  intérieur,  par  un  mouvement  naturel  et  nécessaire ,  souÉ  [. 
une  loi  très-simple  et  très-uniforme.  C'est  à  merveille;  mais  àqidh 
source  ces  philosophes  panthéistes  ont-ils  puisé  les  idées  d'émanalioit 
d'attribut,  de  mode,  de  progrès,  de  mouvement?  De  bonne  foi, aei- 
ce  pas  l'expérience  qui  a  fourni  le  type  de  ces  notions?  et  quel  avM- 
tage  peut-il  y  avoir  pour  un  philosophe  sincère  et  sérieux,  apr^s'éM 
emparé  de  ces  notions  indispensables,  à  en  dissimuler  rorigine? 

Il  faut  donc  que  le  panlhéisme  en  prenne  son  parti  :  pas  plus  qoell 
antres  systèmes ,  il  ne  peut  se  passer  et  ne  se  p^sse  en  effet  de  Ta- 
périence.  Le  panthéisme  ne  saurait  être  reçu  à  répudier  lai  doBiéi 
des  sens,  les  croyances  réelles  et  universelles  du  genre  humain.  16' 
les  faits  du  haut  d'un  principe,  ce  ne  serait  pas  seulement  tenter  Ta* 
possible  et  se  condamner  à  l'extravagance,  ce  serait  se  contredire  » 
sérablement,  se  servir  de  l'expérience  quand  elle  est  utile  etnéeei- 
saire,  pour  la  proscrire  aussitôt  qu'elle  devient  embarrassante.  M 
telle  situation  n'est  pas  tenable,  et  je  regarde  comme  démonlré  qH 
raisonner  contre  le  panthéisme  au  nom  de  l'expérience,  c'est  oif 
d'un  droit  incontestable  en  soi ,  et,  qui  plus  est,  d'un  droit  inco&ttf' 
table  à  tout  panthéiste  de  bonne  foi. 

Ce  point  capital  une  fois  établi,  il  nous  sera  permis  de  circonscriit 
beaucoup  le  champ  de  notre  critique.  Nous  n'avons  point  ici  à  présc» 
ter  une  réfutation  régulière  et  complète  du  panthéisme,  mais  seaie 
ment  à  indiquer  une  méthode  générale  de  réfutation.  Qu'il  noussif- 
flse  donc  de  prouver,  sur  deux  articles  essentiels ,  que  le  panlbéiM 
par  son  essence  et  sa  loi ,  arrive  nécessairement,  d'une  manière  il 
d'une  autre,  à  se  mettre  en  contradiction  avec  les  données  de  l'expo 
rience  et  du  sens  commun. 

Le  panthéisme  est  dans  une  impuissance  radicale  et  ioviodtb 
d'expliquer  à  la  fois  ces  deux  vérités  que  le  sens  commun  et  la  cet* 
science  proclament  de  concert,  je  veux  dire  la  réalité  et  rindivido»* 
lité  des  êtres  finis,  la  réalité  et  l'individualité  d'un  Dieu  providence. 
De  ces  deux  grandes  vérités  il  en  est  au  moins  une  que  le  pantbéisii 
nie,  selon  qu'il  incline  au  naturalisme  ou  au  mysticisme;  et  qoelq!**  L 
fois,  dans  son  effort  ardent  mais  stérile  pour  les  embrasser i'oo^' 
Tautre,  il  les  compromet  également  toutes  deux. 

Nous  avons  suffisamment  montré  dans  les  pages  qui  précède^ 
qu'une  des  tendances  du  panthéisme,  c'est  d'a&iblir  et  dedioiflii'  K. 
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les  diofles  finies ,  an  point  de  les  réduire  à  de  pars  phéDomènes 
DlAt  à  de  simples  limitations,  à  des  formes  fugitives  de  l'éUre 
•  Si  déjà  c'est  une  chose  si  difficile  à  un  panthéiste  que  d'expfif- 
Texistence  distincte  d'un  briu  d'herbe,  Tindividualilé  d'nne 
,  que  sera-ce  quand  j  nous  élevant  dans  Téchelie  des  êtres ,  oà 
esse  avec  la  complication  des  organes  grandit  rindividnaUté, 
atteindrons  les  animaux  voisins  de  l'homme  et  enfin  l'homme 
^me  ?  Gomment  le  panthéiste  expliquera-t-il  cet  être  merveilleoi 
iioe  conscience  distincte  et  réfl^hie  de  lui-même ,  qui  dit  claî*- 
t.'DMH,  qui  réagit  sur  la  nature ,  qui  gouverne  ses  passions^ 
(es  désirs  y  prend  possession  de  sa  destinée,  et,  à  travers  tous  les 
\  d'une  moralité  de  plus  en  plus  pure,  atteint  cette  indépendanoe 
le  qu'on  appelle  la  vertu?  Mettons  à  cette  épreuve  un  des  génies 
s  pénétrants  qui  aient  attaché  leur  nom  au  panthéisme,  Spinosa; 
tdons  à  Spinoza  de  nous  expliquer  ces  deux  choses  :  le  moi;  la 
I. 

loza  prétend  construire  le  système  entier  de  Tunivéto  avec  trois 
its  :  la  substance,  l'attribut,  le  mode.  Voilà  "pour  loi  les  trois 
de  toute  existence  possible.  Or,  s'il  est  une  vérité  imnaédiate*- 
observafole  pour  l'homme ,  une  réalité  dont  \\  ait  le  senlimeal 
que  et  permanent ,  c'est  la  réalité  du  principe  même  qoi  le  con- 

Cherchez  la  place  du  moi  dans  l'univers  de  Spinoza;  elle  n'y 
s,  elle  n'y  peut  pas  être.  Le  moi  est-il  une  substance?  Non, 
sobstance ,  c'est  l'être  en  soi ,  l'être  absolument  infini.  Le  mot 
un  attribut  de  la  substance  ?  Pas  davantage;  car  tout  attribnt  esl 
(  infini ,  bien  que  d'une  infinité  relative.  Le  fMÎ  est  donc  nn 

Mais  cela  n'est  pas  soutenable;  car  le  mot*  a  une  existence 
\  et  distincte ,  et,  quoique  parfaitement  simple,  il  contient  en  soi 
finie  variété  d'opérations.  Le  mot  serait  donc  tout  au  plus  une 
ion  de  modes;  mais  une  collection  esl  une  abstraction ,  nne 
tonte  mathématique ,  et  le  mot  est  une  force  réelle ,  nne  vivante 

Le  mot  est  donc  banni  sans  retour  de  l'univers  de  Spinoza; 
a  vain  que  la  conscience  y  réclame  sa  place  ;  une  nécesiicé  lo- 
,  inhérente  à  la  nature  du  système ,  l'écarté  et  le  chasse  tonr  à 
s  tous  les  degrés  de  l'existence. 

loza  sera-t-il  plus  heureux ,  plus  d'accord  avec  rexpérienoe  et 
1  commun,  ^r  l'article  de  la  liberté  ?  Non;  seulement  il  abootira 
^soMment  que  personne  aux  tristes  conséquences  déjà  aeoeptéSB 
$  panthéistes  stoïciens ,  par  les  panthéistes  alexandrins ,  et  aiix«- 
\  n'ont  pu  se  dérober  de  nos  jours  les  panthéistes  de  l'Allemagne. 
IX  chemins  divers  peuvent  conduire  un  philosophe  à  nier  le  litoe 
^:  ou  bien  on  le  déclare  impossible  à  priori,  parce  qu'il  est 
iliable  avec  de  certaines  idées  qu'on  s'est  formées  sur  la  natore 
loses;  ou  bien  on  le  rejette  à  posteriori,  comme  un  fait  qui 
te  réellement  pas,  comme  une  illusion  du  genre  humain  q«i  se 
e  à  la  lumière  d'une  observation  approfondie  de  la  eonsdence.  1^- 
m  le  libre  arbitre  à  priori  et  à  posteriori;  il  le  nie  à  priori  an 
de  la  nature  de  Dieu  et  de  l'ordre  de  ses  développements;  il  le 
fosUriori  an  nom  de  cette  mathématique  des  passions  qn'il  a 
mile  el  ^i  sonmet  toutes  les  aciions  des  honmes  à  cU»  Me 
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Bivwialilet.  Mais  il  ne  le  Die  pis  eestemaii  dans  IImmub 
aasBÎ  tm  Diea  et  dans  fonte  la  natnre;  il  le  nie,  en  nn  moi 
les  Ckods  àofùi  on  le  pent  nier. 

•Dien  esl  appdé libre,  lootefois,  dans ee  qrstème ;  ma 
qaMe  liberté  :  elle  consiste  dans  l'absoliie  nécessité  d'an  él 
loppement.  Cette  liberté  tonte  métaphysiqQey  si  différente  < 
morale  qn'adore  en  INen  le  genre  humain ,  Dien  seul  ta  pos» 
SfÂioza  :  car  IHen  senl  agit  par  une  nécessité  parfaite  imn 
inhérente  à  sa  nature;  tout  le  reste  agit  par  la  nécessité  c 
divine ,  c'est-à-dire  par  une  nécessité  plus  ou  moins  impi 
vaut  qu'elle  est  fondée  d'une  manière  plus  ou  moins  méc 
sopréme  néc^sité.  A  ce  compte,  soit  qu'on  entende  la  libe 
de  Spinosa,  soit  qu'on  l'entende  au  sens  de  tout  le  monde , 
Ions  les  êtres  eai  sont  également  privés. 

n  n'y  a  rien  de  contingent  dans  l'ordre  des  choses;  car 
existe  et  agit  est  déterminé  à  l'existence  et  à  l'action;  et 
absurde  de^ëopposer  qu'un  être  que  Dieu  ne  détermine  p 
s'y  déterminera  de  soi-même ,  que  de  s'imaginer  qu'une  foi 
par  Dieu  à  l'existence  et  à  l'action,  cet  être  pourra  se  rem 
miné.  L'action  d'un  individu  est  fondée  sur  son  être  ;  l'éln 
vidu  est  fondé  sur  l'être'de  Dieu.  Supposer  qu'on  individn  Un 
part  qu'en  Dieu  le  principe  de  son  action ,  c*est  supposeï 
v^a  hors  de  l'être  le  principe  de  son  être ,  ce  qui  implique  oo 

Qu*estrce  donc  qu'une  chose  contingente?  Est-ce  une 

Euisse  également  être  ou  ne  pas  être,  être  ceci  ou  être  ce 
i  des  chimères  de  l'imagination^  qui,  ne  voyant  que  les  d 
causes  qu'elle  ne  voit  pas.  Pour  la  raison,  tout  ce  qui  es 
tout  ce  qui  est  de  telle  façon  doit  être  de  telle  façon  ;  ce  qui 
point  précis  du  temps  ne  pouvait  arriver  une  minute  avi 
minute  après,  sans  que  l'ordre  entier  des  choses  ne  fût  tn 
que  le  hasard  n'envahtt  le  développement  divin,  sans  que 
d'être  nécessaire,  c'est-à-dire  d'être  Dieu. 

Dieu  seul ,  du  reste,  est  nécessaire  de  cette  nécessité  ét€ 
solue,  toujours  égale  à  elle-même.  Les  choses  finies,  tout  i 
nécessairement  de  la  nature  divine,  ne  peuvent  exister  d^ 
que  d'une  manière  bornée  et  successive.  Elles  apparaiss* 
marqué  dans  l'éternité,  mais  pour  disparaître  bientôt  et  ce 
à  d'autres  êtres.  Rien  d'arbitraire,  rien  de  désordonné  dans 
ment  perpétuel  qui  crée,  détruit  et  renouvelle  sans  cesse 
ses;  chaque  être  est  déterminé  à  l'existence  et  à  l'action 
antérieur  ;  et  ainsi  à  l'infini.  Les  mouvements  produisent 
ments,  les  idées  enfantent  les  idées,  suivant  une  loi  fondée 
ture  même  de  la  pensée  et  de  l'étendue,  et  dans  une  corr 
parfaite  qui  a  pour  base  l'identité  en  Dien  de  l'étendue  et  d< 
Celui  donc  qui  pourrait  embrasser  dans  sa  totalité  inûnie  le 
veloppement  de  l'étendue  et  de  la  pensée,  c'est-à-dire  Toi 
des  choses,  n'y  verrait  rien  de  contingent,  de  libre,  d'accid 
une  suite  géométrique  de  termes  liés  entre  eux  par  une  loi 
Mais  nous,  êtres  d'un  jour,  atomes  dans  l'infini,  intelligent 
dans  un  corps  périssable ,  nous  ne  pouvons  remonter  k  c 


PAmiÊISME.  &» 


««s  .  et  quand  ikms  ccttcevsK  l  extflHKe  4  ai  ^knr 
ciBS«  qm  do(t  &e  prodôrr*  msi  affclMis  cH  tev 

zexkop  des  cb>>se$.  le  hhn  trbiiK,  le  desofdie*  le  k»»ni« 
^\  d*?Q-:  qce  noCie  kzwruïoe.  Aa  fond,  toal  est  nèonsMiY  : 
De  Déiv&até  immédiate  qvi  iul  Tessciice  de  sa  htatr  ; 
ïr>.  d  cce  Dé>:es^ztê  medii^  qai  ejKciot  à  U  k^îs  U  khecle 
ifSoiIce,  et  celle  ^D^dè^e  ti  fanUsUqoe  ÎHU^e  de  la  paifaite 
:s  homiccs  cppe..eal  le  Lbre  arbitre. 
ce  i::-vV.o^4:.ra  dans  cette  ej^p'.xsitKn  du  faialisoie  iob* 
>û.isônt  rcch>ir.e3:ect.  N^-os  y  avons insisle*  po«r  fiune 
SAzX  la  foroe  et  ta  faiblesse  do  panthéisme,  ÎDMocibèe 
:e  sur  les  sommets  de  l'abstncUoo*  imptùssanl  dès  quû 
'n  commerce  avec  la  réalité. 

en  \aiD  qoe  le  panthéisme  voodnit  se  dérobera  cette 
?  le  solicite  et  I  attire  en  dépit  de  Soi.  On  vienl  de  \^r 
perbe  dédain  Spinrza  nie  le  libre  arbitre.  Eh  bien,  il  en 
t»ien  Texislence, qn  il  fait  des  eflbrts  désespéiês  pour  lex* 
•n  croire,  chacune  des  modifications  de  Tàme  humaine  a  sa 
me  modification  antérieure,  qui  a  elle-même  sa  canscdans 
)dificationy  et  ainsi  de  suite  à  Tinfini.  Un  acte  produit  nn 
m  mouvement  produit  un  autre  mouvement,  comme  un 
it  un  autre  flot  dans  un  océan  sans  limites.  Or,  les  modi- 
âme  sont  d'une  extrême  complexité,  ei,  parmi  elles,  les 
ssent  clairement  i  la  conscience,  les  autres  sont  plus  on 
ppées  d'obscurité.  Or,  qu  arrive-t-il  quand  je  prends  tel 
|uand  je  me  lève,  par  exemple,  pour  aller  à  la  promenade? 
>es  concourent  pour  amener  cet  effet  :  la  disposition  de  mes 
It  de  mon  ima^nation,  le  chaud  ou  le  froid,  la  sérénité  da 
ur  de  la  température,  etc.  Quelques-unes  de  ces  causes 
de  moi  plus  ou  moins,  et  c*est  ce  que  j'appelle  les  DAotib 
»n;  d'autres  agissent  sourdement,  et  ce  ne  sont  pas  celles 
l'action  la  moins  décisive.  Ignorant  l'influence  de  ces  der- 
s,  ne  trouvant  pas  dans  celles  que  je  connais  l'explication 
[Da  détermination,  disposé  d'ailleurs  à  m'exagérer  ma  puis- 
,  ravi  du  sentiment  de  mon  indépendance  et  de  ma  gran- 
igure  que  c'est  moi  qui  me  détermine  par  ma  propre  vertu» 
lent  des  motifs  ;  et  cette  vertu  imaginaire,  celte  chimèrt* 
;sse  et  de  mon  orgueil,  je  la  salue  du  nom  pompeux  de 

dée  que  Spinoza  se  forme  de  la  liberté  humaine;  telle  est 
i  coup  sûr  originale  et  ingénieuse  par  laquelle  il  prétand 
e  du  sentiment  du  libre  arbitre,  au  nom  même  des  principes 
e  plus  absolu.  Mais  tout  cet  échafaudage  croule  devant  une 
ort  simple,  empruntée  à  la  conscience.  Suivant  Spinoia, 
orance  où  nous  sommes  des  causes  diverses  qui  influent 
rminations  que  natt  Tillusion  du  libre  arbitre.  Plus  nous 
»  dispositions  intérieures,  plus  nous  agissons  d'une  ma- 
rhie,  plus  s'exalte  en  nous  le  sentiment  de  notre  liberté, 
ue  l'enfant  cl  l'homme  ivre,  comme  Spinoia  se  plaît  à  lo 
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dire,  sont  convaincus  qu'il  dépend  d*eux  uniquement  d'accomplir  fa 
actes  où  ils  sont  poussés  invlnciblemenl  par  des  causes  ignorées.  Ak 
compte,  plus  nous  descendrons  au  fond  de  nous-mêmes,  plus  nous  M 
rendrons  compte  des  motifs  de  noire  conduite,  plus  nous  mettrons  k 
sérieux  el  de  maturité  dans  nos  délibérations,  et  plus  nous  verrai 
tomber  pièce  à  pièce  le  fanlAmede  notre  liberté.  O,  Texpéricncc  doux 
ici  à  Spinoza  le  plus  complet  démenti,  et  il  suffit  d'avoir  constaté  na 
seule  fois  combien  est  ferme  et  lumineux,  après  une  délibération  sé- 
rieuse el  calme,  le  sentiment  de  notre  liberté,  pour  mettre  à  no  Tarti- 
flce  de  ce  système. 

Voilà  donc  le  panlhcisme,  d'unej)art,  forcé  de  reconnattre  en  failli 
foi  du  genre  humain  dans  l'existence  de  la  liberté  morale  et,  d'aulre 
part,  incapable  de  rendre  raison  de  cette  foi.  Or,  il  est  un  autre  arti- 
cle de  la  foi  du  genre  humain,  non  moins  profondément  ^ravé  ém 
la  conscience  et  non  moins  rebelle  à  toutes  les  explications  du  (tu- 
théisme:  c'est  la  croyance  universelle  dans  Texistence  d'une  ioldii- 
gence  infinie  qui  préside  au  gouvernement  de  l'univers.  Ici,  plusqir 
partout  ailleurs,  les  philosophes  panthéistes,  malgré  leur  protond  mé- 
pris pour  le  vulgaire  et  pour  ce  qu'ils  appellent  I  anthropomorpbisiDe, 
sont  contraints  de  courber  la  tète  sous  l'inévitable  joug  des  lois  de  l'es- 
prit humain  et  des  faits  de  la  conscience.  Tl  n'y  a  pas  ane  seule  grande 
école  de  panthéisme  qui  n'ait  expressément  reconnu  la  providence di« 
vlne.  Les  stoïciens  invoquent  sans  cesse  ce  nom  sacré.  Ils  en  parM 
dans  le  langage  tour  ù  tour  le  plus  expressif  et  le  plus  magnifique.  Ce 
monde  est  pour  eux  comme  une  maison  admirablement  goaveniée,ol 
sans  cesse  l'œil  du  maître  pénètre  et  surveille  tout.  Le  principe  dlTiOf 
circulant  à  travers  le  monde,  entretient  partout  la  plus  exacte  économie 
et  l'équilibre  le  plus  parfait  : 

Mulusqiie  in  cnnclas  dispeii-ial  fii'dera  partes. 

Plotin  a  des  traits  admirables  sur  le  gouvernement  moral  de  Tunivers. 
elon  ne  saurait  exprimer  rharinonic(li\inc  des  mondes  avec  plus  d'en- 
thousiasme et  de  poési(M|ue  rii{jrd;w:o  Bruno.  (ÎL^nies  plus  sévères  rt 
plus  précis,  Spinoza  el  He;iol  roconnaisscnl  aussi  à  leur  manière  la  pro- 
vidence di\ine.  Spinoza  attribue  :\  Dieu  la  pensée  comme  une  debina- 
nières d'être  essenliolles  di^.sa  nature;  Hegel  déclare  queTesprit  divin» 
après  être  sorti  de  soi  pour  se  répandre  dans  la  nature,  rentre  en  .soi, 
se  connaît,  se  possède  en  toute  plénitude.  C'est  le  terme  et  la  perfection 
de  sou  développement. 

Ne  sojons  pas  dupes  des  formules,  et  tAchons  d'en  comprendre  et 
d'en  presser  le  vrai  sens. 

Est-il  possible  dans  un  système  panthéiste  d'attribuer  à  Dieu  l'in- 
telligence,  je  parle  de  linlelii^ence  distincte,  de  l'intelligence  ayant 
conscience  do  soi  V  .V  la  rij.'ueîn\  cela  est  i)(»ssible,  mais  à  une  condi- 
tion :  c'est  de  nier  absolument  toutes  les  intelligences  finies,  c'est-à-dirv 
de  se  nier  soi-même,  et  de  faire  de  .ses  propres  pen.^ées  el  de  toutes  les 
pensées  possibles  les  pensiies  de  Dieu.  La  conscience,  la  réalité,  le  bon 
sens  protestent  contre  cette  extravagance,  et  des  esprits  comme  Spi- 
noza et  Hegel  devaient  tout  faire  pour  s'en  préserver.  Mais  alors  il 
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Iktat  renoncer  à  un  Dieu  intelligent,  à  une  divine  providence ,  ou  bien 
abandonner  le  principe  panthéiste. 

En  effet,  l'essence  du  panthéisme,  c'est  de  ne  point  séparer  Dieu  de 
Tonivers.  Dieu,  considéré  en  soi,  n'a  qu'une  existence  virtuelle  et  in- 
déterminée. Les  attributs  mêmes  de  Dieu,  quoique  moins  indéterminés 
^e  son  être,  sont  encore ,  si  on  les  prend  en  eux-mêmes ,  des  choses 
tontes  virtuelles.  Comment  y  aurail-il  conscience,  personnalité,  là  où 
règne  rindélerminalion  absolue? 

ia  pensée  do  Dieu  eonlienl  en  soi  loulos  les  intelligences,  mais  d'une 
manière  virtuelle.  Considérée  en  soi,  dans  son  éternité,  dans  sa  vir- 
Inalité,  dansi  absolu  de  son  être,  elle  ne  peut  avoir  d'autre  objet  que 
rétro  même  de  J)icu  ,  envis:i^c  dans  son  absolue  indétermination. 
Sapposez-vous  que  la  pensée  absolue  contient  en  soi ,  représente  en 
80Î,  d'une  manière  distincte  et  délernûnée ,  non-seulement  Têtre  de 
IMea  pris  en  soi,  mais  les  ait  ri  buts  de  Dieu  et  les  modes  de  ses  attri- 
buts :  vous  introduisez  dans  la  pensée  absolue  autant  de  distinctions 
qii*en  reçoit  Têtre  même  de  Dieu  dans  tout  le  cours  do  son  développe- 
ment^ vous  déterminez  à  Tinfini  la  pensée  an.soluc,  vous  lui  faites  par- 
courir tous  les  degrés  de  l'échelle  des  êtres,  vous  la  faites  tomber  dans 
le  mouvement  et  dans  le  temps.  Cela  veut  dire  que  vous  lie  considérez 
plus  la  pensée  dans  sa  virtualité,  dans  son  éternité,  mais  dans  son  ac- 
loalisation  successive  et  nécessaire  à  travers  la  durée;  vous  sortez  de 
rhypolhèse  :  car  il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  la  conscience  existe  quel- 

Se  part,  si  elle  est  possible,  mais  si  Dieu,  considéré  précisément  en  soi, 
straction  foite  de  Tunivers,  a  et  peut  avoir  conscience  de  soi. 
Dans  un  système  où  Dieu  est  un  être  déterminé ,  séparé  de  ce  qui 
n^est  pas  lui ,  on  conçoit  que  Dieu  ait  conscience  de  soi ,  conscience 
distincte,  actuelle  ;  qu'il  dise  moi,  qu'il  s'oppose  au  non-ifiot.  Mais  si 
le  mot  implique  le  non-moi,  si  Dieu  est  tout  en  un  sens,  s'il  n'y  a  pas 

Soor  lui  de  non-moi,  il  ne  peut  dire  moi,  il  ne  peut  avoir  conscience 
e  soi,  il  ne  peut  pas  être  une  personne,  une  intelligence  digne  de  ce 
nom. 

Dieu  est  tout,  dira-t-on;  donc ,  tout  est  en  Dieu;  donc ,  il  y  a  en 
Dieu oonscience,  intelligence,  personnalité.  Je  réponds  :  Dieu,  la  sub- 
stance, sont-ils  tout  en  acte  ou  en  puissance?  Dieu  en  soi,  la  sub- 
stance en  soi  sont  tout,  il  est  vrai,  pour  le  panthéisme;  mais  ils  sont 
loot  en  puissance,  non  en  acte.  Dieu  en  soi  est  donc  un  être  virtuel, 
indéterminé.  Or,  la  conscience,  la  personnalité,  supposent  l'existence 
déterminée,  distinguée,  actuelle,  appropriée,  individualisée. 

Il  est,  dit-on,  de  la  nature  de  la  pensée  d'être  objective ,  de  repré- 
senter quelque  chose.  Soit  ;  mais  il  y  a  un  rapport ,  une  analogie  né- 
cessaire entre  la  nature  de  la  pensée  et  la  nature  do  son  objet.  Or,  de 
quelle  pensée  s'agit-il  ici  ?  de  la  pensée  en  puissance.  Elle  représente 
l'être  en  puissance.  Insistera-t-on  pour  dire  que  la  pensée  se  repré- 
sente nécessairement  et  essentiellement  elle-même?  J'en  conviens; 
mais  elle  se  représente  selon  ce  qu'elle  est.  Or,  elle  est  la  pensée  indé- 
terminée, virtuelle.  La  conscience  absolue  de  la  pensée  absolue,  ce 
sera  la  conscience  virtuelle  et  indéterminée,  c«  sera  la  possibilité  tout 
an  plus,  et  non  la  réalité  de  la  conscience. 

Il  est  inutile  d'insister  davantage.  Spinoza,  lui-n)ème ,  après  avoir 
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accordé  à  Dieu  la  pensée,  flnil  par  soulenir  qu'il  n*y  a  absoluDieDliii 
de  commun  entre  la  pensée  divine  et  notre  intelligence  ;  de  sorte qs 
si  Ton  donne  un  entendement  à  Dieu,  il  faut  dire,  selon  sou  rode  d 
énergique  langage,  que  cet  entendement  ne  ressemble  pas  plus  as» 
ire ,  que  le  Chien ,  signe  céleste,  ne  ressemble  au  chien,  animal  aboyiiL 
La  démonstration  dont  se  sert  Spinoza  pour  établir  cette  éDormepic- 
iention  est  aussi  singulière  que  peu  concluante.  Pour  prouver  ^^ 
pensée  divine  n'a  absolument  rien  de  commun  avec  la  pensée  hamiirf 
sait-on  sur  quel  principe  il  va  s'appuyer?  Sur  ce  que  Ja  pensée dirâc 
est  la  cause  de  la  pensée  humaine,  et  que  la  chose  causée  diSetedeb 
cause  précisément  en  ce  qu'elle  en  reçoit.  Ce  raisonneur  si  exact  ovUie 
sans  doute  que  la  troisième  proposition  de  V Ethique  est  celle-ei:^ 
deux  choses  n'ont  rien  de  commun,  elles  ne  peuvent  être  causes  \m  i^  ji 
de  l'autre.  A  qui  persuadera-t-on,  en  effet,  que  la  pensée  homiiv  \^v^ 
est  une  émanation  de  la  pensée  divine,  et  toutefois  qu'il  n'y  aeDlxedta 
qu'une  ressemblance  nominale?  Mais  que  nous  parlez-vous  alors kh- 
pensée  divine?  comment  la  connaissez- vous  ?  Si  elle  ne  ressemble àli  i'& 
nôtre  que  de  nom,  c'est  qu'elle-même  n'est  qu'un  vain  nom  !  i^ 

Nous  croyons  avoir  le  droit  de  conclure  en  général  que  les  eflM» 
du  panthéisme  pour  expliquer  les  faits  de  la  conscience  ei  pour  » 
mettre  d'accord  avec  les  croyances  et  avec  le  langage  du  sens  coromui  Ir 
ne  font  que  mieux  ressortir  l'égale  impuissance  où  il  se  trouve  de  x  \i, 
passer  de  l'expérience  et  de  s'accorder  avec  elle,  de  se  tenir  en  dàim 
de  la  vie,  sur  les  hauteurs  de  la  raison  pure  et  de  l'abstraction  méta- 
physique, et  d'expliquer  la  vie  sous  ses  deux  formes  les  plus  cer- 
taines et  les  plus  sublimes ,  la  moralité  humaine  et  la  providence  de 
Dieu. 

En  résumé,  nous  avons  déterminé  l'essence  du  panthéisme ,  sa  loi 
souveraine,  son  défaut  radical.  La  loi  du  panthéisme,  fondée  sur  son 
essence,  en  découvre  et  en  démontre  le  vice  intérieur.  Sur  la  foi  d'un 
amour  exagéré  de  l'unité ,  le  panlhéisme  prend  pour  principe  la  con- 
substantialité  éternelle  et  nécessaire  du  fini  et  de  Tinfini,  de  Dieu  el  de 
la  nature,  se  définissant  et  se  réalisant  l'un  par  l'autre ,  et  n'élanl  aa 
fond  que  le  double  aspect  d'une  seule  et  même  existence.  Parlisdi'.rf 
commun  principe,  les  philosophes  panthéistes  se  divisent  en  le  déve- 
loppant. Suivant  qu'ils  obéissent  de  préférence  au  sentiment  de  l'exi- 
stence finie  ou  à  celui  de  l'existence  absolue,  suivant  qu'ils  donneol 
plus  à  la  nature  ou  à  Dieu,  ils  se  séparent  en  deux  directions  contraire», 
dont  l'une  conduit  au  mysticisme  et  absorbe  tous  les  êtres  dans  la  vie 
divine,  dont  l'autre  mène  au  naturalisme  el  réduit  Dieu  à  une  abstnic- 
tion.  Également  coniraires  aux  faits  de  l'expérience  et  aux  inspiratioiu 
les  plus  sûres  du  sens  commun  ,  les  panthéistes  de  toutes  les  écoles 
prétendent  récuser  d'avance  le  sens  commun  et  les  faits  ;  mais,  forocs 
d'emprunter  à  l'expérience,  sous  peine  de  ne  pouvoir  former  le  réseau 
de  leurs  abstractions,  sous  peine  de  ne  pouvoir  avancer  d'un  seul  pas 
au  delà  de  leur  premier  théorème,  subissant  d'ailleurs  l'inévitable  em- 
pire de  la  vie  réelle,  les  panthéistes  s'efforcent  d'en  rendre  raisoo; 
mais  l'insuffisance  évidente  de  leurs  explic^ilions  les  condamne,  el  rend 
alors  sensible  à  tous  les  yeux  la  vanité  profonde  de  leur  principe. 

£m.  s. 
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:ELSE  (Philippe-Aarèle-Théophrasiey  BombasideUohen- 
nit  en  1493^  à  EinsiedleDy  dans  le  canton  de  Schwitz.  C'est 
ui  ajouta  aux  noms  qu'il  portait  déjà,  ceux  de  Théophraste 
else.  Son  père,  habile  dans  les  sciences,  mit  le  plus  grand 
;er  son  éducation,  et  Tinclination  de  Paracelse  le  portant  à 
1  médecine,  il  s*y  livra  avec  ardeur.  Il  parcourut  la  France, 
ritalie,  l'Allemagne,  pour  faire  connaissance  avec  les  plus 
édecins,  et  sans  doute  s'éclairer  auprès  d'eux.  De  retour 
il  enseigna  la  médecine  à  B&le:  mais,  ayant  éprouvé  quel- 
^ment  dans  cette  ville,  il  alla  s'établir  en  Alsace.  La  singu- 
s  opinions,  non-seulement  en  médecine,  mais  encore  en 
Q  coutume  qu'il  blessa  en  enseignant  la  médecine  en  langue 
i  attirèrent  beaucoup  d'inimitiés,  surtout  parmi  ses  confrères. 

Vùige  de  quarante-huit  ans.  Ses  ennemis  ont  assuré  que  la 
âta  la  fm  de  ses  jours;  il  est  sage  de  croire  que  l'envie  eut 
e  part  aux  calomnies  dont  il  fut  l'objet, 
vons  point  à  Tapprécier  sous  le  rapport  de  la  scienoe  médi- 
nous  ferons  observer,  avant  d'exposer  les  principes  de  sa 
,  qu'il  ne  séparait  la  médecine  ni  de  la  philosophie,  ni  de 

et  qu'il  a  subordonné  à  lin  véritable  mysticisme  toutes  les 
!S  connaissances  nécessaire^s  à  l'art  de  guérir, 
ne  de  Paracelse  ne  lui  appartient  pas  en  propre }  elle  est 
lent  puisée  à  la  double  source  de  la  kabbale  et  de  la  philoso- 
tique  ou  alchimie  ;  on  y  retrouve  partout  les  mystères  et  la 
*ée  de  ces  deux  sciences;  mais  il  est  bon  qu'avant  de  l'expo- 
;  éléments  principaux,  choisis  dans  une  multitude  d'asser- 
ières,  nous  la  caractérisions  d'une  manière  sommaire  dans 
e  avec  la  science  généralement  désignée  par  le  nom  de  phi- 

;ophie,  telle  qu'elle  a  été  cultivée  à  peu  près  dans  tous  les 
s  surtout  dans  les  temps  modernes,  s'est  proposé  d'attein- 
inaissance  des  lois  abstraites  de  Tintelligence,  de  la  sensibi- 
olonté.  Après  quelques  t&tonnements  inévitahles,  elle  a  de- 
bservation  ,  d'abord  la  nature  de  ces  facultés ,  ensuite  le 
lequel  elles  se  développent,  et  elle  a  cru  avoir  atteint  le 
el  elle  prétend  arriver,  lorsqu'elle  a  acquis  cette  connais- 
un  certain  degré.  La  philosophie  est  donc  restée  spécula- 
est  contentée  de  savoir  selon  quelle  loi  s'accomplissent  les 
s  de  l'esprit  et  du  cœur;  elle  en  a  tiré  quelques  conseils 
uesapplications  salutaires, maisellen'a  pascruque  l'homme 
sur  sa  propre  destinée,  ou  sur  les  autres  êtres ,  une  action 
slle  qui  résulte  naturellement  d'une  volonté  ferme ,  éclai- 
ndante. 

it,  nous  devons  reconnaître  que  les  lois  de  l'homme  et  de 
elles  que  notre  intelligence  peut  les  concevoir  par  des  Idées 
sont  sans  action,  s'il  n'y  a  derrière  elles  un  être  vivant  qui 
l  impulsion ,  soit  Dieu  lui-même  agissant  immédiatement, 
secondaire  créé  par  lui  dans  ce  but.  En  d'autres  termes,  il 
îalité  que  des  êtres  agissant  selon  les  lois  imposées  à  leur 
es  lois ,  a  l'état  d'idées  et  de  système  scientifique,  penvent 
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i^claircr  riDtelligeDoe  de  rhomme,  Taider  à  dirig;er  plus 
facaltésy  mais  D*augiDeolenl  pas  d'une  manière  semibie 
cl  soQ  bien-être. 

C'est  précisément  ce  système  de  forces  vives,  agissanl  soav 
mentsoit  dans  Thomme^  soit  dans  la  nature,  et  négligées  par  la  philof»- 
pbie  proprement  dite,  comme  le  résultat  de  vaines  rêveries,  on  codbc 
placées  au  delà  des  investigations  de  la  science,  que  Paracelse  annoM 
ia' prétention  de  connaître  et  d'exposer.  Entre  Dieu,  rhomme  et  la  na- 
ture il  y  a  certaines  puissances  opératrices  dont  l'action  contînorik 
produit  sous  nos  yeux  les  merveilles  que  nous  contemplons  :  rbomn 
(\st  en  rapport  avec  toutes  ces  vertus  mystérieuses  de  l'univers,  et ,  sa- 
lon qu'il  s'unit  aux  unes  et  aux  autres,  ou  laisse  paralyser  sonaetioi 
par  la  leur,  il  produit  d'heureux  résultats ,  ou  tombe  sous  Tempire  il 
l'orces  qu'il  devait  au  contraire  dominer. 

Le  système  de  Paracelse  est  donc  un  système  ontologique  à  priati, 
dans  lequel  on  nous  présente  l'ensemble  des  forces  vives  qui  coDstitueil 
l'univers,  et  des  rapports  qu'elles  soutiennent  entre  elles ,  rappoiU 
actifs,  qui  produisent  tous  les  phénomènes  du  monde  physique  et  io- 
tellectuel.  Les  détails  dans  lesquels  nous  allons  entrer  prouveront  Yîjêù' 
titude  de  cette  défînition. 

L'existence  de  Dieu,  l'immortalité  de  Tâme,  les  principes  de  la  mo- 
rale sont  des  vérités  implicitement  admises  par  Paracelse,  et  qu'il  re- 
garde comme  inutile  et  presque  impie  de  vouloir  prouver.  Il  n'y  adone 
dans  ses  ouvrages  ni  théodicée,  ni  psychologie,  ni  morale,  ni  logiqti 
proprement  dites;  son  système  est  une  physique,  en  prenant  ce DMk 
dans  un  sens  rapproché  de  celui  que  lui  donnaient  les  anciens. 

Paracelse  divise  l'ensemble  de  la  création  en  wacrœotmt  (graal 
monde),  qui  représente  l'univers,  et  ottcrocoâme (petit  monde),  réalisé 
dans  l'homme.  Ces  deux  termes  de  l'œuvre  divine  sont  parfaitemeal 
semblables,  et  l'un  reproduit  et  répète  ce  qui  existe  et  se  passe  dons 
l'autre.  Selon  notre  philosophe,  il  ne  faut  pas  s'arrêter  à  Tapparenoe,! 
faut  pénétrer  au  delà,  et  ce  rapport  de  similitude  frappera  l'esprit. 

Au-dessus  de  cet  ensemble  s'élève  Dieu,  centre  à  la  fois  et  circoa* 
férenco  de  toutes  choses.  Unité  de  tout  ce  qu'il  a  produit,  il  réside  m 
fond  de  nos  cœurs;  il  est  la  base  sur  laquelle  l'inteUigence  prend  soi 
point  d'appui  ;  tout  émane  de  lui  ;  il  comprend,  il  pénètre  tout.  L'homme, 
fait  à  l'imnpc  de  Dieu,  est  comme  lui  le  centre  et  la  circonférence  des 
créatures,  il  en  forme  l'unilé;  tout  est  relatif  à  lui,  toutes  choses  ver- 
sent sur  lui  leurs  propriétés.  Mais,  après  avoir  ainsi  placé  Dieu,  daoi 
son  unité  suprême,  en  dehors  et  au-dessus  de  toute  la  création ,  après 
on  avoir  ainsi  constaté  l'ind^^pendancc,  Paracelse  s'applique  à  coddsI- 
tre  les  relations,  même  les  plus  mystérieuses,  les  plus  inattendues,  des 
«Mres  entre  eux;  on  peut  dire  que  ce  sont  celles-là  surtout  qu'il  recher- 
che avec  le  plus  d'intériH. 

Pour  peu  qu'un  système  de  physique  ne  se  soit  pas  étudié  à  conceo- 
trer  l'explication  do  tons  les  phénomènes  dans  les  mouvements  de  II 
matière,  il  est  conduit,  par  la  simple  observation  des  faits,  à admetln 
que  les  germes  de  toutes  choses  possèilenl  en  eux  une  force  immaté- 
rielle, qui  les  constitue  capables  d'a^^ir,  leur  imprime  ensuite  le  moo- 
vement,  et  le  dirige  de  manière  à  développer  les  formes  dont,  parleff 
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«9  Us  «ont  dépositaires.  Il  y  a  dono,  dans  raccomplisseniepl  d^ 
bépoipèneSy  qui  sémbleDl,  au  premier  abord ,  étrangers  aux  faits 
rdre  immatériel,  intervention  d'un  principe  autre  que  la  matière, 
t-ce  que  le  principe  du  mouvement.  Mais,  indépendamment  de  ces 
ipes  actifs  ou  forces,  le  physicien  est  obligé  d'admettre  que  leur 
I  est  secondée  et  rendue  possible  par  l'influence  correspondante 
nts  extérieurs,  tels  que  la  lumière,  la  chaleur,  Tair,  etc.,  qui  ne 
>as  plus  matériels  que  ces  forces  elles-mêmes.  Telle  est  au  fond, 
is  une  expression  purement  scientifique,  la  doctrine  deParacelse; 
elle  est  moins  acceptable  dans  la  forme  singulière  de  laquelle  il  Ta 
lie.  Ces  germes,  il  les  appelle  astres;  non  qu'il  veuille  exprimer 
sivement  par  là  les  clartés  innombrables  que  nous  contemplons 
oûte  des  cieux  :  ce  sont  les  germes  mêmes  auxquels  il  donne  ce 
sous  quelques  formes  qu'ils  se  présentent;  quant  aux  astres  re- 
is  pour  tels  par  le  vulgaire,  aux  astres  qui  brillent  sur  nos  tètes, 
nt  l'expression  supérieure  de  ces  germes,  la  force  correspondante 
^it  sur  eux  et  qui  les  féconde...  Nous  n'avons  pas  besoin  de  faire 
rquer  tout  ce  qu'il  y  a  d'arbitraire  dans  ces  rapports  et  dans  ces 
ninations;  des  exemples  analogues  se  montreront  encore  dans  la 
de  cette  exposition;  notre  observation  s'y  appliquera  naturellement* 
macrocosmc  se  compose  donc  d'un  ciel  et  d'une  terre,  mis  en 
spondance  par  le  rapport  des  germes  avec  les  astres,  de  manière 
3  ciel  imprime  et  dirige  le  mouvement,  tandis  que  la  terre  le 
l  et  y  obéit.  Quant  au  microcosme,  ou  à  l'homme  ,  fait  à  Timage 
eu  et  du  macrocosme  dont  il  résume  en  lui-même  toutes  les  forces 
tes  les  propriétés,  il  a  aussi  son  ciel  et  sa  terre,  ses  astres  et  ses 
(  physiques  correspondantes.  C'est  le  cerveau  qui  est  le  siège  dé 
el,  principe  de  ses  pensées,  de  ses  volontés,  de  ses  mouvements, 
;  sentiments.  Par  ce  ciel,  il  est  en  rapport  avec  les  astres  de  l'uni- 
don(  l'influence  s'étend  sur  ses  pensées  et  sur  ses  actes.  Il  est  fa- 
^  voir,  dans  cette  partie  des  doctrines  développées  par  Paracelse, 
éories  singulières  auxquelles  se  rattachent  les  rêveries  de  l'astro- 
judiciaire. 

itefois,  il  est  nécessaire  de  remarquer  que  cette  influence  des  as- 
ar  le  cerveau  n'incline ,  ni  ne  contraint  la  volonté  de  l'homme, 
,  la  liberté  morale  est  respectée  dans  cette  philosophie.  Paracelse  « 
^me  phis  loin  :  car  il  établit  que  c'est  l'homme  qui,  par  l'énergie 
1  imagination,  choisit  les  propriétés  des  astres  et  les  identifie  avec 
y  a  ici  plus  que  la  liberté  ;  il  y  a  une  puissance  que  Paracelse, 
lue  tous  ceux  qui  avant  ou  après  lui  ont  enseigné  ces  doctrines, 
e  magique. 

te  doctrine  sur  le  ciel  et  les  astres  se  résume  dans  les  paroles  sui- 
s  :  «  Il  suit  que  tout  ce  qui  vit ,  tout  ce  qui  croit ,  tout  ce  qui  est 
la  nature,  est  signé,  possède  un  esprit  sidéré,  que  j'appelle  le  ciel, 
) ,  l'ouvrier  caché,  qui  donne  à  ce  qui  est  sa  figure  et  sa  couleur, 
.  a  présidé  à  sa  formation  :  c'est  là  le  germe  et  la  vertu.  » 
is  ces  forces,  astres  ou  germes,  ne  sont  par  eux-mêmes  que  des 
s  et  non  des  corps;  ils  font  naître  et  développent  les  corps,  fruits 
es  de  causes  invisibles,  en  emprunlanl  d'ailleurs  les, principes 
•ilulils  de  Iqgr  substance.  Les  corps,  en  eOel,  sont  composés  ou 
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plutôt  extraits  desqoatre  éléments^  feu,  air,  eao^  terre;  maiiië 
nécessaire  de  faire  observer  que  ces  éléments  doivent  Atre  rédÉir 
trois  f  attendu  ^ue  le  feu  est  un  agent,  donnant  de  sa  propre 
naissance  aux  astres  qui  sont  ses  organes,  plutôt  qu'un  élémestf» 
trant  dans  la  composition  des  êtres  matériels. 

On  reconnaît  ici  d*abord  le  système  d'Empédocle,  qui,  aprèmé 
complété,  en  y  ajoutant  la  terre,  la  doctrine  des  quatre  éléments,eiil 
ensuite  une  autre  classification,  plaçant  le  feu  dans  une  situatk)i|ir> 
ticulière,  et  lui  attribuant  des  propriétés  analogues  à  celles  qoem- 
celse  voit  en  lui.  Il  n'est  pas,  néanmoins,  nécessaire  de  sopposttfir 
Paracelse  ait  connu  directement  ces  premiers  essais  de  la  pfailM- 
pbie  grecque.  L'alchimie  s'était  depuis  longtemps  emparée  de  œs^ 
tèmes,  ou  du  moins  de  ce  langage,  car  il  ne  nous  est  pasdémontréfll 
le  sens  en  fût  le  même  chez  les  alchimistes  du  moyen  ftgeetdNiM 
premiers  philosophes  de  la  Grèce,  et  Paracelse  paraît  s'être  surtootoi' 
sacré  à  Télude  de  cette  science.  C'est,  en  effet,  par  fidélité  ioelHi 
qu'il  substitue  le  plus  souvent  aux  éléments  terre,  eau,  air,  feu,  iB 
trois  principes  des  choses,  sel,  soufre  et  mercure,  que  les  andensB*!  ' 
point  connus^  voyant  dans  le  sel  le  fondement  de  la  consistance  i 
corps;  dans  lesoufre,  celui  de  leur  croissance  et  de  lacombustioo;te 
le  mercure ,  celui  de  la  liquidité  et  de  l'évaporation. 

On  se  tromperait  gravement  si  l'on  s'obslinait  à  voir  dans  lestnt 
principes  de  Paracelse  et  des  alchimistes,  ou  dans  les  quatre  ^j^Mli 
de  la  physique  grecque,  les  substances  visibles  et  saisissubles  désigito 
par  les  mots  qui  expriment  ces  principes  et  ces  éléments.  Paracdi 
prend  soin  d'avertir  lui-même  qu'il  ne  faut  pas  prendre ,  dans  sa  ^ 
trine,  le  soufre,  le  sel  et  le  mercure  dans  leurs  propriétés  ten«stra» 
mais  selon  leurs  propriétés  astrales  ;  et  de  nombreux  passages  épRi 
principalement  dans  Aristote,  prouvent  que  les  Grecs  entendireatitf 
éléments  des  principes  actifs ,  des  propriétés  qu'ils  qualifièrent  'M 
noms  des  substances  dans  lesquelles  leur  action  était  dominante,  bé 
sans  que  ces  substances  fussent  l'élément  lui-même.  Ainsi,  ils  iFP* 
laient  terre  le  principe  qui ,  sans  y  être  seul,  domine  dans  la  substfl> 
de  la  terre;  eau,  celui  qui  domine  dans  la  substance  de  reau,ele|f 
admettant  d'ailleurs,  comme  l'ont  fait  depuis  Paracelse  etlesaMji 
mistcs,  que  nulle  part  l'élément  n'est  pur,  et  que  chaque  ot^^cl* 
nature  les  contient  tous  dans  certaines  proportions. 

La  science  moderne  s'est  quelquefois  prévalue  de  l'apparence  gw^ 
sière  de  celte  analyse  des  anciens,  et,  en  effet,  il  ne  semble  pas ([•■ 
faille  une  grande  pénétration  dans  la  pratique  de  l'expérience  po* 
distinguer  la  terre  de  l'eau,  l'eau  de  l'air,  l'air  du  feu,  et  voir,^ 
ces  quatre  objets  si  divers,  quatre  éléments  irréductibles  les  nnsé«B 
les  autres.  Mais  si  ce  que  nous  venons  de  dire  do  vrai  sens  desUM^ 
principes  et  éléments  ne  peut  être  mis  en  doute,  l'ignorance  seule (!«■ 
véritable  pensée  antique  aurait  donné  lieu  à  la  méprise  des  physictei| 
modernes,  et  il  n'en  resterait  pas  moins  certain  que  les  ancierM^ 
les  philosophes  hermétiques  après  eux ,  se  seraient  élevés  à  un  dep 
d'abstraction  et  de  généralité  dont  la  science  moderne  s'éloi^'DP  * 
plus  en  plus,  à  mesure  qu'elle  multiplie  par  l'analyse  le  non''']' 
des  corps  simples  et  primitifs,  sans  pouvoir  affirmer  jamais  ({^^ 


PARACELSE.  îiS5 

donné  poor  simple  aujourd'hui  ne  sera  pas  reconnu  pour  com- 
pr^  qu'il  aura  subi  l'épreuve  d*une  analyse  ultérieure.  Nous 
]Sf  quant  à  nous,  sans  nous  porter  pour  le  défenseur  de  la  pby- 
^cqueoudela  chimie  hermétique ,  que  le  caractère  scien- 

ressort  plus  réellement  de  ces  généralisations  intelligentes^ 
)  la  subdivision  toujours  croissante,  dans  la  science  contem- 
e,  des  faits  et  des  observations.  D'accord  avec  ce  que  nous 
)  de  dire ,  Hegel  (Philosophie  de  la  nature ,  §  245)  a  fait  une 
se  remarque  ;  nous  croyons  utile  de  la  citer  :  «  L'ancienne 
le  de  la  formation  de  toutes  choses  par  quatre  éléments,  selon 
,'ore,  Empédocle,  Platon  et  Aristote,  ou  par  trois  principes, 
^aracelse ,  n'a  pas  prétendu  par  là  désigner  empiriquement  la 
natière  primitive,  mais  bien  plus  essentiellement  la  détermi- 
idéale  de  la  force  qui  individualise  la  figure  du  corps;  et  nous 

par  là  admirer  avant  tout  l'efTort  par  lequel  ces  hommes,  dans 
ses  sensibles  qu'ils  choisissaient  pour  signes,  ne  connurent  et 
nrent  que  la  détermination  générale  de  l'idée.  Au  contraire, 
^sicieos  empiriques  modernes  ont,  de  préférence,  fondé  leur 
sur  une  tout  autre  manière  d'envisager  la  question,  procédant 
s  à  la  recherche  du  particulier,  au  lieu  de  s'efforcer  d'élever  le 
lier  au  général ,  et  de  reconnaître  celui-ci  dans  celui-là.  » 
natière  est,  en  général,  un  composé  des  quatre  éléments }  mais 
le,  en  sa  qualité  de  microcosme,  les  réunit  plus  particulière- 
m  lui.  C'est  à  cette  constitution  de  son  corps  qu'il  doit  d'être 
port  sympathique  universel  avec  la  nature  entière.  Chaque  élé- 
sn  effet,  produit  des  êtres  plus  particulièrement  empreints  de  ses 
Ités ,  quoiqu'ils  aient  aussi  nécessairement  quelque  chose  des 
(tés  des  autres  éléments.  Ce  sont  ces  propriétés ,  invisibles  quand 
considère  en  elles-mêmes ,  et  visibles  seulement  par  leurs  pro- 
qui  forment  les  astres  particuliers,  ou  le  ciel  de  chaque  élé- 
mais  il  a  plu  à  la  bonté  du  Créateur  que  ces  astres  particuliers 
le  élément  se  reproduisissent  tous  et  devinssent  visibles  dans 
nt  du  feu,  ce  qui  a  donné  naissance  an  Ormament  et  aux  étoiles, 
squels  sont  dans  les  rapports  d'une  action  continuellement  ré- 
le  les  astres  invisibles  des  trois  autres  éléments.  Il  résulte  de 
celui  qui  saurait  pénétrer  ces  rapports ,  atteindrait  la  connais- 
les  choses  dans  le  principe  même  de  leur  mouvement  et  de  leurs 
ions }  de  là ,  sans  doute,  la  science  de  l'astrologie. 
s  avons  déjà  vu  que  Paracelse  avait  fait  quelques  emprunts  aux 
es  des  époques  les  plus  reculées  de  la  philosophie  grecque  ;  en 
Qcore  un  dont  on  ne  saurait  douter.  Selon  lui,  le  système  géné- 

astres  réalisé  dans  le  Grmament  par  l'élément  du  feu ,  est  la 
de  la  sagesse,  de  la  sensibilité,  des  pensées^  c'est  donc  au  feu 
iomme  doit  le  développement  de  son  intelligence.  Or,  qui  ne  re- 
t  ici  la  doctrine  d'Heraclite,  qui  disait  que  le  monde  est  et  sera 
rg  un  feu  vivant,  8*embrasant  et  s^éteignant  avec  mesure,  Héra- 
l'ailleurs,  attribuait  an  feu  les  propriétés  universelles,  spirituelles 
érielles  tout  ensemble;  c'est  assez  dire  que,  comme  Paracelse 
lui ,  il  ne  désignait  pas  par  le  mot  wip  le  phénomène  extérieur 
,  mais  l^  principe  premier,  générnleur  de  ces  ])h('»nom{''noB. 
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L*boiyiine,  dans  le  système  de  Paracelse,  se  troave  donc  pli 
deux  origines,  Tone  éternelle,  Tautrc  mortelle ,partidpaAt  i 
et  de  Tautre^  inspiré  à  la  fois  par  ]*esprit  de  Dieu  et  par  i 
l'univers.  Mais  ce  dualisme  que  Paracelse  fait  voir  en  loi  n'es 
seule  division  à  laquelle  on  puisse  soumettre  sa  nature  ;  ce  phi 
y  reconnaît  encore,  après  d'autres,  une  triade  que  nous  dépoQ 
ici  de  la  terminologie  mystique  ou  hermétique  à  Taide  de  laqoe 
teur  l'analyse.  Elle  se  compose  de  Tesprit  ou  intelligence,  d 
dans  laquelle  réside  la  sensibilité,  du  corps  qui  en  forme  Teni 
Quelles  que  soient  les  objections  que  soulève  la  doctrine  de  Pa 
nous  trouvons  néanmoins  que  cette  division  est  plus  exacte,  qu 
pondmieuxaux  faits  tels  qu'ils  résultent  de  Tobservalion,  que  la 
pure  et  simple  en  corps  et  àmc.  Malgré  la  difficulté  qui  empéc 
mettre  un  troisième  principe,  intermédiaire  entre  l'esprit  et  le  ( 
quoique  nous  repoussions  celte  hypothèse  en  tant  qu'elle  inlr 
une  séparation  ontologique  entre  l'âme  et  Tesprit,  nous  devons  ce 
reconnaître  que  les  phénomènes  de  la  sensibilité  sont  très-di 
de  ceux  de  Tintelligence ,  et  distinguer  plus  complètement  les 
qui  les  produisent.  Les  anciens  nous  en  ont  donné  lexempk 
Traité  de  l'dme  d'Arislote  est  consacré  à  lanalyse  des  propr 
cette  cause  intermédiaire  entre  Kesprit  et  le  corps ,  et  qui  les  r 
à  l'autre.  Qu'on  admette  d'ailleurs  ou  non  l'existence  de  c 
forces,  Tanalyse  des  phénomènes  qui  s'accomplissent  dans  1 
est  forcée  de  les  classer  en  trois  ordres  irréductibles  les  uns  i 
autres.  Du  reste ,  Paracelse  élève  tout  cet  ensemble  jusqu'à  I 
déclare  qu'il  n'y  a  rien  dans  l'homme  qui  n'ait  le  caractère  divi 
dans  cet  être  intermédiaire,  l'âme,  qu'il  appelle  aussi  le  corps 
que  se  trouve,  selon  lui,  l'origine  du  pressentiment,  la  soun 
prophétie. 

Au  milieu  de  ces  expressions  singulières,  il  est  cependant  I 
voir  que  cette  doctrine  est  fortement  marquée  de  spiritualisme 
ne  s'étonnera  pas  que  Paracelse  établisse ,  dans  plusieurs  ps 
l'antériorité  du  principe  spirituel,  et  l'établisse  d'une  manière  ex 
Et  non-seulement  on  peut  dire  qu'il  le  regarde  comme  antériei 
encore  comme  unique ,  au  moins  dans  l'ordre  de  la  pensée ,  de 
il  exclut,  comme  ne  constituant  qu'une  connaissance  passager 
ce  qui  y  est  entré  par  la  voie  de  rorganisation  sensible  ;  il  dit ,  < 
quelque  part  :  a  Nulle  connaissance  ne  restera  perpétuellenu 
celle  qui  a  été  infuse  au  dedans,  et  qui  réside  dans  le  sein  de 
dément.  Cette  connaissance  essentielle  n'est  ni  du  sang,  ni  de  1 
ni  de  la  lecture,  ni  de  l'instruction ,  ni  de  la  raison  ;...  c'est 
divin,  une  impression  de  l'être  infini  sur  l'être  uni.  » 

De  même  qu'il  ne  voit  de  sérieux  et  de  durable  dans  la  pen 
ce  que  l'esprit  divin  y  a  déposé  à  priori,  ainsi  il  place  l'esprit 
ginc  de  toutes  choses,  môme  de  la  matière  :  car  les  germos, 
ments  et  tout  ce  qu'il  présente  comme  constituant  les  principe 
rateurs  des  choses ,  est  donné ,  sinon  comme  spirituel  et  t 
pensée ,  du  moins  comme  immatériel  et  à  félat  de  forces  ,  de 
au  service  de  l'esprit. 

Ce  principe  spirituel,  qui,  par  Tintermcdiaire  d  autres  pr 
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éMu  qql  loi  sont  subordonnés ,  produit  le  corps  dans  leqael  il 
ittto  ses  îneryeillesy  est  appelé  à  loi  survivre,  et)  ce  nremler  corps 
L  )  il  s'en  crée  un  aatre  avec  des  propriétés  semblaDiès  ou  sapé- 
s.  D'après  la  manière  dont  Paracelse  s'exprime  sur  ce  point ,  on 
ût  soupçonner  qu'il  croit  à  Télernité  du  monde ,  puisque  les  prin- 
généraux  qui  existent  dans  son  sein  produisent  sans  cesse  de 
IQX  corps  qu'ils  abandonnent  successivement  pour  se  revêtir 
loppes  nouvelles. -Nous  n'affirmerions  pas  que  telle -soit  l'opi- 
e  Paracelse  ;  nous  sommes  même  disposé  à  croire  qu'il  n*en  est 
m  nous  fondant  surtout  sur  le  cai^ctère  chrétien  de  sa  doctrine, 
ce  que  nous  ne  voyons  pas  qu'il  ail  supposé  que  l'homme  f&t 
i  à  accomplir  sur  la  terre  plusieurs  existences;  mais  il  se  ren- 

çà  et  là  quelques  expressions  assez  formelles  sur  ce  point 
|Qe  nous  ayons  dû  en  faire  l'observation. 
verra  par  les  passages  suivants  que  ce  n'est  pas  sans  raison 
ms  croyons  que  Paracelse  a  mêlé  à  ses  doctrines  les  croyances 
mnes. 

liomme  a  possédé  tous  les  avantages  naturels  et  surnaturels  | 
;e  caractère  divin  s'est  obscurci  par  le  péché.  Purgez-vous  dd 
f  et  vous  le  recouvrerez  en  même  proportion  que  vous  vous 
rez. 

a  notion  de  toutes  choses  nous  est  congénère  ;  tout  est  dans 
e  de  l'esprit^  il  faut  dégager  l'esprit  des  enveloppes  du  péché , 
notions  s'éclairciront. 

'esprit  est  revêtu  de  toute  science ,  mais  il  est  accablé  sous  le 
auquel  il  s'unit  ;  il  recouvre  ses  lumières  par  les  efforts  qn'U 
atre  ce  poids. 

onoaissons  bien  notre  nature  et  notre  esprit ,  et  ouvrons  à  Dieo, 
ppe  à  la  porte  de  notre  cœur, 
e  la  connaissance  de  soi  naît  la  connaissance  de  Dieu, 
n'y  a  que  celui  que  Dieu  instruira  qui  puisse  s'élever  à  la  vraie 
Bsance  de  l'univers.  La  philosophie  des  anciens  est  fausse;  tout 
b  ont  écrit  de  Dieu  est  vain. 

es  saintes  Ecritures  sont  la  base  de  toute  vraie  philosophie }  elle 
}  Dieu  et  y  retourne.  La  renaissance  de  Phomme  est  nécessaire 
rfection  des  arts  (Opérations  chimiques ,  médicales ,  magiques, 
)ry  il  n'y  a  que  le  chrétien  qui  soit  véritablement  régénéré, 
îlui  qui  se  connaît,  connaît  implicitement  tout  en  lui  :  et  Dieu 

au-dessus  de  l'homme ,  et  les  anges  qui  sont  à  cdté  de  Dieu , 
londe  qui  est  au-dessous ,  et  toutes  les  créatures  qui  le  compo- 

S  ne  pouvons  nous  étendre  plus  longuement  sur  la  doctrine  de 
ise.  Tels  en  sont  les  points  principaux.  On  voit  qu'elle  a  été 
à  plusieurs  sources.  L'alchimie  et  l'astrologie  judiciaire  en  sont 
)  la  base  principale;  mais  nous  y  avons  reconnu  quelques  traces 
rstèmes  mis  en  avant  par  les  plus  anciens  philosophes  de  la 
I  et  nous  avons  constaté  en  mémo  temps  que  Tauteur  rattachait 
•a  doctrine  aux  points  fondamentaux  du  christianisme.  Ce  fut  là, 
yen  âge,  le  caractère  distinctif  de  la  philosophie  hermétique, 
l  surtout  à  cette  école  mystérieuse  qu'appartiennent  les  écrits  de 


556  PARAGELSE. 

Paracebe*  L'idée  la  plus  générale  qui  en  ressorte ,  c'est  radioi 
cessante  de  Dieu  sur  la  nature  tout  entière ,  par  rintennédiairei 
multitade  innombrable  d'êtres  y  dont  l'homme  régénérées!  le  lies 
mailre ,  dont  il  résume  en  lui  et  dirige  la  puissance.  Avec  mn 
blable  doctrine,  où  tout  semble  arbitraire ,  qui  s'annonce  comn 
pouvant  être  connue  qu'à  la  condition  d'être  révélée ,  et  où  l'origii 
manque  aussi  bien  que  la  mélhodey  toute  critique  est  superflue  :il 
aura  sufG  d'en  décrire  la  physionomie  générale. 

Néanmoins  9  nous  ne  terminerons  pas  sans  avoir  rapporté  que 
opinions  singulières ,  dépourvues  de  tout  lien  entre  elles,  qui  ne 
voient  trouver  place  dans  Texposition  succincte  que  nous  veno 
pi-ésenter,  et  qui  achèveront  de  caractériser  la  nature  d'esprit  d( 
racelse  et  le  point  de  vue  de  l'école  théosophique. 

«  La  vraie  philosophie  et  la  médecine  ne  s'apprennent  ni  de 
ciens,  ni  par  la  créature  \  elles  viennent  de  Dieu  ;  il  est  senli 
des  arcanes  ;  c'est  lui  qui  a  signé  chaque  être  de  ses  propriétés. 

«  Le  médecin  natt  par  les  lumières  de  la  nature  et  de  la  grh 
l'homme  interne  et  invisible ,  de  l'ange  qui  est  en  nous. 

«  Le  monde  extérieur  est  la  Ogure  de  l'homme^  l'homme 
monde  occulte,  car  les  choses  qui  sont  visibles  dans  le  moDd< 
invisibles  dans  l'homme. 

«  Il  y  a  trinité  et  unité  dans  l'homme ,  ainsi  que  dans  Dieu;  Th 
est  un  en  personne ,  il  est  triple  en  essence;  il  a  le  souffle  de  Di 
l'âme,  l'esprit  sidéré  et  le  corps. 

a  II  n'y  a  point  de  membre  dans  l'homme  qui  ne  corresponè 
élément,  une  planète,  une  intelligence,  une  mesure,  une 
dans  l'archétype. 

«  Le  firmament  est  la  lumière  de  nature  qui  influe  naturell 
sur  l'homme. 

tt  Dans  le  rêve,  l'homme  vit  comme  les  plantes,  seulement  d 
vie  soit  du  corps  élémentaire,  soit  du  corps  sidérique,  sans  Tact 
son  esprit  particulier  homme.  Si  le  corps  sidérique  domine , 
insensible  à  la  vie  élémentaire  qui  sommeille ,  il  a  commerce  a^ 
étoiles  \  dans  ce  cas ,  les  rêves  se  composent  de  manifestations  ^ 
des  astres,  remplies  de  science  mystérieuse  et  d'inspirations  ^  si,  s 
traire,  le  corps  élémentaire  domine ,  alors  repose  le  corps  sidé 
et  les  songes  ont  lieu  selon  les  convoitises  de  la  chair. 

«  Les  hommes  à  imagination  triste  et  pusillanime  sont  lei 
conduits  par  l'esprit  immonde. 

«  L'Ame  puriflée  par  la  prière  tombe  sur  les  corps  comme  la  f 
elle  chasse  les  ténèbres  qui  les  enveloppent,  et  les  i>énètre  ii 
ment. 

«  L'homme  se  divise  en  corps  visible  et  corps  invisible  ;  le  co 
visible  a  l'imagination  pour  organe. 

«  Il  faut  entendre  par  X'cns  des  esprits,  co  qui ,  dans  le  corps  ' 
est  engendré  continuellenienl,  et  sans  lualière,  par  nos  pense 
qui  naît  à  notre  mort ,  c'est  l'Ame. 

«  T^  puissance  de  la  foi  produit  le  bien  dans  les  hommes  jus 
le  mal  dans  Irs  méchants.  » 

Le.5  ouvnipcs  de  Pnracfisesont  tn\s-considor€ables:  il  y  rn  n  pli 
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»iis.  Les  principales  sont  celle  de  Strasbourg,  3  vol.  in-P,  1616- 
y  chez  Zetner^  et  celle  de  Genève,  chez  Antoine  et  Samuel  de 
Des ,  3  vol.  in-f*;  1658.  —  Excepté  parmi  les  adeptes  de  la  théo- 
«,  Paracelse  n*a  point  trouvé  de  partisans.  La  philosophie  ration- 
be des  deux  derniers  siècles  la  considéré  comme  un  rêveur ,  et 
peu  occupée  de  ses  écrits.  H.  B. 

IRALOGISME.  Raisonnement  faux.  Ce  terme  est  employé  par 
Dgiciens  comme  synonyme  de  sophisme  (royejs  Aristote,  Réfut. 
oph,,  c.  1  9  §  1 ,  et  la  Logique  de  Port-Royal  y  3'  partie ,  c.  19). 
mie  dilTérence  que  Ton  puisse  établir  entre  le  paralogisme  et  le 
isme  f  c'est  que  l'un  résulte  d'un  simple  défaut  de  lumière  ou 
ilication ,  tandis  que  Taulre  suppose  de  la  mauvaise  foi.  Voyez 
ce  Dictionnaire  le  mot  Sopuishe.  W.-K. 

LRRER  (Samuel)  y  évèqne  d'Oxford ,  quelquefois  confondu  avec 
iea  Parker  y  archevêque  de  Canterbury ,  et  éditeur  de  Id^Rible  des 
t$ ,  naquit  en  1600 ,  et  mourut  en  1688.  Mêlé  à  tous  les  débats 
ques  et  religieux,  non-seulement  d'Angleterre,  mais  du  xyii*  siècle> 
ait  dans  l'histoire  de  la  philosophie  comme  adversaire  de  Des- 
i  et  de  son  disciple  infidèle,  Spinoza ,  comme  panégyriste  de  Pla- 
comme  parlisan  d'une  mysticité  orthodoxe. 
rker  était  en  possession  d'une  science  très-variée ,  mais  moins 
$  et  moins  précise  que  variée.  Membre  de  la  Société  royale  de 
res,  il  se  distinguait  de  ses  confrères  par  la  verve  d'pn  esprit  par- 
aUleor  et  par  une  singulière  facilité  de  travail.  Sa  véritable  apti- 
était  cependant  pour  la  dialectique  et  pour  la  polémique. 
s  ouvrages  où  il  discute  principalement  les  doctrines  du  cartésia- 
3  sont  intitulés  ,  le  premier^  Teniamina  physico-theologica  de  Deo 
),  et  1673,  in-è"*)  -,  le  second,  Disputationes  de  Deo  et  provideniia 

8. 

point  de  vue  commun  à  ces  deux  livres  est  celui  d'un  spiritua- 
!  mystique  et  essentiellement  religieux.  L'auteur  y  reproche  à 
irtes  de  laisser  l'existence  de  Dieu  sans  armes  suffisantes  contre 
asrne.  La  preuve  ontologique ,  celle  qui  est  tirée  de  l'idée  même 
iea  et  de  celle  d'une  perfection  suprême ,  ne  le  satisfait  point  :  il 
elle  même  un  sophisme  [Disputât.,  p.  24).  Il  y  substitue  des 
nents  téléologiques  et  physiques ,  c  est-à-dire  pris  dans  l'ordre 
armonie  du  monde ,  dans  ces  rapports  admirables  de  convenance 
dessein  qui  éclatent  a  travers  toute  la  création  ,  dans  les  parties 
ne  dans  Tensemblc  {TentaminOy  p.  157  sqq.).  Parker  loue  ce- 
ant  le  philosophe  français  de  n'avoir  pas  cherché  à  réfuter  l'a- 
me  par  l'impossibilité  de  démontrer  un  enchaînement  perpétuel  de 
»  et  d'^ets  dans  l'univers  {Tentaminay  v.  fin.). 
{  aalre  reproche  adressé  à  Descartes ,  c'est  d'avoir  proscrit ,  à 
mple  de  Bacon  et  de  Gassendi ,  les  causes  finales ,  la  téléologie  du 
le  physique. 

«cartes  ,  à  entendre  Parker,  aurait  en  le  tort  de  prétendre  rai- 

rr  sur  l'infini,  «  prétention  que  ne  doit  avoir  nul  homme ,  si  pro- 

qa'il  soit,  parce  que  l'esprit  humain  n'a  aucune  certitude,  pas 


SS8  PÀtlilÉNO)fe. 

ihéine  en  géométrie ,  dès  qu'il  vent  toacher  à  ll&fliii.  »  G*e4 
point ,  ajoute  révéqoe  d'Oxford ,  qae  devait  porter  le  doute  de 
j^  {Duputat.,  p.  538  sqq.). 

Parker  n'est  pas  juste  lorsqu'il  assimile  le  doute  cartésien  i 
irhonisme  méme(tf6t  svpra,  p.  563  sq.)  et  qu'il  l'accuse  de  ti 
Science  au  désespoir  (p.  538). 

Il  n'est  pas  seulement  parlial,  il  est  dans  Terreur^  quand  il 
que  déduire  l'existence  de  Dieu  de  l'idée  de  perfection ,  c'est  ii 
par  un  sophisme  subtil ,  qu'il  y  a  plusieurs  divinités  {Disputai, 

Il  excède  de  même  les  limites  du  vrai  en  qualifiant  Descar 
prit  inconséquent ,  inconstans. 

Ajoutons  toutefois  que  Parker  est  beaucoup  plus  éqai 
moins  intolérant  envers  ce  glorieux  adversaire ,  que  ne  le  son 
ses  compatriotes,  tels  quePitcairn  et  Hobbes.  Ce  dernier,  i 
est  également  combattu  avec  vigueur  et  succès,  entre  Yanim 
sendi  y  dans  les  Disputationes  de  Deo. 

A  tous  ces  philosophes  modernes ,  matérialistes  ou  spîrit 
Parker  préfère  Platon.  L'écrit  destiné  à  recommander  les  doc) 
l'Académie  mérite  encore  d'élre  consulté.  Dans  cet  exposé 
impartial  de  la  philosophie  platoniaue ,  Free  and  impartial  m 
the  plalonie  philosophy,  in-^"*,  1666,  l'auteur  n'est  poin 
tout  à  fait  indépendant.  Il  sait  découvrir  trop  d'analogies  ( 
Dialogues  et  VÈmngile,  il  ne  sait  pas  assez  apercevoir  les  di 
qui  séparent  le  platonisme  du  christianisme.  Il  faut  néanmon 
voir  gré  d'avoir  rappelé  à  ses  contemporains  le  goût  des  Pè 
cette  philosophie,  d'avoir  ramené  les  théologiens  de  son  pays 
de  celle  philosophie ,  de  l'avoir  défendue  contre  les  censures  d 
siteurs,  qui  n'y  voyaient  qu'une  source  impure  d'abominables  1 
ihsfin,  de  l'avoir  vantée ,  sans  décrier  Arlstote  et  d'autres  anb 
de  Platon.  Son  tort  capital  consiste  à  n'avoir  pas  voulu  reconi 
nombreuses  et  profondes  afGnités  du  platonisme  avec  le  cartes 

Ce  qui  domine  dans  ces  divers  ouvrages,  c'est  un  certain  m 
méthode ,  et  un  penchant  décidé  pour  le  mysticisme.  ( 

PARHÉNIDE.  Selon  tous  les  historiens ,  ce  philosopb< 
naquit  à  Elée,  dans  la  Grande-Grèce.  La  date  seule  de  sa  naisst 
souvent  controversée,  le  témoignage  de  Diogcne  LaCrce  ( 
contredire  sous  ce  rapport  celui  de  Platon.  On  peut  néanmoins, 
apparences  les  plus  vraisemblables,  la  fixer  à  l'an  519  avac 
passe  pour  avoir  été  le  disciple  oral  de  Xénophon  ;  il  fut  • 
l'héritier  direct  et  immédiat  de  ses  doctrines.  D'après  une 
rapportée  par  Speusippe  et  Plularque ,  il  aurait  été  le  légis 
sa  patrie,  et  tous  les  ans  le  magistrat  forçait  les  habitants 
jurer  l'observation  des  lois  de  Parraénide.  Mais  rien  ne  vieni 
cette  tradition.  Ce  qui  est  plus  authentique  dans  la  biograp 
philosophe,  c'est  le  voyage  qu'il  fit  à  Athènes  avec  son  discipl 
et  dont  il  est  parlé  dans  le  Parménide  et  dans  le  Sophiste  d 
Ce  voyage,  qui  est  une  date  si  importante  dans  l'histoire  c 
philosophiques,  eut  lieu  vers  l'an  454  avant  J.-C.  En  le  ù 
but  avoué  de  Parménide  et  de  Zenon  était  de  se  mettre  en  rap| 
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Ioniens,  dont  les  doctrines  remplissaient  toat  l'orient  de  laGrèce^et 
combattre  leor  syslème.  L'histoire  àd  cette  lutte  est  l'histoire  même 
Sénon. 

JB  vie  de  Parménidc  fat  donc  exclosivement  consacrée  à  la  philo- 
bie  ;  et  tons  les  écrivains  qui  ont  eu  l'occasion  de  prononcer  son 
1,  Tont  fait  en  termes  pleins  de  respect  et  d'admiration.  Platon 
|ielle  «  le  respectable  ,  le  redoutable,  le  profond  Parménide.  » 
«e  seul  écrit  de  Parménide  dont  l'antiquité  nous  ait  conservé  des 
SmentSy  et  le  seul  aussi  dont  elle  fasse  mention ,  est  un  poëme  sur 
taiure,  comme  presque  tous  les  ouvrages  des  anciens  philosophes, 
ppëme  était  divisé  en  deux  parties,  dont  les  titres  séparés,  De  la 
té  et  De  l'opinion,  nous  sont  parvenus  avec  les  fragments  qui  s'y 
^hent.  Dans  la  première  partie ,  Parménide  traitait  de  Tètre  en  soi 
le  la  vérité  absolue  ;  dans  la  seconde,  il  s'occupait  des  choses  sen- 
ts  et  variables,  des  principes  naturels,  ce  qui  fait  que  Plutarque 
nator.  lib.  ix,  c.  32)  appelait  cette  partie  du  poëme  une  cosmo- 
de.  Le  style  de  ce  poëme  était  fort  simple,  à  l'exception  du  débat, 
nous  a  été  conservé  par  Sexlus  Empiricns,  et  où  respire  quelque 
«e  de  sombre  et  de  solennel ,  conforme  au  génie  de  la  race  dô- 
me. On  ne  connaît  d*ailleurs  de  Parménide  aucun  autre  ouvrage 
I  ce  poëme,  dont  il  reste  des  fragments  précieux,  environ  cent  cin- 
mle  vers. 

l)aos  le  système  de  Xénophon ,  la  donnée  idéaliste  de  Pythagore 
tait  déjà  transformée  et  précisée;  l'unité  de  Fètre  nécessaire  se  dé- 
(eait  pour  la  première  fois,  au  grand  jour  de  la  discussion  et  du 
iODnement,  des  enveloppes  un  peu  trop  mystérieuses  dont  le  phi- 
ihe  de  Samos  l'avait  voilée.  Mais  ce  n'était  qu'une  ébauche  qui  devait 
0voir  tonte  son  extension  entre  les  mains  puissantes  de  Parménide. 
1  reçut  de  bonne  heure  les  impressions  de  l'école  de  Pythagore  et 
tfàence  de  Xénophon.  Né  dans  la  Grande-Grèce,  il  naquit  et  vécut 
idn  même  de  l'idéalisme  ;  il  en  devint  le  représentant  le  plus  rigon- 
z,  et  en  apporta  avec  lui,  lorsqu'il  fit  le  voyage  d'Athènes  pour 
Bbattre  l'empirisme  ionien ,  la  théorie  complète. 
Le  syslème  de  Parménide  avait  deux  faces,  à  chacune  desquelles 
It  consacrée  dans  son  poëme  une  exposition  séparée. 
1  plaçait  d'un  côté  les  données  de  la  raison,  qui  seules  représen- 
fOt  pour  lui  la  vérité;  de  l'autre,  il  reléguait  dans  le  domaine  de  To- 
Um  les  croyances  vulgaires ,  les  perceptions  des  sens.  Ces  deux 
lies  de  sa  doctrine  n'avaient  aucun  rapport  l'une  avec  l'autre.  An- 
t  il  élevait  la  première,  autant  il  rabaissait  la  seconde.  Il  les 
çait  dans  un  antagonisme  formel;  et  c'est  là  que  commence  l'ori- 
alité  de  son  système.  Dès  le  premier  pas,  il  met  l'idéalisme  sur  la 
Ile  exclusive,  étroite  et  hardie  où  le  condamneront  à  rester,  à  pé- 
,  les  attaques  de  ses  adversaires,  et  la  brillante,  la  subtile  défense 
Zenon. 

Opposant  l'un  à  l'autre  le  critérium  de  la  raison  et  celui  des  sens, 
irménide  se  prononçait  formellement  pour  la  raison  seule.  Il  avoue 
leles hommes  croient  généralement  à  la  réalité  des  choses  sensibles; 
&  il  déclare  que  les  connaissances  de  cet  ordre  sont  fausses  et 
onpeuses;  qu'elles  ne  sont  que  de  pures  apparences,  et  que  les 
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conceptions  de  la  raison  atteignent  seules  la  certilode  et  la  wtt| 
rétre.  Le  vulgaire  s*appuie  sur  les  sens,  mais  il  n  atteint  qoeremK 
Les  hommes  passent  ainsi  leur  vie  à  prendre  un  songe  cootiDodpw 
la  réalité.  Il  faut  donc  briser  tonte  relation  avec  ces  apparences  tna- 
peuses,  et  s'interdire  toute  foi  dans  le  témoignage  des  sens.niieM 
en  excepter  aucun.  Si,  pour  plaire  au  vulgaire,  on  cherche  les m» 
lères  et  les  lois  des  phénomènes  sensibles,  on  ne  sera  pas  dope  de  s 
fantôme  de  science,  qui  n*est  pas  et  ne  peut  jamais  devenir  la  m 
science.  Qu'importe  que  le  centre  de  ce  monde  visible  soit  la  terR« 
le  soleil  -y  qu'il  y  ait  quatre  éléments  ou  qu'il  n  y  en  ait  qn'oD^qBeOl  ■ 
élément  unique  soit  la  terre  ou  l'eau ,  l'air  ou  le  feu ,  le  sec  oq  fb  '  ' 
mide?  Qu'importe  que  ces  éléments  soient  mis  en  action  par  U  hmi 
et  par  l'amour,  ou  bien  par  la  variété  de  forme  des  atomes  qii  kl 
constituent?  Fables  pour  fables,  les  unes  valent  les  autres;  âeiv 
sur  elles  l'édiûce  de  la  science,  c'est  chercher  un  point  d'appaite 
le  vide. 
Pour  connaître  la  vérité ,  il  faut  en  appeler  à  la  raison  seule. 
Ce  que  la  raison  conçoit  comme  vrai  absolument ,  ce  qui  est  ito-f 
tique  à  la  vérité  elle-même,  c'est  Télre,  l'être  en  soi,  Têtre  néâsMl 
et  absolu.  Tout  ce  qui  a  commencé  d'être,  tout  ce  qui  est  d'uMU-f 
nière  et  n'est  pas  d'une  autre,  ou  ce  qui ,  étant,  pourrait  ne  ploséki^ 
un  jour,  tout  cela  n'étant  pas  d'une  manière  absolue ,  n'est  pas  mil' 
de  la  vérité  absolue ,  et  doit  être  rigoureusement  relégué  an  noflikii 
des  pures  apparences.  La  science  ne  s'occupe  que  de  l'être,  de  Tte 
absolu ,  à  Texclusion  de  toute  idée  de  rapports. 

En  effet,  tout  ce  qui  n'est  pas  Têtre  n'est  rien,  dit  Parméndii 
puisqu'en  dehors  de  l'être  il  n'y  a  que  le  néant.  Le  néant  n'éM 
conçu  par  la  raison  que  comme  la  négation  absolue  de  tontes  cfaocei, 
on  n'en  peut  rien  affirmer  ;  on  ne  peut  même  le  nier,  car  ce  senil 
supposer  dans  l'esprit  une  conception  positive  qui  serait  cepenM 
sans  objet,  c'est-à-dire  une  véritable  contradiction.  La  parole  ne pei 
pas  plus  exprimer  le  néant  ou  le  non-être,  que  l'esprit  le  concevoir. 

Si  l'être  existe  seul ,  il  est  un.  Comment  concevoir  quelque  dm 
qui  ne  serait  ni  l'être  ni  le  néant  ?  L'être  un  est  absolu  ;  c'esl-à-din 
qu'il  exclut  toute  divisibilité,  toute  distinction.  Donc  il  est  contini. 
puisqu'il  n'existe  rien  qui  le  sépare  d'avec  lui-même.  D'ailleurs,  s'A 
n'était  pas  continu,  il  aurait  des  parties;  il  ne  serait  plus  un.naii 
multiple  ;  ce  qui  est  impossible ,  puisque  chaque  partie  étant  différente 
des  autres,  et  chacune  étant  l'être,  il  y  aurait  lieu  alors  de  diviser 
rêtre  d'avec  lui-même,  et  qu'il  serait  ainsi  sa  propre  différence d'aw 
lui-même. 

L'être  est  aussi  immobile  et  éternel.  Tout  mouvement  est  un  chu* 
gement.  Changer,  c'est  perdre  quelque  chose  que  l'on  avait,  ou  a^ 
quérir  ce  qu'on  n'avait  pas.  Or,  l'être  existant  seul ,  toute  adjonction, 
toute  perte,  tout  mouvement  lui  est  impossible.  Le  mouvement, d'ail- 
leurs, implique  l'idée  de  lieu  ou  d'espace;  et  l'espace  n'est  que  ce  q» 
contient  les  corps.  Si  les  corps  n'existent  pas,  l'espace  et  le  moave 
ment  qui  en  sont  la  suite  n'existent  pas  davantage. 

D'un  autre  côté ,  si  l'êUe  n'était  pas  éternel,  c'est  qu'il  aurait  coB- 
mencé  d'être,  ou  qu'il  pourrait  mourir  un  jour.  Mais  si  l'être  n'a>iii 
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oQjoars  existé,  d*où,  par  qui  et  comment  aurait-il  pu  prendre 
Bince?  11  ne  peut  s'engendrer  lui-même;  car  pourquoi  se  créerait- 
15  un  moment  plutôt  que  dans  un  autre?  Avant  d'exister,  il  se 
ndrait  avec  le  néant  »  et  il  est  contradictoire  de  prétendre  qu1l 
e  du  néant,  qui,  n'étant  absolument  rien,  ne  saurait  élre  ni 
!  ni  effet.  L'élre  existe  donc  seul,  et  par  lui-même.  Il  est  donc 
e1. 

^Ire  n'a  donc  ni  passé,  ni  avenir,  ni  parties,  ni  limites.  Son  exi- 
e  n'est  point  une  succession  de  changements  ni  de  mouvements. 
L,  et  n'a  ni  commencement  ni  fîn.  il  est  tout,  car  il  n'y  a  rien 
de  lui.  Il  est  indivisible,  et  il  existe  en  môme  temps  tout  entier, 
-à-dire  en  tout  égal  à  lui-même.  Toute  différence  lui  est  étran- 
,  et,  parlant,  on  n'en  peut  afOrmer  aucun  rapport  de  ressemblance 
t  dissemblance,  dlnfériorité  ni  de  supériorité.  L'être  renferme 
ce  qui  est  et  peut  être  :  son  existence  est  adéquate  à  la  plus  grande 
!Ction  possible. 

iGn,  la  pensée  elle-même  qui  conçoit  Têlre,  qu'est-elle,  sinon 
3?  L'être  seul  connaît  l'être,  et  la  pensée  qui  se  sait  et  se  con- 
ne  peut  pas  ne  pas  être.  Il  y  a  donc  identité  entre  l'être  et  la 
;ée  de  l'être,  entre  la  pensée  et  son  objet;  et  tout  s'abime  dans  le 
de  cette  unité  suprême  et  parfaite ,  hors  de  laquelle  il  n'est  rien , 
oi  ne  peut  pas  ne  pas  être. 

el  est  en  substance  le  système  de  l'unité  absolue  de  Parménide. 
l,  on  le  voit,  l'idéalisme  sous  sa  plus  rigoureuse  et  sa  plus  audacieuse 
lale.  Mais  ce  n'est  que  l'idéalisme  à  son  début.  La  donnée  princi- 
,  l'idée  de  l'unité  de  l'être  s'y  trouve;  mais  les  développements 
recevra'  plus  tard,  à  diverses  époques  de  l'histoire,  ne  sont  pas 
le  indiqués. 

Bqui  fait  le  mérite  de  l'idéalisme  de  Parménide,  c'est  la  remar- 
)Ie  puissance  avec  laquelle  les  diverses  généralités  qui  le  consti- 
it  s'enchatnent  entre  elles.  Une  fois  la  certitude  des  sens  mise  de 
,  et  la  notion  abstraite  de  l'être  acceptée  comme  le  seul  fonde- 
t  de  la  science,  la  formule  de  Parménide  devient  logiquement 
itable.  C'est  donc  dans  le  point  de  départ  de  ce  système  qu'il  faut 
cher  la  source  des  absurdités  sous  lesquelles  il  a  succombé, 
r,  on  reconnaît  d^abord  que  la  négation  du  témoignage  des  sens  con- 
Parménide  à  un  choix  arbitraire  dans  la  connaissance  humaine. 
I  raison  saisit  l'immuable  et  l'infini,  elle  saisit  aussi ,  à  l'aide  des 
.,  le  phénoménal  et  le  fini.  Nier  un  de  ces  deux  termes,  sous  pré- 
e  qu'il  ne  peut  être  ramené  à  l'autre,  c'est  mutiler  arbitrairement 
légitimement  l'intelligence  humaine;  c'est  se  jeter  dès  le  premier 
sur  la  route  de  l'erreur.  Les  faits  ne  sont  pas  toute  la  science; 
s  ils  en  sont  le  fondement  el  le  point  de  départ, 
ne  fois  la  réalité  observable  ainsi  mise  de  côté ,  la  science  n'a 
)  qu'une  base  :  des  notions  générales,  mais  purement  abstraites. 
;t  ce  qu'exprime  très-bien  l'axiome  éléatique  que  l'unité  absolue 
te  seule,  et  qu'elle  est  identique  a  la  pensée  de  l'être.  Mais  cette 
on  de  l'unité  absolue,  excluant  toute  autre  existence,  qu'est-ce, 
n  une  abstraction  vide? 
^r,  l'abstraction  par  elle-même  D*est  que  la  représentation  néces 
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sairement  incomplète  de  la  réalité.  Loin  de  loi  être  sopérieon 
Texprimer  plus  cooiplétemenl  qu'aacune  connaissance  concrète, 
traction  ne  peut  sufBre  à  fonder  seule  une  science  qnelconc 
celte  même  réalité.  Et  cependant  c*est  à  la  science  de  la  réalité , 
cause  et  de  sa  fin  qu'aspire  tout  système  philosophique.  Ce  qv 
au  fond  de  Téléatisme ,  c'est  donc  l'équation  mensongère  de  Tel 
et  de  la  notion  générale  et  abstraite  de  l'existence.  La  dialecti< 
Parménide  j  qui  suppose  ainsi  l'identilé  des  contraires ,  du  coo 
de  Tabstrait  y  aboutit  à  une  flagrante  contradiction  sous  l'app 
de  la  plus  parfaite  simplicité. 

Mais  la  faiblesse  du  point  de  départ  de  Téléatisme  ne  prouve 
ment  que  le  labeur  philosophique  de  Parménide  ail  été  stérile.  Il  c 
que  les  sophistes  tirèrent  habilement  parti  des  subtilités  de  la  < 
tique  des  éléates.  11  est  vrai  que  Topposition  audacieuse  du  sysli 
Tunité  absolue  à  toutes  les  croyances  du  sens  commun  ne  coi 
pas  médiocrement  au  discrédit  ^e  la  scieuce  et  de  la  philosopt 
rendit  si  difficile  la  tâche  héroïque  entreprise  par  Socrate.  Mais 
gré  ces  inconvénients ,  passagers  après  tout,  il  faut  bien  recoi 
que  Parménide  eut  le  mérite  de  dégager  plus  catégoriquement 
ne  Tavait  fait  avant  lui  la  notion  de  Tunité  qui  est  impliquée  < 
notion  de  tout  être,  et  qui  fait  que,  sous  la  variété  des  phénoi 
la  raison  conçoit  invinciblement  Tunité  de  la  substance  ou  di 
qu'ils  manifestent. 

Or.  cette  notion  de  Tunité  de  Tèlre ,  que  Pythagore  avait  cod 
avec  la  notion  de  nombre  et  de  quantité,  Parménide  en  montr 
la  valeur  logique  ;  et  après  lui,  Platon  put  facilement  démontrer 
n'est  autre  que  la  notion  de  substance  impliquée  dans  tous  nos 
ments. 

Ajoutons  que  cette  notion  de  l'unité  de  l'être  nécessaire , 
ainsi  au  sommet  de  la  science,  comme  sa  base  et  sa  limite,  n  é1 
un  mince  service  rendu  à  la  réflexion  ,  à  une  époque  où  la  vie 
rielle  envahissait  toutes  les  pensées,  toutes  les  préoccupatio 
hommes.  Platon,  lui,  sut  tirer  un  magnifique  parti  de  la  dial 
éléatique^  mais  on  ne  saurait ,  sans  injustice ,  nier  que  ce  granc 
ne  dut  beaucoup  aux  spéculations  de  Parménide.  Celui-ci  ne  î 
donner  à  l'être  ses  véritables  attributs;  mais  c'est  en  approfoD 
ses  idées  que  Platon  déclare  dans  le  Sophiste,  qu'il  lui  est  imposi 
se  persuader  que,  «dans  la  réalité,  le  mouvement,  la  vie, 
riulelligence  ne  conviennent  pas  à  l'être  absolu;  que  cet  être 
ni  ne  pense;  qu'il  demeure  immobile,  immuable,  sans  avoir 
l'auguste  et  sainte  intelligence....  Entre  le  repos  absolu  et  le  o 
ment  absolu  de  l'être  et  du  monde,  il  faut,  au  lieu  de  choii 
prendre  l'un  et  l'autre.  » 

Celte  conclusion  de  Platon ,  c'est  aussi  la  nuire.  Et  ce  n'est  p; 
lemcnl  à  Parménide  qu'il  faut  rappliquer,  n:ais  à  tous  les  p 
phes  qui  veulent  ramener  la  réalité  à  une  unité  absolue,  à  ue 
théisme  quelconque,  idéaliste  ou  nialériaiisle. 

Mais  on  ne  peut  s'empêcher  de  rendre  justice  au  philosophe  ( 
système ,  hardi  et  nouveau ,  en  nionlninl  par  le  fait  les  dang 
toute  prétention  exclusive,  contribua  plus  qu'aucun  autre  à  doi 
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philosophie  platonicienne  cette  profondeor  de  pensée ,  large  à  la 
ket  compréhensive ,  qui  en  fait  un  des  grands  monuments  de  I  his- 
ire.  Le  système  de  Parménide  peut  être  considéré  cou:me  un  de  ces 
itafandages  qui  ne  sont  pas  eux-méoies  des  editloes  où  Ton  puisse 
Aliter  et  se  reposer,  mais  sans  lesquels  toute  construction  vaste  et 
Kvée  serait  impossible.  Parméoide  est  ie  véritable  «  !c  grand  précor- 
ar  de  la  dialectique  et  de  la  mét«iphysique  platonicicî.ne  :  rùie  néces- 
Ârement  incomplet ,  mais  qui  pourtant  ne  fut  ni  sons  grandeur  ni 
ns  importance. 

Consultez  sur  Parménide  :  Tcdiliun  de  ses  Fragments  par  Fûlle- 
Kn  ,  in- 8^,  Zûllichau,  1795.  —  EmptdocUs  et  Parmenidif  frwj- 
cw/a  ex  codice  taurinenfis  hibliothccœ  restituta  et  HUsstrata  ^b 
mÊOiUo  Peyron,  in-8',  Leipzig,  1810.  —  Commentatiomtm  Eleati- 
tmm  pars  prima,  par  M.  Brandis,  in-i2,  Altona*  1813.  —  Phi^ 
mophorum  grœcorum  teterum,  prœsertimqui  ante  Platonem  poruerunt, 
wtrum  reliquiœ.  Prima  pars,  Parmenides ,  par  M.  Simon  Karslen, 
I-8*,  Amsterdam,  1835.  —  Essai  sur  Parménide  <r£'/t>,  suûi  du 
ate  et  de  la  traduction  des  fragments,  par  Francis  Itiaux,  m-8% 
luris,  1840.  Fa.  R. 

PASCAL.  Ce  nom  est  pIulAl  celui  d'un  enocmi  que  d'un  ami  de  la 
bilosopbie^  mais,  ennemis  ou  amis,  tous  ceux  qui  ont  porté  un  regard 
Meux  sur  la  nature  humaine,  tous  ceux  qui,  avec  une  ûme  élevée  et  une 
cbe  intelligence ,  ont  scruté  les  profondeurs  de  la  conscience  pour  y 
bercher  les  fondements  de  la  vérité;  tous  ceux-là,  mul^'ré  les  résultats 
pposés  de  leurs  efforts ,  ont  contribué  aux  progrès  et  à  laffrancbisse- 
«nt  de  la  raison,  et  ont,  en  déHnitive,  rendu  témoignage  de  sapuis- 
mce.  A  ce  litre,  l'auteur  des  ProvinciaUs  et  des  Pensées  mérite,  au- 
int  que  personne,  d'occuper  une  place  distinguée  dans  l'histoire  de  la 
bilosophie  moderne. 

Biaise  Pascal  naquit  à  Clermont,  d'une  ancienne  famille  d'Auver- 
De,  le  19  juin  1623.  Il  était  fils  unique  et  le  quatrième  enfant d'E- 
enne  Pascal,  d'abord  élu,  puis  second  président  de  la  cour  des  aides 
ans  la  capitale  de  sa  province.  Ayant  perdu  sa  femme,  qu'il  aimait 
SDdrement ,  Etienne  se  délit  de  sa  charge,  et  vint  s'établir  à  Paris,  en 
€31 ,  pour  veiller  à  l'éducation  de  sa  famille  et  se  perfectionner  lui- 
oéme  dans  la  culture  des  sciences.  C'était  un  homme  très-distingué, 
iuit  par  son  esprit  que  par  son  instruction,  surtout  en  physique  et  en 
oatbématiques.  Il  se  lia  avec  quelques-uns  des  savants  les  plus  renon)- 
nésde  l'époque,  parmi  lesquels  on  cite  le  P.  Mersenne,  Roberval, 
)arcavi.  Le  Pailleur,  et  forma  avec  eux  comme  un  cercle  scientifique 
loi  devint  le  noyau  de  rAcadémic  des  sciences.  On  comprend  combien 
e  telles  relations  durent  exciter  Tespriv du  jeune  Pascal,  qui,  dès  sa 
lus  tendre  enfance ,  comme  nous  l'apprend  sa  sœur  ,  madame  Périer, 
oulait  savoir  la  raisofi  de  toutes  choses,  il  avait  à  peine  douze  ans  , 
Q'il  était  déjà  initié  à  une  connaissance  raisonnée  des  langues;  son  père 
li  expliquait  les  principaux  phénomènes  de  la  nature ,  et  il  écrivait 
9  petit  traité  sur  la  communication  dos  sons  ,  qui  fut  trouve  tout  à 
^  supérieur  à  la  raison  d'un  enfant.  Il  n'était  pas  plus  Agé,  quand  il 
it  surpris  un  jour  étudiant  seul  avec  des  barres  et  des  ronds,  ou 
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plutôt  inventant  la  géométrie.  Il  faut  entendre  madame  Périer,  dans  ses 

Mémoires ,  raconler  ce  prodige  dans  toule  sa  simplicité,  pour  partager 
son  émotion  et  celle  de  son  père.  A  partir  de  ce  moment,  il  fot  permis 
à  Pascal,  pendant  les  heures  de  récréation  y  de  lire  les  Eléments  ^Eu' 
clide  et  d  assister  aux  réunions  savantes  qui  se  tenaient  dans  la  maison 
paternelle.  A  seize  ans ,  il  avait  écrit  son  Traité  des  sections  coniques, 
qui ,  sans  enrichir  la  science,  excita  l'admiration  des  savants ,  entre 
autres  de  Descartes.  Trois  ans  plus  tard ,  à  Toccasion  des  grands  cal- 
culs qu'il  eut  à  exécuter  pour  soulager  son  père  dans  Tintendance  de 
Normandie  ,  il  inventait  sa  machine  arithmétique.  Informé  d'une  ma- 
nière très-incomplète,  en  1646,  des  expériences  de  Torricellisor  le 
vide ,  il  fit  les  siennes  quelques  mois  après  ,  et  montra  dans  les  sdeo- 
ces  physiques  le  même  génie  d'invention  dont  il  avait  déjà  fait  preave 
dans  les  sciences  mathématiques.  Ces  expériences  donnèrent  lieu  aa 
Traité  du  vide  et  à  celui  de  Véquilibre  des  liqueurs ,  dont  le  premier  ne 
vit  le  jour  qu'en  1651 ,  et  le  second  en  1663 ,  c'est-à-dire  une  an- 
née après  sa  mort. 

C'est  dans  cette  même  année  de  1646  que  Pascal  connut  poor  la 
première  fois  les  livres  de  Saint-Cyran  et  le  discours  de  Jansénios, 
qui  a  pour  titre  De  la  réformation  de  ihomme  intérieur.  Son  esprit  en 
fut  dès  lors  vivement  ébranlé;  car,  une  année  après,  en  1647,  pen- 
dant qu'il  était  à  Paris  pour  demander  conseil  sur  sa  santé  ,  nous  le 
voyons  assister  avec  sa  sœur  Jacqueline ,  dans  l'église  de  Port-Royal, 
aux  sermons  de  l'abbé  Singlin.  Cette  austère  parole  acheva  sur  tons 
deux  ce  que  les  écrits  de  la  secte  avaient  déjà  commencé.  Jacqueline 
prit  la  résolution  d'entrer  en  religion  ,  et  Pascal ,  loin  de  songer  à  y 
mettre  obstacle ,  comme  il  le  fît  depuis  ,  l'encouragea  dans  cette  pen- 
sée. Cette  ferveur  passagère,  ou,  comme  l'appelle  un  écrivain  contempo- 
rain (Sainte-Beuve,  Port- Roy  al ,  U  ii,  e.  5  ),  cette  vue  extérieure 
de  Port-Royal ,  est  ce  que  les  biographes  onl  nommé  la  première  con- 
version de  Pascal.  Il  ne  s'y  arrêta  qu'un  an ,  de  16^  à  1648.  Après  ce 
court  inlervnllc,  il  rentra  dans  le  monde  et  parut  vouloir  s'y  fixer, 
menant  de  front  le  goût  du  faste  avec  l'amour  de  la  géométrie,  la 
science  avec  les  intérêts  et  le  sentiment.  C'est  à  celle  époque  de  sa  vie, 
qui  embrasse  à  peu  près  un  laps  de  six  années  ,  qu'il  correspond  avec 
Fermât ,  qu'il  publie  le  Traité  du  triangle  arithmétique  ,  qu'il  invente 
le  hoquet  ou  la  brouette  du  vinaigrier,  qu'il  conçoit  l'idée  des  carrosta 
à  six  souê,  réali>ée  par  nos  omnibus;  qu'il  résout  le  problème  det 
partis  ,  écrit  son  admirable  discours  sur  les  passions  de  l'amour,  songe 
a  acheter  une  charge  et  même  à  se  marier. 

Mais,  en  1G5V,  une  nouvelle  et  dernière  révolution  s'accomplit  dans 
son  esprit.  Etant  allé,  selon  sa  coutume,  un  jour  de  fête,  se  prome- 
ner dans  un  pompeux  équipage  au  pont  de  Neuilly ,  ses  chevaox 
s'emportèrent  à  un  passage  dangereux ,  et  il  faillit  être  précipité.  Cet 
événement  fit  sur  lui  une  impression  extraordinaire,  et  réveilla  une 
exalUUion  plutôt  assoupie  que  domptée.  Est-il  vrai ,  selon  une  tradi- 
tion très-commune,  que  Pascal,  depuis  ce  moment,  vit  toujours  on 
gouffre  à  ses  côtés,  et  qu'une  vision  de  son  cerveau  ébranlé ,  ou  une 
hallucination ,  comme  on  l'a  dit  récemment,  fut  la  cause  véritable  da 
changement  qui  se  fit  en  lui?  Aucun  fait  positif,  aucun  témoignage 
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ligne  de  foi  n'aulorise  un  tel  blasphème  contre  le  génie.  Nous  savons 
feulement  que  Taccident  du  pont  de  Neuilly  arriva  le  23  novembre 
1654  y  et  que ,  quelques  jours  après ,  présenté  à  M.  de  Saci  par  Tabbé 
Singlin,  Pascal  était  un  des  solitaires  de  Porl-Royal-des-Champs. 
Cette  seconde  conversion,  comme  on  rappelle,  n  eut  pas  lieu  sans  dou- 
leur et  sans  combat,  si  Ton  en  juge  par  le  petit  écrit  trouvé  ,  après  la 
mort  de  Ptiscal ,  dans  la  doublure  de  son  vêtement ,  et  destiné ,  sans 
aucun  doute  y  à  lui  rappeler  ses  impressions.  Nous  voyons  par  ce  docu- 
ment étrange  que,  dans  la  nuit  même  du  23  novembre,  après  une 
crise  morale ,  un  feu  qui  dura  deux  heures ,  Pascal  résolut  de  se  sépa- 
rer du  monde  pour  se  donner  tout  entier  à  Dieu ,  «  Dieu  d'Abraham , 
Dieu  dlsaac ,  Dieu  de  Jacob ,  non  des  philosophes  et  des  savants;  » 
en  d  autres  termes ,  le  Dieu  de  la  révélation ,  non  de  la  raison.  Eta- 
bli ,  dès  les  derniers  jours  de  cette  année  ou  les  premiers  de  Tannée 
suivante,  dans  une  petite  cellule  de  Port-Royal-des-Champs ,  il  y 
passa  à  peu  près  le  reste  de  sa  vie ,  n'en  sortant  guère  que  par  sa  re- 
nommée et  ses  écrits.  Le  premier  de  cette  époque,  ce  sont  les  Provin- 
ciales,  publiées  en  1G56  ,  par  lettres  détachées  y  dont  chacune  était  un 
événement.  De  1657  à  1658,  tourmenté  d'un  mal  de  dents,  qui  lui  était 
le  sommeil  y  il  imagina ,  pour  tromper  la  douleur,  d'occuper  son  esprit 
de  quelque  problème  de  géométrie ,  et  c'est  alors  qu'il  invente , 
ou  plutôt  qu'il  achève,  sur  les  ébauches  de  Roberval  et  de  Descar- 
tes, la  théorie  des  cycloïdes.  L'exposé  de  cette  théorie  ,  ou  le  Trailé 
de  la  roulette,  ne  parut  qu'en  1659.  Il  traversa  encore  trois  ans  au 
milieu  des  plus  cruelles  souffrances  et  des  plus  sombres  austérités , 
portant  sur  lui  une  ceinture  de  fer  armée  de  clous  qu'il  s'enfonçait 
dans  la  chair  à  la  moindre  satisfaction  d'amour-propre.  C'est  dans 
cet  intervalle  qu'il  préparait  son  grand  ouvrage  sur  la  religion ,  dont 
nous  n'avons  que  des  fragments  détachés  et  des  notes  éparses  sous 
le  titre  de  Pensées.  Enfin ,  il  mourut  à  Paris,  dans  la  maison  de  sa 
sœur,  madame  Périer ,  le  19  août  1662,  âgé  de  trente-neuf  ans  et 
deux  mois.  Depuis  sa  dix-neuvième  année,  disait- il  lui-même,  il 
ne  passa  pas  un  jour  sans  douleur. 

Pascal  intéresse  surtout  la  philosophie  par  deux  ouvrages  qui 
n'ont  pas  été  écrits  pour  elle,  et  dont  l'un  est  évidemment  dirigé 
contre  elle:  nous  voulons  parler  des  Provinciales  et  des  Pensées.  Mais 
avant  de  nous  occuper  de  ces  deux  œuvres  capitales,  com- 
posées l'une  et  l'autre  après  la  grande  conversion  de  165^ ,  arrè- 
lons-nous  à  quelques  productions  d'une  autre  époque ,  et  émanées 
d'un  autre  esprit ,  aûn  que  nous  connaissions  les  deux  hommes 
dans  Pascal ,  le  philosophe  et  le  sectaire ,  ou,  pour  parler  son  lan- 
gage ,  rhomme  de  la  nature  et  l'homme  de  la  grAce. 

Parmi  les  ouvrages  de  cette  classe,  le  premier  qui  se  présente  à 
nous,  c'est  la  Préface  sur  le  Traité  du  vide,  écrite  à  pieu  près  en  1651, 
et  dont  Bossut,  dans  son  édition  de  1779,  a  publié  un  fragipent 
sous  ce  titre  arbitraire  :  De  Vautorité  en  matière  de  philosophie» 
La  Pascal,  en  véritable  cartésien,  sépare  avec  soin  le  domaine  de  l'au- 
torité de  celui  de  la  raison.  Il  ne  reconnaît  la  première  qu'en  matière 
de  théologie  ;  mais,  pour  les  choses  de  raisonnement  et  d  observation, 
il  s'adresse  à  la  seconde  et  vent  qu'elle  use  d'une  liberté  entière ,  tout 
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en  consaltant  l'expérience  des  siècles  passés.  G*est  là  qa*on  litMnr 
exprimée  pour  la  première  fois,  dans  on  admirable  langage,  ofiff^;, 
idée  moderne  du  progrès,  devenue  au  dix-huitième  siècle  une  véritaiiie 
religion,  qui^  transportant  dans  Tantiquité  la  jeunesse  de  Tespritiia- 1»2 
main  et  sa  maturité  dans  les  temps  modernes ,  nous  fait  penser  qie 
toute  la  suite  des  hommes,  pendant  le  cours  de  tant  de  siècles,  doit  toc 
considérée  comme  un  même  homme  qui  subsiste  toujours  et  qoiap-  |<; 
prend  continuellement  {Pensées  de  Pascal,  édit.  Faugèrc,  1. 1,  p.  Dft 
C'est  cette  propriété  même  qui  distingue,  selon  Pascal,  la  raison  de 
rinslinct.  «  La  nature,  dit-il  (ti6i5wpra,  p.  97),  n  ayant  pour  objet 
que  de  maintenir  les  animaux  dans  un  ordre  de  perfection  bornée,  db 
l(*,ur  inspire  celte  science  nécessaire,  toujours  égale,  de  peur  qu'ils  tt 
tombent  dans  le  dépérissement;  et  ne  permet  pas  qn*ils  y  ajoutent, de 
peur  qu'ils  ne  dépassent  les  limites  quelle  leur  a  prescrites.  11  D^eatit 
pas  de  même  de  l'homme,  qui  n'est  produit  que  pour  Tinfinité.  Il  est 
dans  l'ignorance  au  premier  âge  de  sa  vie;  mais  il  s'Instruit  sans  cesse 
dans  son  progrès ,  parce  qu'il  garde  toujours  dans  sa  mémoire  ks 
connaissances  qu'il  s  est  une  fois  acquises,  et  que  celles  des  andcv 
lui  sont  toujours  présentes  dans  les  livres  qu'ils  en  ont  laissés.  B 
'  comme  il  conserve  ces  connaissances,  il  peut  aussi  les  augmenter  fisd- 
lement  ;  de  sorte  que  les  hommes  sont  aujourd'hui,  en  quelque  sorte, 
dans  le  même  état  où  se  trouveraient  ces  anciens  philosophes,  sUs 
pouvaient  avoir  vieilli  jusqu'à  présent,  en  ajoutant  aux  connaissances 
qu'ils  avaient  celles  que  leurs  études  auraient  pu  leur  acquérir  ib 
faveur  de  tant  de  siècles.  » 

Telle  est  à  la  fois  la  liberté  et  la  puissance  que  Pascal  reconnaît  i  h 
raison,  avant  qu*une  sombre  mélancolie  en  ait  fait  un  sectaire.  Dans 
un  autre  écrit,  composé  à  l'époque  de  sa  plus  grande  dissipation,  c'est- 
à-dire  de  1652  à  1654-,  et  publié  pour  la  première  fois  par  M.  Cou- 
sin (d'abord  dans  la  Revue  des  deux  mondes  y  puis  dans  son  livre  des 
Pensées  de  Pascal;  3*  édition,  in-8*',  Paris,  18i7,  et  dans  le  toroerde 
la  /i."  série  de  ses  OKuvres  complet  es,  in-12,  Paris,  ISW),  dans  le  M* 
cotii's  sur  les  passions  de  l'amour,  il  ne  parle  pas  avec  moins  de  jof- 
tesse  et  de  profondeur  des  passions.  L'homme,  selon  lui,  n'est  p» 
seulement  né  pour  penser.  Il  éprouve  aussi  le  besoin  d'a$;ir;  et  poar 
qu'il  agisse  réellement ,  il  faut  qu'il  y  soil  poussé  par  des  pnssiws 
dont  il  sent  les  sources  dans  son  cœur.  Les  deux  passions  qu'il  juge  les 
plus  dignes  de  notre  nature,  et  entre  lesquelles  il  voudrait  partager  son 
existence,  sont  l'amour  et  l'ambition.  «  Qu'une  vie  est  heureuse,  dit- 
il,  quand  elle  commence  par  l'amour  et  qu'elle  finit  par  rambition! 
Sij'avais  à  en  choisir  une,  je  voudrais  celles-là....  L'amour  etrambition 
commençant  et  finissant  la  vie,  ou  est  dans  l'élat  le  plus  heureux  dont  la 
nature  humaine  est  capable.  »  Les  passions  sont  occasionnées  par  \t 
corps;  mais  elles  appartiennent  à  l'esprit,  ou  pluUH  elles  ne  sont  qo« 
l'esprit  même.  Voilà  pourquoi,  «  à  mesure  que  l'on  a  plus  d'esprit,  1« 
passions  sont  plus  jurandes....  Dans  une  grande  àme  tout  est  grand.» 
Après  ces  considérations  générales,  l'auteur  s'attnche  particuliêrcmeol 
à  l'amour,  dont  il  comprend  et  définit  la  puissance  dans  ses  effets  ks 
plus  élevés,  mais  dans  ses  effets  réels.  Ce  sont  les  idées  de  PlabA 
mises  à  la  portée  de  l'humanité.  «  Nous  naissons^  dit-il,  avec  un  a* 
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j  *  tiftlère  d'nmour  dans  nos  cœurs,  qui  se  développe  à  mcsnre  que  l'es- 

^    ïtil  se  perfectionne,  et  qui  nous  perle  à  aimer  ce  qui  nous  paraît  beau, 

Whs  que  Ton  nous  ait  jamais  dit  ce  que  c'est.  Qui  doute,  après  cela, 

^    ^  nous  sommes  au  inonde  pour  autre  chose  que  pour  aimer?  »  L*objet 

^^  -  de  Tamonr,  c'est  la  beauté  ;  et  comme  l'homme  est  la  plus  belle  des 

■     créatures,  il  faut  qu'il  trouve  dans  lui-même  le  modèle  de  cette  beauté 

*lH*il  cherche  au  dehors.  II  n'aimera  donc  qu'un  êlre  qui  lui  ressemble 

^t  qui  approche  de  lui  aussi  près  que  possible.  «  La  beauté  est  parta- 

K^en  mille  différentes  manières.  Le  sujet  le  plus  propre  pour  la  sou- 

J-^nir,  c'est  une  femme.  »  Pascal  reconnaît  comme  légitime,  non-sea- 

■^ment  la  passion,  non-seulement  Tamour,  mais  le  plaisir,  dans  les 

K%Dites  où  il  s'accorde  avecî  les  principes  les  plus  élevés  de  notre 

>^Hire.  ti  L'homme,  dit-il   'édit.  de  M.  Cousin,  18V9,  p.  481),  est 

^^lépour  le  plaisir  :  il  le  s(^nt,  il  n'en  Hiut  point  d'autre  preuve.  11  suit 

4oDc  la  raison  en  se  donnant  au  plaisir.  » 

Entre  ces  deux  éléments,  la  raison  et  les  passions,  Pascal  semble  en 
Reconnaître  un  troisième,  qu'il  appelle  indifféremment  du  nom  de 
logement  ou  de  sentiment ,  et  dont  il  fait  la  base  de  la  morale.  «  La 
>rraic  éloquence,  dit-il  (édit.  Faugère,  p.  151),  se  moque  de  l'élo- 
^aence;  la  vraie  morale  se  moque  de  la  morale;  c'est-à-dire  que  la 
Ynoralc  du  jugement  se  moque  de  la  morale  de  l'esprit,  qui  est  sans 
^^les.  Car  le  jugement  est  celui  à  qui  appartient  le  sentiment,  comme 
les  sciences  appartiennent  à  Tespril.  » 

Si  la  raison  et  les  passicms,  c'est-à-dire  tout  ce  qui  est  dans  l'homme, 
<Ni  da  moins  tout  ce  qui  fait  mouvoir  sa  volonté,  est  également  irré- 
prochable, il  n'est  pas  étonnant  de  voir  Pascal,  dans  un  autre  de  ses 
écrits,  I^e  Vart  de  persuader,  avancer  cette  proposition  digne  de  J.-J. 
-Rousseau ,  que  la  nature  seule  est  bonne,  «  Rien ,  dit-il  (édit.  Faugère, 
1. 1,  p.  171  et  172) ,  rien  n'est  plus  commun  que  les  bonnes  cho- 
ses :  il  n'est  question  que  de  les  discerner  ;  et  il  est  certain  qu'elles 
sont  toutes  naturelles  et  à  notre  portée  et  même  connues  de  tout  le 
monde....  La  nature,  qui  seule  est  bonne,  est  toute  familière  et 
commune.  »  Quoiqu'il  ne  s'agisse  ici  que  des  choses  de  l'esprit  et 
da  goût ,  il  est  cependant  impossible  de  ne  pas  prendre  dans  leur 
acception  la  plus  large  et  la  plus  évidenle  les  derniers  mots  de  cette 
dtation.  Or,  quand  on  songe  que  le  petit  traité  d'où  ils  sont  tirés 

Krle  déjà  plus  d'une  trace  de  jansénisme ,  et  pourrait  bien  avoir 
l  écrit  peu  de  temps  après  la  retraite  de  Pascal  à  Porl-Royal- 
des-Champs,  on  est  tenté  de  les  considérer  comme  une  protestation 
anticipée  de  la  nature  contre  les  exagérations  de  la  doctrine  de  la 
grAce. 

La  logique  de  Pascal,  et  nous  devons  ajouter  sa  rhétorique,  car, 
selon  Texpression  de  Nicoio  {Logique,  3*  partie,  c.  20),  «  il  savait 
autant  de  véritable  rhétorique  que  personne  en  ait  jamais  su;  »  en  un 
mot,  les  idées  de  Pascal  sv.r  Part  de  persuaficr,  telles  qu'elfes  résultent 
de  récrit  que  nous  venons  do  citer,  et  de  son  traité  De  V  esprit  géomé- 
trique,  s'accordent  à  merveille  avec  ses  vues  générales  sur  les  facultés 
humaines,  et  pourraient  servir  de  complément  au  Discours  de  la  Mé^ 
ihode.  Les  auteurs  de  la  Logique  de  Pnrt-Rognl  nous  apprennent  (pre- 
mier Diicours)  qu'ils  en  ont  lire  un  grand  parti,  notamment  en  ce  qui 
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toache  la  déflnition  (1'^  partie,  c.  1%,  et  la  méthode  de  eom 
ou  des  géomètres  (&' partie ,  c.  3). 

Les  deax  principfs  que  Pascal  reconnaît  dans  l'homme ,  c'esl-i 
la  raison  et  les  passions,  on,  comme  il  s'exprime  lui-même  avec  Une 
récole  de  Descaries,  Tcntendement  et  la  volonté,  sont  aussi  poor 
les  deox  sources  de  nos  opinions,  et  lui  apprennent  à  distinguer 
manières  de  persuader.  «  La  plus  naturelle,  dit-il  {Art  é$  p«midp; 
édil.  Faugère,  t.  i,  p.  155  et  suiv.)»  est  celle  de  Tentendement,  car 
ne  devrait  jamais  consentir  qu'aux  vérités  démontrées  ;  mais  la 
ordinaire,  quoique  contre  la  nature,  est  celle  de  la  volonté;  car  tout 
qu'il  y  a  d'hommes  sont  presque  toujours  emportés  à  croire,  non  pa 
par  la  preuve,  mais  par  l'agrément  :  »  Ces  deux  moyens ,  ou  li  H 
peut  les  appeler  ainsi ,  ces  deux  logiques  ont  chacune  leurs  priudj 
a  Ceux  de  Tespril  sont  des  vérités  naturelles  et  connues  a  \aA 
monde,  comme  que  le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie;  outre  pi 
sieurs  axiomes  particuliers  que  les  uns  reçoivent  et  non  pas  d'aotrtir 
mais  qui ,  dès  qu'ils  sont  admis ,  sont  aussi  puissants ,  quoique  lini, 
pour  emporter  la  créance,  que  les  plus  véritables.  Ceux  de  la  voMl 
sont  de  certains  désirs  naturels  et  communs  à  tous  les  hommes,  conuit 
le  désir  d'être  heureux,  que  personne  ne  peut  pas  ne  pas  avoir  ;  ouUe 

{plusieurs  objets  particuliers  que  chacun  suit  pour  y  arriver....»  Sv 
es  principes  de  la  première  espèce  repose  l'art  de  convaincre;  sur  ceti 
de  la  seconde,  l'art  d'agréer.  Il  existe,  selon  Pascal ,  des  règles  anfli 
sûres  pour  l'un  que  pour  l'autre  ;  mais  l'art  de  convaincre  lui  parait  te 
plus  facile,  et  c'est  à  celui-ci  qu'il  s'arrête  pricipalement,  en  y  métal 
Cà  et  là  les  préceptes  les  plus  profonds  sur  l'éloquence. 

Convaincre  c'est  la  même  chose  que  démontrer  ;  et  comnoe  il  n'ji 
de  preuves  parfaites  ou  de  déductions  rigoureuses  qu'en  géométriei 
tout  l'art  des  démonstralions  est  renfermé,  selon  Pascal ,  dans  la  wir 
thode  des  géomètres.  «  La  méthode  de  ne  point  errer,  dit-il  {ubiwfnf 
p.  170) ,  est  recherchée  de  tout  le  monde.  Les  logiciens  font  prolessiea 
d'y  conduire,  les  géomètres  seuls  y  arrivent,  et  hors  de  leur  scient 
et  de  ce  qui  l'imite  il  n'y  a  point  de  véritables  démonstrations.»  Qa^il 
aux  règles  dont  cet  art  se  con)pose,  et  que  Pascal  a  ramenées  d'aboi 
à  huit,  puis  à  cinq ,  elles  sont  littéralement  reproduites  dans  la  La^jf* 
de  Port'Royal  (i*  partie,  c.  3),  et  il  n'y  aurait  aucune  utilité  à  W 
transcrire  ici.  Nous  ferons  seulement  remarquer  que  cette  préféreoce 
donnée  par  Pascal  h  la  géométrie  pour  la  rigueur  des  déductions,  oo, 
comme  nous  disons  aujourd'hui,  de  la  méthode  synthétique,  ne  )v 
fait  pas  oublier  l'expérience.  Il  en  parle  dans  sa  préface  sur  le  Traitià 
vide  {ubi  supra,  p.  100)  comme  un  homme  à  qui  elle  est  parfaileaieat 
familière,  et  presque  dans  les  mêmes  termes  que  l'auleur  du  Dùat^ 
de  la  Méthode,  a  Dans  toutes  les  matières ,  dit-il ,  dont  la  preuve  con- 
siste en  expériences  et  non  en  démonstrations,  on  ne  peut  faire  au- 
cune assertion  universelle  que  par  la  générale  énumération  de  tootfs 
les  parties  et  de  tous  les  cas  différents.  C'est  ainsi  que  quand  dois 
disons  que  le  diamant  est  le  plus  dur  de  tous  les  corps ,  nous  eotendoos 
de  tous  les  corps  que  nous  connaissons ,  et  nous  ne  pouvons  ni  Dcd^ 
vous  y  comprendre  ceux  que  nous  ne  connaissons  point.  »  C'est  m 
nom  même  de  ce  principe  qu'il  excuse  chez  les  anciens  la  suppoiilNi 
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la  nature  a  horreur  du  vide^  car  ils  n'ont  voulu  parler  que  des 
^riences  qu'ils  avaient  vues,  et  non  de  celles  qui  n'étaient  pas  à 
connaissance. 

el  est  Pascal  tant  qu'il  s'appartient  à  lui-même ,  c'est-à-dire  un 
Uble  philosophe,  et  un  philosophe  reli^eux  à  la  manière  de  son 
le  y  chez  qui  la  science  ne  fait  aucun  tort  a  la  foi ,  et  (}ue  la  foi  n'em- 
le  pas  de  rendre  justice  à  la  ruison  el  à  la  nature,  a  toutes  les  fa- 
és  de  TAme  humaine.  Nous  allons  voir  ce  que  sont  devenus  ce  bon 
I  et  cette  impartialité  du  génie  sous  la  pernicieuse  inQuence  de 
prît  de  secte. 

M  Provinciales,  les  Petites  Lettres,  comme  on  les  appelait  au 
Dent  de  leur  apparition ,  ou ,  pour  les  désigner  sous  leur  nom  véri- 
e,  les  Lettres  à  un  Provincial,  forment  comme  la  transition  entre 
fents  dont  nous  venons  de  parler  et  le  livre  des  Pensées.  On  sait  à 
Ile  occasion  naquit  cet  immortel  ouvrage.  Arnauld  venait  d'être  con- 
iné  en  Sorbonue  pour  avoir  écrit  qu'il  avait  lu  exactement  le  livre 
lansénius  et  qu'il  n'y  avait  point  trouvé  les  cinq  propositions  con- 
iDées  parle  dernier  pape.  C'est  ce  qu'on  appelait  la  question  défait. 
liait  subir  encore  une  condamnation  plus  éclatante  sur  la  question 
Irait,  c'est-à-dire  sur  le  fond  même  de  la  doctrine  de  la  grâce ,  et 

arrêt,  provoqué  principalement  par  Tinfluence  des  jésuites,  fut 
la  en  effet  le  29  janvier  1656.  Port-Royal  tout  entier  était  engagé 
A  le  procès,  et,  voulant  en  appeler  au  public  de  la  sentence  de  la 
»llé,  11  conûa  à  Pascal  le  soin  de  le  défendre  devant  ce  nouveau 
e.  C'est  alors  que  parurent  l'une  après  l'autre ,  publiées  comme 
'  une  main  invisible  au  milieu  des  poursuites  les  plus  actives,  ces 
.-huit  lettres,  véritables  pamphlets  où  la  verve  comique  de  Uolière 
nità  la  dialectique  de  Platon.  Qu'est-ce  donc  que  les  Provinciales? 
sqtrit  laïque,  c'est-à-dire  le  sens  commun  pris  pour  juge  dans  les 
Mtions  de  théologie  ;  la  logique  appliquée  au  dogme  de  la  grâce , 
riQtorité  religieuse ,  non-seulement  celle  de  la  Sorbonne ,  mais  celle 
JMpe  lui-même,  citée  devant  le  tribunal  de  la  conscience  publique. 
M  Tesprit  du  livre,  et,  s  il  faut  rappeler  de  son  véritable  nom, 
prit  du  libre  examen,  se  révèle  dans  des  phrases  comme  celles  ci  : 
ir,  en  vérité,  le  monde  devient  méûant,  et  ne  croit  les  choses  que 
nd  il  les  voit....  Ils  ont  jugé  plus  à  propos  et  plus  facile  de  censurer 

de  repartir,  parce  qu'il  leur  est  bien  plus  aisé  de  trouver  des 
nés  que  des  raisons....  Laissons  donc  là  leurs  différends.  Ce  sont 
disputes  de  théologiens  et  non  pas  de  théologie.  Nous,  qui  nesommes 
docteurs,  n'avons  que  faire  à  leurs  démêlés.  »  On  sent  que  le  siècle 
l  pas  loin  où  l'on  passera  de  la  critique  des  théologiens  à  celle  de 
béologie. 

^  dix -huit  lettres  dont  se  compose  le  livre  des  Provinciales,  il  n'y 
I  qoe  cinq,  les  trois  premières  et  les  deux  dernières,  qui  traitent 
la  grâce  janséniste  ;  les  autres  ont  pour  but  de  porter  la  guerre 
K  l'ennemi,  en  livrant  à  la  risée  et  à  rindignation  des  honnêtes 
E  la  morale  des  jésuites.  C'est  à  cette  partie  de  son  œuvre  que  Pas- 
^t  redevable  de  son  plus  grand  succès  près  de  ses  contemporains; 
l  celle  qui  l'a  rendu  populaire  même  aux  libres  penseurs  du 
tr  nèole ,  et  qui  a  été  le  plus  immédiatement  utile  en  enlevant  la 


570  PASCAL. 

conscience  pnbliqae  aux  soblilités  et  à  la  coiraptioo  des  ( 
c'est-à-dire  des  sophistes  da  christianisme.  Ce  dernier  résol 
très-bien  saisi  et  caractérisé  avec  beaucoap  de  justesse  pa 
de  Port-Royal  (t.  iii^  c.  15).  Noos  ne  pouvons  rien  faire  i 
que  de  citer  ses  propres  paroles  :  «  Les  Provineiales  ont  te 
lastiqne  en  morale ,  comme  Descartes  en  métaphysique; 
beaucoup  fait  pour  séculariser  Tespnt  et  la  notion  de  l'honnête 
Descartes  Tesprit  philosophique.  » 

On  conçoit  sans  peine  que  pour  défendre  la  grâce  dans  le  se 
reux  où  l'entendait  son  esprit  géométrique ,  et  pour  ren^ 
limites^  très-sages  à  notre  avis,  où  raotorile  la  voulait  conten 
ait  en  recours  à  la  logique  et  à  la  raison.  Une  fois  abandon 
seulement  par  le  cœur,  mais  par  l'intelligence,  à  cette  grâce  j 
devant  laquelle  rien  d'humain  ne  peut  subsister,  il  était  fo 
retourner  contre  Tinslrument  qui  l'avait  servi,  et  devait  cl 
écraser  la  nature  et  la  raison.  C'est  précisément  ce  qu'il  voi 
dans  une  apologie  de  la  religion  chrétienne  à  laquelle  il  trava 
la  fin  de  sa  vie,  et  dont  les  Pensées  y  du  moins  celles  qu'il  a  i 
sa  propre  main  pendant  ses  dernières  années  (Cousin,  Des  l 
Pascal;  h*  édition,  p.  117-120),  ne  sont  que  des  matéria 
fragments.  Pascal ,  dans  un  discours  qui  nous  a  été  conseï 
Faugère,  t.  vu,  p.  372-379)  et  dont  l'édition  de  Port-Ro 
offre  une  fidèle  analyse ,  exposa  lui-même  à  ses  amis  le  pli 
ouvrage.  Après  avoir  fait  la  peinture  de  l'étal  présent  de  1 
avec  sa  grandeur  et  sa  bassesse,  ses  infirmités  et  ses  avantaj 
peu  de  lumière  qui  lui  reste  au  milieu  des  ténèbres ,  il  devait 
combien  la  philosophie ,  c'est-à-dire  la  raison ,  est  impnisst 
expliquer  ces  contrariétés ,  et  combien  elle  est  elle-même  { 
contradictions,  de  faiblesses  et  d'erreurs.  La  philosophie 
écartée,  il  devait  passer  en  revue  les  différents  systèmes  reii^ 
ont  régné  sur  le  monde  en  dehors  du  peuple  juif  et  de  TEgli 
tienne.  Les  religions  convaincues  à  leur  tour  ou  d*impostui 
folie,  il  démontrait  la  vérité  du  christianisme  par  l'histoire  d 
juif,  les  livres  saints,  les  prophéties,  les  miracles,  le  péché  i 
la  promesse  d'une  rédemption ,  la  vie ,  la  personne  et  la  dcn 
Jésus-Christ,  le  caractère  de  ses  apôtres  et  les  moyens  qui  ( 
à  l'établissement  de  son  Eglise.  Pascal ,  dans  celte  œuvre  mag 
pour  l'exécution  de  laquelle  il  demandait  dix  ans  de  bonne  sa 
voulait  pas  moins  s'adresser  à  Timagination  et  au  cœur  qu'à 
A  la  faveur  de  la  forme  épislolaire,  peut-être  aussi  du  dialog 
devait  réunir  tous  les  genres  et  tous  les  tons  :  la  dialectique  el 
sion ,  l'ironie  et  le  langage  sévère  de  renseignement.  Mais  poi 
que  nous  poursuivons  ici,  trois  points  seulement  nous  intére 
sont  suffisamment  éclaircis  par  les  matériaux  qui  sont  dans  nos 
V  Ce  que  Pascal  a  pensé  de  la  nature  humaine  en  général  qo 
est  livrée  à  elle-même  ;  2**  l'opinion  qu'il  s'est  formée  de  la  rais 
la  philosophie;  3*  par  quels  moyens  il  aurait  voulu  conduire  1 
à  la  vérité  et  à  la  religion ,  en  l'absence  de  toutes  les  facultés 
a  êlées. 

Tout  ce  que  dit  Pascal  de  la  nature  de  l'homme  tend  à  une  mè 
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r  combien  elle  est  misérable,  impaissanle,  aveugle  et  dégradée  ; 
Ire  comme  un  chaos  d'éléments  discordants,  comme  une  ma- 
oquée  dont  tous  les  rouages  se  font  obstacle  les  uns  aux  autres, 
n  amas  de  ténèbres,  de  désordres  et  de  passions  contradic- 
où  il  ne  peut  sortir  que  la  violence  et  la  douleur  :  de  là  les 
s  sans  nombre  qu'on  trouve  dans  les  Pensées  :  «  Car,  en6n , 
que  rbomme  dans  la  nature?  Un  néant  à  Tégard  de  Tinfini, 
I  regard  du  néant ,  un  milieu  entre  rien  et  tout.  Infiniment 
e  comprendre  les  extrêmes,  la  fin  des  choses  et  leur  principe 
'  lui  invinciblement  cachés  dans  un  secret  impénétrable^  égale- 
apable  de  voir  le  néant  d'où  il  est  tiré  et  Tinfini  où  il  est  en- 
(£dit.  Faugère,  t.  ii,  p.  66;  Cousin,  p.  301.)  Nos  destinées 
hétives,  qu'un  grain  de  sable  qui  se  met  dans  l'uretère  d'un 
lécide  de  la  fortune  des  Etats.  «  Le  nez  de  Cléopàlre,  s'il  eût 
court,  toute  la  face  de  la  terre  aurait  changé.  »  Mais  notre 
'  n'est  pas  moins  visible  que  notre  misère,  ou  plutôt  elle  se  tire 
misère  même.  «  Car  qui  se  trouve  malheureux  de  n'être  pas 
a  un  roi  dépossédé?»  Cette  grandeur  de  Thommc,  Pascal  la 
ister  dans  la  pensée,  et  non-seulement  la  grandeur  de  l'âme, 
t  son  être.  Il  n'est  pas  nécessaire  de  rappeler  ici^  car  tout  le 
!  porte  dans  sa  mémoire,  ce  magnifique  passage  où  l'homme 
are  à  un  roseau  pensant.  Malheureusement  Pascal  ajoute  aussi- 
lis  qu'est-ce.  que  celte  pensée?  Qu'elle  est  sotte!»  Tous  ces 
;s  sont  parfaitement  résumés  par  Pascal  lui-même,  lorsqu'il 
arlant  de  l'homme  :  «  S'il  se  vante ^  je  l'abaisse;  s'il  s'abaisse, 
te,  et  le  contredis  toujours,  jusqu'à  ce  qu'il  comprenne  qu'il  est 
tre  incompréhensible.  » 

e  qui  est  surtout  digne  de  notre  attention ,  ce  sont  les  opinions 
1  sur  la  nature  morale  de  l'homme,  sur  la  source  de  ses  ac- 
les  fondements  de  la  société.  On  croirait  entendre  Hobbes,  La 
jcauld  et  Montaigne  tout  ensemble.  En  efiet,  donnez  à  l'amour- 
3  nom  théologique  de  concupiscence,  et  vous  verrez  un  grand 
de  censées  se  confondre  avec  les  maximes,  a  Tout  ce  qui  est 
de,  dit  Pascal  (édit.  citée,  t.  i^  p.  232],  est  concupiscence 
air,  ou  concupiscence  des  yeux ,  ou  orgueil  de  la  vie.  »  Gar- 
i  donc  de  supposer  qu'il  y  ait  dans  le  cœur  humain  aucune 
noble  et  désintéressée.  Ne  croyez  pas  à  la  pitié,  par  exemple  : 
est  bien  aise  d'avoir  à  rendre  ce  témoignage  d'amitié  et  à  s'at- 
'éputalion  de  tendresse  sans  rien  donner.  i>.Ne  croyez  pas  à  la 
t  :  «  Nous  perdons  la  vie  avec  joie,  pourvu  qu'on  en  parle.  » 
ez  pas  à  l'amitié  :  «  Tous  les  hommes  se  haïssent  naturelle- 
n  Tautrc.  »  {Ubi  supra,  p. 225.)  Ici,  La  Rochefoucauld  est  d^à 
par  Hobbes  :  car  cos  paroles  sauvages  nous  rappellent  la 
de  l'auteur  du  De  cive  :  Homo  homini  hipusj  a  L'homme  est 
1  semblable  un  loup.  »  En  un  mot  {ubi  supra,  p.  220)  :  «  La 
îcence  et  la  force  sont  la  source  de  toutes  nos  actions  ;  la  con- 
ice  fait  les  volontaires;  la  force  les  involontaires.»  Voilà  pour 
étions,  les  sentiments,  les  habitudes;  voyons  maintenant  les 
s,  c'est-à-dire  ce  qui  fait  le  juste  et  l'injuste,  le  bien  et 
Qoral,  tant  dans  la  société  que  dans  l'individu.  Tout  le  monde 
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connaît  ces  paroles ,  imitées  de  Montaigne  :  «  On  ne  voit  pn 
de  juste  et  d'injuste  qui  ne  change  de  qualité  en  changeant 
Trois  degrés  d'élévation  du  pôle  renversent  toute  la  juris 
Un  méridien  décide  de  la  vérité.  En  peu  d  années  de  possc 
lois  fondamentales  chaogenL  Le  droit  a  ses  époques.  L' 
Saturne  au  Lion  nous  marque  Torigine  d'un  tel  crime.  Plai 
tice  qu'une  rivière  borne  !  Vérité  en  deçà  des  Pyrénées, 
delà.  »  Mais  pourquoi  la  justice  change-t-elle  ainsi?  Parce  q 
suivant  la  seule  raison,  n'est  juste  de  soi.  La  coutume  fait 
quité>  par  cela  seul  qu'elle  est  reçue  :  c'est  le  fondement  m 
son  autorité.  —  Montaigne  a  tort  :  la  coutume  ne  doit  être 
parce  qu'elle  est  coutume,  et  non  parce  qu'elle  soit  rais( 
juste.  —  Qu'est-ce  que  nos  principes  naturels,  sinon  nos  pri 
coutumes?  Dans  les  enfants,  ceux  qu'ils  ont  reçus  de  la  c 
leurs  pères,  comme  la  chasse  dans  les  animaux.»  Pascal,  à 
de  vue,  rend  parfaitement  compte  de  ce  fait  universel 
humain:  «  La  vraie  nature  étant  perdue,  tout  devient  i 
le  véritable  bien  étant  perdu,  tout  devient  son  véritable  bien. 
pra,  t.  II,  p.  131.)  Voilà  la  nature  humaine  déjà  bien 
mais  cela  ne  suffit  pas  à  Pascal  :  après  avoir  réduit  la  j 
coutume,  il  essaye  d'expliquer  la  coutume  elle-même  pa 
«  La  force,  dit-il  (ubi  supra,  1. 1,  p.  213),  est  la  reine  du 
non  pas  l'opinion  ;  mais  l'opinion  est  celle  qui  use  de  la  foro 
la  force  qui  fait  l'opinion.  —  Pourquoi  suit-on  la  pluralité 
cause  qu'ils  ont  plus  de  raison?  Non,  mais  plus  de  foi 
p.  133).  —  Si  l'on  avait  pu,  Ton  aurait  mis  la  force  entre 
de  la  justice  ;  mais  comme  la  force  ne  se  laisse  pas  manier 
veut,  parce  que  c'est  une  qualité  palpable ,  au  lieu  que  la 
une  qualité  spirituelle  dont  on  dispose  comme  on  veut ,  on 
justice  entre  les  mains  de  la  force  ;  et  ainsi  on  appelle  jus 
est  force  d'obéir.  —  Ne  pouvant  faire  que  ce  qui  est  juste  fî 
a  fait  que  ce  qui  est  fort  fût  juste.  —  De  là  vient  le  droit 
car  l'épée  donne  un  véritable  droit,  »  De  là  vient  aussi  la 
qui,  dans  l'opinion  de  Pascal ,  n'est  qu'une  institution  civih 
'  dire  fondée  et  maintenue  par  la  force.  «  Ce  chien  est  à  mo 
ces  pauvres  enfants;  c'est  là  ma  place  au  soleil  :  voilà  le  c 
ment  et  l'image  de  l'usurpation  de  toute  la  terre.  »  Ne  croit 
entendre  Rousseau  dans  le  Discours  sur  linègalité  des  e 
«  Le  premier  qui,  ayant  enclos  un  terrain ,  s'avisa  de  dire  : 
moi,  et  trouva  des  gens  assez  simples  pour  le  croire,  fut  le  y 
teur  de  la  société  civile.»  Seulement  Pascal,  mettant  le  drc 
force,  se  contredit  en  écrivant  ces  mots  :  «  Sans  doute,  \i 
biens  est  juste;  »  à  moins  qu'il  n'admette  aussi,  comme  ce 
losophes  du  dernier  siècle,  l'égalitc  des  forces. 

Les  conséquences  politiques  de  celte  doctrine  sont  faci 
prendre.  Si  le  droit  réside  dans  la  force,  il  ne  faut  jamais  ri< 
der  au  nom  de  la  justice;  il  ne  faut  jamais  changer  ce  qui 
dans  la  crainte  de  compromettre  la  paix ,  «  qui  est  le  souve 
—  Le  plus  grand  des  maux  est  les  guerres  civiles.  Elles  s 
filon  veut  récompenser  les  mérites;  car  tous  diront  qu'ils 
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il  à  craindre  d'an  sot  qui  succède  par  droit  de  naissance  n*est 
*andy  ni  si  sAr.»  {Ubisupra,i.  i,  p.  199.)  De  là,  la  nécessité  absolue 
égalité  des  conditions;  et  aûn  que  celte  inégalité  soit  plus  seo- 
moins  sujette  à  contestation ,  elle  doit-ëtre  fondée  sur  des  quali- 
iMricares.  «Qui  passera  de  nous  deux?  Qui  cédera  la  place  à 
"J  L.e  moins  habile?  Mais  je  suis  aussi  habile  que  lui.  Il  faudra 
Ire  sur  cela.  Il  a  quatre  laquais  et  je  n'en  ai  qu*un;  cela  est 
;  il  n'y  a  qu'à  compter  :  c'est  a  moi  à  céder,  et  je  suis  un  sot  si 
leste.  Nous  voilà  en  paix  par  ce  moyen;  ce  qui  est  le  plus  grand 
ans.  9  Est-ce  porter  assez  loin  le  mépris  de  Thumanilé  et  des 
lions  mêmes  qu'on  prétend  défendre?  Voici  qui  y  met  le  comble  : 
i  nn  grand  avantage  que  la  qualité  qui  y  dès  dix-huit  ou  vingt 
nei  UD  homme  en  passe ,  connu  et  respecté ,  comme  un  autre 
it  avoir  mérité  à  cinquante  ans  :  c'est  trente  ans  gagnés  sans 
»(T.i,p.  18i^.) 

la  nature  de  l'homme  tout  entière  est  corrompue,  dégradée , 

niella  raison,  qui  en  est  une  partie,  et  la  partie  la  plus 
lelle,  ne  peut  pas  être  plus  saine.  Pascal  est  donc  nécessaire- 
■eeptique  en  philosophie ,  et  ce  fait  ne  peut  plus  être  contredit 
I  les  textes  formels  et  surabondants  qui  en  témoignent  (Cousin , 
ga  cité,  Préface  de  la  nouvelle  édition,  p.  6  et  suiv.).Mais  le 
bisme  professié  par  Pascal  n'est  pas  le  point  capital,  et,  si  l'on 
^exprimer  ainsi ,  ne  forme  pas  le  premier  plan  de  son  système  : 
&  qa*un  corollaire  de  sa  théorie  de  la  nature,  ou  de  son  opinion 
Insemble  des  facultés  humaines.  En  un  mot,  c'est  un  scepti- 
JEqoi  procède  d  un  dogmatisme  et  qui  tend  à  un  dogmatisme;  qui 
la  péché  originel,  pris  dans  le  sens  rigoureux  des  jansénistes, 
pbOQtir  au  dogme  de  la  grâce.  Il  est  vrai  que  la  conséquence 
Har  tourner  contre  le  principe  ;  mais  toutes  les  doctrines  extrê- 
':.Soit  philosophiques ,  soit  religieuses ,  sont  dans  ce  cas  ;  et  c'est 
ïpême  qui  fait  le  triomphe  de  la  vérité  et  du  sens  commun.  Au 
L  le  scepticisme  de  Pascal  n'est  pas  une  machine  construite  à 
w^  oa  une  ruse  de  guerre,  comme  celui  de  Ilaet  et  de  quelques 
tophes  soi-disant  religieux.  Pascal  est  convaincu  des  désordres 
BJpensée  comme  il  est  convaincu  des  désordres  de  la  nature, 
^o'il  a  commencé  par  croire  à  la  déchéance  absolue  de  l'homme 
^  leole  puissance  de  la  grûcc.  11  ne  faut  pas  oublier  qu'il  était 

iverti  depuis  longtemps  quand  il  écrivait  ses  Pensées,  Voyons 
nt  quels  sont  ses  arguments  et  ses  procédés  particuliers 
la  raison  humaine. 

n'insisterons  pas  sur  les  objections  qu'il  emprunte  de  Montai' 

8  que  Montaigne  lui-même  tient,  pour  la  plupart,  de  Sextus  Em- 
:  par  exemple,  la  brièveté  de  la  vie,  la  maladie,  Tintérêt,  la 
kationy  l'amour-propre,  l'amour  de  la  nouveauté,  l'empire  de  la 
Ipie,  et  par-dessus  tout  le  prétendu  conflit  de  nos  facultés;  les  sens 
iûit  la  raison,  «  et  cette  même  piperie  qu'ilsapportent  à  la  raison,» 
lavant  à  leur  tour;  tous  deux  enlin  séduits  par  l'imagination,  «cette 
d*erreuretde  fausseté,  d'autant  plus  fourbe  qu'elle  ne  l'est 
jours,  car  elle  serait  règle  infaillible  de  vérité,  si  elle  l'était 
le  de  mensonge.»  Ce  qui  appartient  en  propre  à  Pascal,  parce 
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connatt  ces  paroles  y  imitées  de  Montaigne  :  «  On  ne  voit  prei 
de  juste  et  d'injuste  qui  ne  change  de  qualité  en  changeant  d 
Trois  degrés  d  clévalion  du  pôle  rçnversent  toute  la  jarisp 
Un  méridien  décide  de  la  vérité.  En  peu  d'années  de  posses 
lois  fondamentales  changent.  Le  droit  a  ses  époques.  Le 
Saturne  au  Lion  nous  marque  l'origine  d'un  tel  crime.  Plais; 
tice  qu'une  rivière  borne!  Vérité  en  deçà  des  Pyrénées,  c 
delà.  »  Mais  pourquoi  la  justice  change-t-elle  ainsi?  Parce  qi 
suivant  la  seule  raison,  n'est  juste  de  soi.  La  cputume  fait 
quité>  par  cela  seul  qu'elle  est  reçue  :  c'est  le  fondement  m) 
son  autorité.  —  Montaigne  a  tort  :  la  coutume  ne  doit  être  s 
parce  qu'elle  est  coutume,  et  non  parce  qu'elle  soit  raisoi 
juste.  —  Qu'est-ce  que  nos  principes  naturels,  sinon  nos  prit 
coutumes?  Dans  les  enfants,  ceux  qu'ils  ont  reçus  de  la  co 
leurs  pères,  comme  la  chasse  dans  les  animaux.»  Pascal,  à 
de  vue,  rend  parfaitement  compte  de  ce  fait  universel 
humain  :  «  La  vraie  nature  étant  perdue,  tout  devient  s; 
le  véritable  bien  étant  perdu,  tout  devient  son  véritable  bien. 
pra,  t.  II,  p.  131.)  Voilà  la  nature  humaine  déjà  bien 
mais  cela  ne  suffit  pas  à  Pascal  :  après  avoir  réduit  la  je 
coutume,  il  essaye  d'expliquer  la  coutume  elle-même  par 
«  La  force,  dit-il  {ubi  supra,  t.  i,  p.  213),  est  la  reine  du  i 
non  pas  l'opinion  ;  mais  l'opinion  est  celle  qui  use  de  la  force 
la  force  qui  fait  l'opinion.  —  Pourquoi  suit-on  la  pluralité' 
cause  qu'ils  ont  plus  de  raison?  Non,  mais  plus  de  fort 
p.  133).  —  Si  l'on  avait  pu,  l'on  aurait  mis  la  force  entre 
de  la  justice  ;  mais  comme  la  force  ne  se  laisse  pas  manier  < 
veut,  parce  que  c'est  une  qualité  palpable,  au  lieu  que  la  j 
une  qualité  spirituelle  dont  on  dispose  comme  on  veut ,  on 
justice  entre  les  mains  de  la  force  ;  et  ainsi  on  appelle  jusi 
est  force  d'obéir.  —  Ne  pouvant  faire  que  ce  qui  est  juste  fù 
a  fait  que  ce  qui  est  fort  fût  juste.  —  De  là  vient  le  droit  ( 
car  l'épée  donne  un  véritable  droit.  »  De  là  vient  aussi  la  | 
qui,  dans  l'opinion  de  Pascal ,  n'est  qu'une  institution  civile 
dire  fondée  et  maintenue  par  la  force.  «  Ce  chien  est  à  moi 
ces  pauvres  enfants;  c'est  là  ma  place  au  soleil  :  voilà  le  co 
ment  et  l'image  de  l'usurpation  de  toute  la  terre.  »  Ne  croin 
entendre  Rousseau  dans  le  Discours  sttr  l'inégalité  des  ce 
«  Le  premier  qui,  ayant  enclos  un  terrain ,  s'avisa  de  dire  :  i 
moi,  et  trouva  des  gens  assez  simples  pour  le  croire,  fut  le  v 
teur  de  la  société  civile.»  Seulement  Pascal,  mettant  le  droi 
force,  se  contredit  en  écrivant  ces  mots  :  «  Sans  doute,  l'é; 
biens  est  juste;  »  à  moins  qu'il  n'admette  aussi,  comme  cer 
losophes  du  dernier  siècle,  l'égalité  des  forces. 

Les  conséquences  politiques  de  cette  doctrine  sont  facil( 
prendre.  Si  le  droit  réside  dans  la  force,  il  ne  faut  jamais  rie 
der  au  nom  de  la  justice;  il  ne  faut  jamais  changer  ce  qui  ( 
dans  la  crainte  de  compromettre  la  paix ,  «  qui  est  le  souvei 
—  Le  plus  grand  des  maux  est  les  guerres  civiles.  Elles  se 
si  on  veut  récompenser  les  mérites;  car  tous  diront  qu'ils 
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il  à  craindre  d'an  sot  qui  succède  par  droit  de  naissance  n'est 
rand,  ni  si  sAr.»  {Ubiêupra,i.  i,  p.  199.)  De  là,  la  nécessité  absolue 
^alité  des  conditions  ;  et  aûn  que  cette  inégalité  soit  plus  sen- 
moîns  sujette  à  conlestation ,  elle  doit-ëtre  fondée  sur  des  quali- 
ilérieures.  «Qui  passera  de  nous  deux?  Qui  cédera  la  place  à 
I?  L.e  moins  habile?  Mais  je  suis  aussi  habile  que  lui.  il  faudra 
Are  sur  cela.  11  a  quatre  laquais  et  je  n'en  ai  qu*un;  cela  est 
i;  il  n'y  a  qu'à  compter  :  c'est  a  moi  à  céder,  et  je  sois  un  sot  si 
teste.  Nous  voilà  en  paix  par  ce  moyen;  ce  qui  est  le  plus  grand 
ens.  9  Est-ce  porter  assez  loin  le  mépris  de  Thumanilc  et  des 
itioDS  mêmes  qu'on  prétend  défendre?  Voici  qui  y  met  le  comble  : 
i  UD  grand  avantage  que  la  qualité  qui ,  dès  dix-huit  ou  vingt 
nei  an  homme  en  passe ,  connu  et  respecté ,  comme  un  autre 
lit  avoir  mérité  à  cinquante  ans  :  c'est  trente  ans  gagnés  sans 
»(T.i,p.  184.) 

Si  Ja  nature  de  l'homme  tout  entière  est  corrompue ,  dégradée , 
isante^la  raison ,  qui  en  est  une  partie ,  et  la  partie  la  plus 
lelle,  ne  peut  pas  être  plus  saine.  Pascal  est  donc  nécessaire- 
sceptique  en  philosophie,  et  ce  fait  ne  peut  plus  être  contredit 
H  les  textes  formels  et  surabondants  qui  en  témoignent  (Cousin , 
ge  cité,  Préface  de  la  nouvelle  édition,  p.  6  et  suiv.).Mais  le 
eisme  professé  par  Pascal  n'est  pas  le  point  capital,  et,  si  Ton 
l'exprimer  ainsi ,  ne  forme  pas  le  premier  plan  de  son  système  : 
Il  qu'on  corollaire  de  sa  théorie  de  la  nature,  ou  de  son  opinion 
îSDsemble  des  facultés  humaines.  En  un  mot,  c'est  un  scepti- 
r  qui  procède  d'un  dogmatisme  et  qui  tend  à  un  dogmatisme;  qui 
io  péché  originel,  pris  dans  le  sens  rigoureux  des  jansénistes, 
aboutir  au  dogme  de  la  grâce.  Il  est  vrai  que  la  conséquence 
par  tourner  contre  le  principe;  mais  toutes  les  doctrines  extrê- 
.aoit  philosophiques,  soit  religieuses,  sont  dans  ce  cas;  et  c'est 
piéine  qui  fait  le  triomphe  de  la  vérité  et  du  sens  commun.  Au 
H  le  scepticisme  de  Pascal  n'est  pas  une  machine  construite  à 
m,  on  une  ruse  de  guerre,  comme  celui  de  Iluet  et  de  quelques 
■iphes  soi-disant  religieux.  Pascal  est  convaincu  des  désordres 
jlpensée  comme  il  est  convaincu  des  désordres  de  la  nature, 
pqo'il  a  commencé  par  croire  à  la  déchéance  absolue  de  l'homme 
leule  puissance  de  la  grâce.  Il  ne  faut  pas  oublier  qu'il  était 
iVerti  depuis  longtemps  quand  il  écrivait  ses  Pensées.  Voyons 
ant  quels  sont  ses  arguments  et  ses  procédés  particuliers 
la  raison  humaine. 

n'insisterons  pas  sur  les  objections  qu'il  emprunte  de  Montai- 
qae  Montaigne  lui-même  tient,  pour  la  plupart,  de  Sextus  Em- 
:  par  exemple,  la  brièveté  de  la  vie,  la  maladie,  Tintérêt,  la 

tion,  l'amour-propre,  Tamour  de  la  nouveauté,  l'empire  de  la 

^itae,  et  par-dessus  tout  le  prétendu  conflit  de  nos  facultés;  les  sens 
Mit  la  raison,  «  et  cette  même  piperie  qu'ilsapportent  à  la  raison,» 

Bint  à  leur  tour;  tous  deux  enlin  séduits  par  l'imagination,  «cette 
te  d'erreur  et  de  fausseté,  d'autant  plus  fourbe  qu'elle  ne  l'est 
ioors,  car  elle  serait  règle  infaillible  de  vérité,  si  elle  l'était 
!e  de  mensonge.»  Ce  qui  appartient  en  propre  à  Pascal,  parce 
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que  cela  tient  inlimemaoïl  au  fond  de  son  système,  Q*e8t  li 
dont  il  attaqae  la  philosophie,  el^  avec  la  philosophie,  la  ra 
même.  Les  philosophes,  selon  lui,  au  lieu  du  contraste  perpé 
éléments  opposés  de  la  nature  humaine,  résultat  de  son  orij 
sa  déchéance,  n'en  ont  vu  qu'un  côté  :  ou  la  grandeur  ou  la 
ou  la  conscience  ou  les  passions,  ou  la  raison  ou  l'instinct.  1 
qu'à  regard  du  bien  comme  à  celui  du  vrai,  en  morale  com 
gique,  ils  se  sont  divisés  en  deux  sectes  principales,  ceox- 
se  mettre  au-dessus  des  passions  et  devenir  Dieu  ^  ceux-là  \ 
noncer  à  la  raison  et  se  changer  en  brutes  (t.  u,  p.  91  et  si 
ils  n'ont  pas  plus  réussi  les  uns  que  les  autres,  parce  que,  si  : 
cipes  sont  vrais,  leurs  conclusions  sont  fausses,  les  principes 
opposée  n'ayant  pas  moins  de  vérité.  Rien  ne  montre  plus 
le  procédé  de  Pascal  que  le  récit  que  nous  avons  entre  les  m 
conversation  avec  Saci  (t.  i,  p.  3tô-367).  Dans  cet  enlreti 
monte  aux  premiers  jours  de  son  entrée  à  Port-Royal,  Paso 
rant  entre  eux  Epictete  et  Montaigne,  les  corrige  Tuu  par  Tai 
emploie  tous  deux  à  la  confusion  de  la  raison  et  au  triomph 
Le  premier,  connaissant  le  devoir  de  l'homme  sans  connaît 
puissance,  se  laisse  entraîner  à  des  principes  d'une  êuperbe  < 
comme  de  croire  que  l'âme  est  une  portion  de  la  substanc 
que  la  douleur  et  la  mort  ne  sont  pas  des  maux.  Le  second 
saut  l'impuissance  de  l'homme  sans  connaître  son  devoir, 
tes  les  différences  qui  le  séparent  de  la  brute,  et  le  conduit  ] 
ticisoie  à  l'épicurisme.  De  sorte  que,  «  l'un  établissant  h 
et  l'autre  le  doute,  l'un  la  grandeur  de  rhomuie  et  l'autre  sa 
ils  ne  peuvent  ni  subsister  seuls  à  cause  de  leurs  défauts,  n 
cause  de  la  contrariété  de  leurs  opinions,  et  qu'ainsi  il  fan 
brisent  et  s'anéantissent  pour  faire  place  à  la  vérité  de  TEvai 
reconnaîtra  cette  idée  sous  une  forme  plus  précise  et  pi 
dans  le  fragment  suivant  des  Pensées  (t.  ii,  p.  91)  :  «  Les  ud! 
renoncer  aux  passions  et  devenir  Dieu;  les  autres  ont  vouli 
à  la  raison  et  devenir  hèle  brute....  Mais  ils  ne  lont  pu,  ni 
les  autres  ;  et  la  raison  demeure  toujours  qui  accuse  la  bosse 
justice  des  passions,  et  qui  trouble  le  repos  de  ceux  qui  s'y 
nent;  et  les  passions  sont  toujours  vivantes  dans  ceux  qui 
renoncer.» 

C'est  exactement  le  même  système,  le  même  esprit  d'ant 
Pascal  met  en  œuvre  dans  Tordre  logique,  entre  le  pyrrhoE 
dogmatisme. 

Au  point  de  vue  de  la  pensée,  les  philosophes  se  partage 
rhoniens  et  dogmatistes,  comme  au  point  de  vue  de  l'aelioD  e 
et  épicuriens.  «  Voilà,  dit  Pascal  {ubi  supra,  p.  103),  la^ 
verte  entre  les  hommes,  où  il  faut  que  chacun  prenne  parti,  ( 
nécessairement  ou  au  dogmatisme  ou  au  pyrrhonisme;  car  q 
demeurer  neutre  sera  pyrrhonien  par  excellence.  Mais  le 
impossible.  La  nature  confond  les  pyrrhoniens,  et  la  raison  c 
dogmatistes....  Noos  avons  une  impuissance  de  prouver  ii 
tout  le  dogmatisme.  Nous  avons  une  idée  de  la  vérité  invinc 
le  pyrrhonisme.»  Cependant,  encore  une  fois,  ne  pas  choisii 
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-bonien;  car  «  celte  nealralilé  est  Fessence  de  la  cabale....  ils  ne 
pas  pour  eux-mêmes.  D  Par  cooséquent,  des  denx  syslèmes  en 
Mon  il  n*y  en  a  qu'an  seul  qui  puisse  subsister:  «  Le  pyrrbonisme 
e  vrai.  »  Entendons  nous  pourtant  :  le  pyrrbonisme  est  le  vrai  en 
osophie^  ou  dans  la  sphère  de  la  raison,  non  d'une  manière  abso- 
Or^  si  telle  est  la  condition  des  philosophes  que  le  fruit  le  plus  lé- 
ne,  que  le  seul  résultat  possible  de  leurs  recherches  soit  le  scepti- 
le ,   il  ne  faut  pas  s'étonner  de  ces  paroles  de  Pascal  :  «  Nous 
timons  pas  que  toute  la  philosophie  vaille  une  heure  de  peine.... 
aoqaer  de  la  philosophie,  c  est  vraiment  philosopher.» 
aïs  dans  l'homme,  il  n'y  a  pas  seulement  la  raison,  d'où  procède 
ûlosophie;  il  y  a  aussi  la  nature,  qui  s'exprime  par  la  voix  del'in- 
*Xf  du  sentiment  ou  du  cœur.  Or,  c'est  peu  pour  Pascal  de  faire 
battre  la  raison  contre  elle-même,  et  la  nature  contre  elle-même  ; 
il  aassi  qu'il  les  mette  aux  prises  Tune  avec  l'autre. La  raison  vient 
ous  donner  le  scepticisme  ;  eh  bien,  le  cœur,c'est-à-dire  la  nature, 
este  '  contre  cette  conclusion,  a  Nous  connaissons  la  vérité  non- 
sment  par  la  raison,  mais  encore  par  le  cœur:  c'est  de  cette  der- 
B   sorte  que  nous  connaissons  les  premiers  principes,  et  c'est  en 
que  le  raisonnement,  qui  n'y  a  point  de  part,  essaye  de  les  com- 
re....  Le  cœur  sent  qu'il  y  a  trois  dimensions  dans  Tespace,  et  que 
lorobres  sont  iuGnis  ;  et  la  raison  démontre  ensuite  qu'il  n'y  a  point 
L  nombres  carrés  dont  l'un  soit  double  de  l'autre.  Les  principes 
îDlent,  les  propositions  se  concluent^  et  le  tout  avec  certitude, quoi- 
par  différentes  voies.  Et  il  est  aussi  ridicule  que  la  raison  demande 
œar  des  preuves  de  ses  premiers  principes  pour  vouloir  y  consen- 
qu'il  serait  ridicule  que  le  cœur  demandât  à  la  raison  un  sentiment 
oates  les  propositions  qu'elle  démontre,  pour  vouloir  les  recevoir, 
le  impuissance  ne  doit  donc  servir  qu'à  humilier  la  raison  qui  vou- 
t  juger  de  tout;  mais  non  pas  à  combattre  notre  certitude,  comme 
D'y  avait  que  la  raison  capable  de  nous  instruire.  Plût  à  Dieu  que 
s  n  en  eussions,  an  contraire,  jamais  besoin,  et  que  nous  connus- 
is  toutes  choses  par  instinctet  par  sentiment!  »(6^6»«upra,  p.  108-9.) 
soyons  pas  trop  sévères  pour  ces  expressions  :  le  camr  tent  qu'il 
I  trois  dimensions  dans  l'espace,  et  que  lec nombres  sont  infinis;  il 
évident  que  le  cœur  exprime  ici  la  nature,  Tinstincl,  ou,  comme 
«disons  aujourd'hui,  la  spontanéité.  Mais  ces  principes  naturels 
tdéjà  ruinés  d'avance  par  Timpossibilité  de  les  distinguer  de  nos 
Kipes  accoutumés.   Puis,  comment  nous  assurer  que  tous  les  con- 
venl  de  même  sorte?  «  Nous  le  supposons  bien  gratuitement,  dit 
leal,  iftbi  supra^  p.  107)  ;  car  nous  n'en  avons  aucune  preuve.  »  En- 
le  sentiment  naturel  que  nous  avons  des  premiers  principes  de  nos 
naissances,  n*est  pas  une  preuve  convaincante  de  leur  vérité,«puis- 
»  n'y  ayant  point  de  certitude  hors  la  foi,  si  l'homme  est  créé  par 
)iea  bon,  par  un  démon  méchant  et  à  l'aventure,  il  est  en  doute  si 
Principes  nous  sont  donnés  ou  véritables,  ou  faux,  ou  incertains, 
)  notre  origine.  »  Ainsi,  en  résumé ,  la  raison  nous  commande 
'e  sceptiques:  car  c'est  là  son  dernier  motet  sa  seule  conclusion  lé- 
le  ;  la  nature  nous  défend  le  scepticisme  à  tel  point  qu'il  n'a  jamais 
>ratiqné  par  aucun  homme.  «  Je  mets  en  £ut,  dit  Pascal,  avec  on 
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*  sens  profond,  qu'il  n'y  a  jamais  eu  de  pyrrhonien  effectif  pai 
nature  sontienl  la  raison  impuissante,  et  l'empêche  d*ex(rava, 
qu*à  ce  point.  »  Quelle  conclusion  faut-il  donc  tirer  de  là?  Li 
sion,  la  voici,  en  termes  très-énergiques  :  «  Humiliez-vous,  n 
puissante;  taisez-vous  nature  imbécile;  apprenez  que  l*hom 
infiniment  Thomme,  et  entendez  de  votre  maître  votre  condil 
table  que  vous  ignorez!  Ecoutez  Dieu.  » 

S"".  Si,  après  avoir  prononcé  cette  dure  sentence,  Pascal 
remis  simplement  à  la  grâce  (nous  entendons  la  grâce  janséni: 
tinéc,  non-seulement  à  secourir,  mais  à  remplacer  la  nature  ht 
nous  le  trouverions  parfaitement  conséquent  :  car  lorsqu'il  n 
rien  à  attendre  de  nos  facultés ,  c'est  Dieu  seul  qu'il  faut  laisse 
penser  en  nous;  nous  devons  aller  où  son  souffle  nous  pousse 
ce  que  son  esprit  nous  inspire;  nous  appartenons  au  fatalis 
fanatisme.  Mais  non  :  oubliant  qu'il  ne  nous  a  rien  laissé 
capable  de  l'entendre,  et  qu'il  n'a  plus  devant  lui,  comme  il 
même ,  qu'un  monstre ,  une  chimère ,  un  imbécile  ver  de 
essaye  de  nous  toucher  et  de  nous  convaincre;  il  s'adresse  tou 
à  notre  cœur,  à  notre  raison  ,  à  notre  intérêt,  à  notre  volonté. 

D'abord  il  nous  renvoie  à  l'Ecriture  sainte,  nous  montrai 
seule  a  compris  notre  véritable  nature  et  en  a  expliqué  l'énigi 
péché  originel;  essayant  de  prouver  l'authenticité  de  ses  texl 
vérité  de  ses  miracles;  nous  faisant  admirer  la  suite  de  ses  ] 
sublimité  de  son  langage,  raccomplissement  de  ses  prédicti 
non  content  du  sens  propre,  nous  découvrant  dans  chaque 
dans  chaque  événement  biblique  un  s^n^  figuratif.  Tout  celaci 
moins  difficile  que  de  nous  assurer  si  nous  veillons  ou  si  nous  d 
Tout  cela  peut-il  avoir  lieu  sans  le  concours  des  sens ,  de  la  ra 
raisonnement,  de  toutes  les  facuhés  en  un  mot,  qu'on  prête 
convaincus  de  contradiction  et  d'impuissance? 

Pascal  ne  se  contente  pas  d'invoquer  le  témoignage  des  Ecr 
prétend  fixer  d'avance  les  caractères  qui  distinguent  la  vraie 
des  religions  fausses,  a  Toute  religion ,  dit-il  (ubi  supra,  p.  1 
fausse,  qui,  dans  sa  foi,  n'adore  pas  un  Dieu  comme  pri 
toutes  choses,  et  qui,  dans  sa  morale,  n'aime  pas  un  seul  Diei 
objet  de  toutes  choses.  »  Mais  qui  lui  a  enseigné  cette  véril( 
celte  raison  même  qu'il  rejette  avec  tant  de  mépris  ?  La  raii 
apprend  donc  qu'il  y  a  un  premier  principe.  La  raison  nous 
qu'il  y  a  un  bien  suprême,  fin  dernière  de  toutes  nos  actions 
véritablement  digne  de  notre  amour.  Alors,  pourquoi  condamot 
les  preuves  naturelles  de  l'existence  de  Dieu,  tant  les  preuve: 
ques  que  les  preuves  métaphysiques ,  quoique  les  auteurs  sacr 
mêmes  invoquent  très-souvent  les  premières?  Si  Dieu,  ainsi  que 
Pascal,  est  infiniment  incompréhensible  pour  nous,  à  tel  pointe 
ne  puissions  connaître  ni  ce  qu'il  est,  ni  s'il  est,  comment  se 
comprendre?  comment  saurons-nous  distinguer  sa  voix  et  sa  | 
dans  l'Ecriture?  Perdra-t-il  son  inûnitude,  ou  ccsserons-nou 
finis?  Ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  deux  suppositions  n'étant  ada 
il  faut  qu'il  y  ait,  même  dans  l'état  naturel,  une  cerlaioe 
entre  le  Créateur  et  la  créature. 
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relation,  qae,  par  la  force  des  choses,  il  vient  de  placer 
*aison ,  Pascal  la  met  plus  souvent  dans  le  sentimeni  on  dans 
,  ainsi  qu'il  a  coutume  de  s'exprimer.  «  Le  cœur,  dit-il  (ubi 
).  172),  a  ses  raisons  que  la  raison  ne  connaît  point;  on  le  sait 
choses.  Je  dis  que  le  cœur  aime  Tèlre  universel  nalurellement 
léme  nalurellement,  selon  qu*il  s'y  adonne,  et  il  se  durcit 
un  ou  Taulre,  à  son  choix....  C*est  le  cœur  qui  sent  Dieu,  et 
raison.  Voilà  ce  que  c'est  que  la  foi  :  Dieu  sensible  au  cœur, 
raison.  »  Mais  Pascal  oublie  ici  les  objections  qu'il  a  élevées 
e  conlre  les  inspirations  du  cœur  ;  nous  ne  savons  pas  si  elles 
mêmes  pour  tous  les  hommes ,  et  si  elles  viennent  de  la  na- 
Je  la  conscience.  Il  ne  se  rappelle  pas  cette  vive  apostrophe  : 
-vous,  nature  imbécile!  » 

avoir  essayé  des  trois  moyens  que  nous  avons  vus  successive- 
iiapper  de  ses  mains,  la  tradition,  le  raisonnement,  le  senti- 
Pascal  a  recours  à  un  quatrième  argument  dont  personne  en- 
s'était  avisé  avant  lui  :  c'est  le  calcul  des  probabilités,  ou, 
il  dit  lui-même,  la  règle  des  partis  appliquée  à  l'intérêt  person- 
»t  notre  bonheur  dans  ce  monde  et  nutre  béatitude  dans  l'autre 
3ile  ou  croix,  a  Pesons  le  gain  et  la  perte,  en  prenant  croix  que 
.  Estimons  ces  deux  cas  :  si  vous  gagnez,  vous  gagnez  tout; 
>erdf  z,  vous  ne  perdez  rien.  Gagez  donc  qu'il  est  sans  hésiter.  » 
nsiste  sur  ce  raisonnement  avec  une  vivacité  singulière ,  et  le 
l  qui  le  contient  est  sans  contredit  un  des  plus  étendus  et  des 
levés  dont  se  compose  le  livre  des  Pensées,  Mais  ce  parti 
ippose  que  la  vérité  nous  échappe  ;  parier  pour  l'existence  de 
e  n'est  pas  en  être  certain.  Pascal  le  reconnatl  et  ne  cherche 
le  manière  a  atténuer  la  conséquence  de  ses  prémisses,  a  S'il 
;  rien  faire  que  pour  le  certain,  dit-il  (ubi  supra,  p.  173),  ou 
lit  rien  faire  pour  la  religion  ;  car  elle  n'est  pas  certaine.  Mais 
de  choses  fait-on  pour  l'incertain  !  les  voyages  sur  mer,  les 
!  Je  dis  donc  qu'il  ne  faudrait  rien  faire  du  tout,  car  rien 
'tain  ;  et  qu'il  y  a  plus  de  certitude  à  la  religion  que  non  pas 
s  voyions  le  jour  de  demain  :  car  il  n'est  pas  certain  que  nous 
demain;  mais  il  est  certainement  possible  que  nous  ne  Je 
pas.  On  n'en  peut  pas  dire  autant  de  la  religion.  Il  n'est  pas 
[u'elle  soit  ;  mais  qui  osera  dire  qu'il  est  certainement  possible 
le  soit  pas?» 

ibsence  de  la  certitude ,  que  la  religion ,  selon  Pascal ,  ne  peut 
donner  que  la  philosophie;  en  l'absence  du  sentiment ,  que  la 
)  peut  aliéner  ou  détruire,  quel  moyen  nous  reste-t-il  encore 
river  à  la  foi?  Pascal  va  nous  le  dire  :  c'est  de  nous  réduire  à 
mtomate,  de  substituer  le  mécanisme  de  l'habitude  à  l'intelli- 
en  un  mot,  de  nous  abêtir,  a  Vous  voulez  aller  a  la  foi  et  vous 
/ez  pas  le  chemin  ;  vous  voulez  vous  guérir  de  l'infidélité  et 
demandez  les  remèdes  !  Apprenez-Ics  de  ceux  qui  ont  été  liés 
vous  et  qui  parient  maintenant  tout  leur  bien....  Suivez  la 
i  par  où  ils  ont  commencé  :  c'est  en  faisant  tout  comme  s'ils 
nt ,  en  prenant  de  l'eau  bénite,  en  faisant  dire  des  messes,  etc. 
lement  même,  cela  vous  fera  croire  et  vous  abêtira.  »  Pascal 
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insisté  sar  ce  point,  comme  sar  le  précédent;  il  y  revient  en  différait 
termes  et  &  plusieurs  reprises.  «  La  cootame  y  dit-il  {ubi  iupra ,  p.  17S) 
fait  nos  preuves  les  plus  fortes  et  les  plus  crues;  elle  incline  Paalomale 
qui  entraîne  Tesprilsans  qu'il  y  pense....  C'est  elle  qui  fait  tantdi 
chrétiens  ;  c'est  elle  qui  fait  les  Turcs  ,  les  païens ,  les  métiers,  le 
soldats ,  etc.  »  Pascal ,  il  est  vrai ,  ajoute  aussitôt  qu'il  ne  faut  recov 
rir  à  elle  que  quand  une  foU  l'esprit  a  tu  où  est  (a  vérité;  mais  noo 
savons  maintenant  ce  qu'est  pour  lui  la  vérité  :  c'est  ta  règle  ii 
partis. 

Malgré  tout  cela,  la  dernière,  la  seule  conviction  qui  reste i  fu 
cal,  c'est  que  la  foi  est  un  don  de  Dieu,  un  effet  de  la  grâce,  uneiO' 
spiralion  étrangère  à  la  nature  et  à  la  volonté  de  l'horome.  «  Ne  vos 
étonnez  pas  de  voir  des  personnes  simples  croire  sans  raisonnement 
Dieu  leur  donne  l'amour  de  soi  et  la  haine  d'eux-mêmes.  11  indioe 
leur  cœur  à  croire.  On  ne  croira  jamais  d'une  créance  utile  et  de  foi, 
si  Dieu  n'incline  le  cœur;  et  on  croira  dès  qu'il  l'inclinera.  »  (P.  177.) 
«  La  foi  n'est  pas  en  notre  puissance  comme  les  œuvres  de  la  loi,el 
elle  nous  est  donnée  d'une  autre  manière.  »  —  a  La  foi  est  un  don  k 
Dieu.  Ne  croyez  pas  que  nous  disions  que  c'est  un  don  de  raison- 
nement. » 

C'est  ainsi  que  Pascal,  après  avoir  ruiné  toutes  les  facultés  de  il 
nature  humaine,  aûn  d'établir  le  dogme  de  la  chute,  essaye  de  lesR^ 
lever  l'une  après  l'autre  pour  nous  montrer  à  leur  clarté  Tœuvre  delà 
rédemption  ;  mais,  poursuivi  par  le  scepticisme  comme  lelaboureorè 
la  fable  par  le  serpent  auquel  il  rend  la  vie,  il  se  voit  forcé  de  foirà 
raisonnement  (nous  entendons  parler  du  raisonnement  appliqoéi 
l'Ecriture)  dans  le  sentiment,  du  sentiment  à  l'intérêt,  derinléréli 
l'empire  encore  plus  aveuglederhabilude,  et  de  descendre  un  à  an  to« 
les  degrés  de  l'abime  qu'il  a  lui-môme  creusé  sous  ses  pas,  j^isqa'àce 
qu'il  ne  lui  reste  plus  que  la  grdce,  par  où  il  aurait  dû  couimeDcer. 
Or,  quelle  est  celte  grAce  janséniste  invoquée  par  Pascal?  Pasaulrt 
chose  que  le  fatalisme,  quoiqu'il  parle    souvent  de  consolation  et j 
d'amour.  En  effet ,  en  l'absence  de  la  raison  et  de  l'idée  de  la  jusIIcCt  ' 
qui  n'est  qu'une  forme  de  la  raison,  il  n'y  a  de  place  que  pour  Tariii- 
traire,  ou  celle  grâce  irrésistible  qui,  selon  l'expression  de  Boete, 
frappe  au  hasard  comme  l'éclair.  En  labscnce  de  la  raison,  dit  o 
philosophe  chrétien  contemporain  de  Pascal  (voyez  More),  TerrePrA 
la  vérité  ne  se  distinguent  plus  l'une  de  l'autre,  comme  en  l'absenccfc 
la  lumière  tous  les  objets  se  confondent  dans  les  ténèbres.  NéaniDOitf 
le  système  de  Pascal  a  rendu  un  immense  service  à  la  philosophie,  « 
montrant  où  conduit  la  prétention  de  servir  la  religion  aux  dépensée 
la  raison,  et  en  entraînant  dans  sa  ruine  tous  ceux  qui  ont  suivi stf 
pas,  sans  avoir  pour  excuse  sa  conviction  ardente  et  son  infleiîk 
logique,  réfléchies  dans  un  style  inimitable. 

Tous  les  documents  bibliographiques  qui  existent  sur  Pascal* 
trouvent  indiqués,  ou  reproduits,  ou  résumés  dans  les  trois  ou>'ï*ff 
que  nous  avons  cités  dans  cet  arlicle  :  1*  Biaise  Pascal,  par  M.  Covri* 
dans  la  4*  série  de  ses  OEuvres  complètes ^  in-12,  Paris,  1849  C  ^^ 
M.  Cousin  que  nous  devons  de  connaître  le  véritable  texte  des  -i*** 
et  le  Discours  sur  les  passions  de  l'amour)  ;  2"  Port-  Royal,  par  M-    Sîï 
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,  3  vol.  in-8%  I^aris,  18(2  et  1843;  i"*  Penèéèé,  Fragments  et 
de  Blaife  Pascal,  publiés  par  M.  Prosper  Faagère^  2  yoI.  în-S*. 
184  JP. 

USIONS  [etï  grec  ndH,  cle  ?rdf<n^civ,  sonlTrir,  éPofi  )e  latin  passiof 
mand  le  mot  Leidensehaft ,  dérivé  du  verbe  leiden,  a  la  même 
lation].  Si  ]*on  consulte  Tétymologie  de  tt  ttiot,  la  passioh  n'est 
tre  chose  que  le  contraire  de  Faction ,  c'esl-à-dire  un  fait  indé- 
it  de  la  volonté  on  de  la  puissance  de  celui  ({ui  le  subit ,  ane 
e  d'être  dont  le  sujet  est  purement  passif.  C'est,  en  effet ,  dans 
i  métaphysique,  que  les  philosophes  lont  entendue  quelquefois^ 
Is  ont  soutenu  que  tous  les  êtres,  Dieu  seul  excepté,  ont  leurs 
is  :  car  Dieu  ,  c'est  Ténergie  pure  qui  agit  toujours,  ou  l'Etre 
ble  qui  ne  change  jamais;  tandis  que  tout  le  reste  est  soumis  à 
isanceet  à  la  puissance  réciproque  des  différents  éléments  de  là 
.  D'autres ,  se  renfermant  dans  une  acception  plus  restreinte , 
ion  purement  psychologique,  ont  désigné  sous  le  nom  de  pas- 
ous  les  mouvements  de  la  sensibilité  en  général ,  quels  qu'Ml 
la  nature,  l'origine,  la  cause,  la  faiblesse  on  la  violence.  Ost 
par  exemple,  que  s'exprime  Dcscarles  et  la  plupart  de  ses  dis- 

Enfln ,  dans  le  langage  ordinaire ,  les  passions  ne  sont  plus  que 
mvements  de  sensibilité  ou  des  affections  et  des  émotions  d'une 
le  espèce  :  celles  qui  ont  assez  de  force  pour  troubler  notre 
;nt  et  paralyser  notre  liberté ,  celles  qui  nous  Atant  la  faculté 
)oser  de  nous-mêmes ,  c'est-à-dire  de  réfléchir  et  de  choisir  le 
ir,  nous  entraînent  loin  du  but  que  la  raison ,  le  devoir,  notre 

bien  entendu ,  et  même  les  simples  instincts  ou  les  lois  géné- 
e  la  nature  nous  proposent.  Nous  nous  arrêterons  à  cette  der- 
ignificatîon,  qui  ^  supposant  la  sensibilité  soumise  à  des  règles  ^ 
aarquant  un  terme  qu'il  ne  lui  est  point  perihis  de  dépasser,  se 
le  plus  particulièrement  à  l'ordre  moral, 
s  tous  les  temps,  les  poëtes,  les  romanciers  et  ce  qfu'on  appelle 
rement  parler  les  moralistes,  se  sont  attachés  à  peindre  les 
les  passions ,  et  à  les  représenter,  chacune  séparément ,  dans 
ileaux  plus  ou  moins  fidèles.  Le  philosophe  a  une  antre  tAche  à 
r  :  il  doit  faire  connaître  les  caractères  essentiels  on  les  prin- 
t  les  éléments  constitutifs ,  non  de  telle  ou  telle  passion  en  par- 
',  mais  de  tous  les  mouvements  et  de  toutes  les  situations  de 
auxquels  ce  nom  peut  être  justement  appliqué.  Ces  principes 
is  mis  au  jour,  il  doit  s'efforcer  d'arriver,  sinon  à  une  énuméra- 
implète ,  du  moins  à  une  classification  légitime  et  raisonnée  àts 
is.  Enfin ,  dans  leur  nature  découvrant  leur  usage ,  il  doit  mon- 
lelle  place  il  faut  leur  laisser  dans  la  vie,  quelle  influence  elles 
nt  sur  le  bonheur  et  la  moralité  des  hommes ,  dans  quelle 
!  elles  secondent  ou  contrarient  le  développement  régulier  de 
icQliés.  Nous  examinerons  successivement  ces  trois  problèmes,  et 
nous  croirons  les  avoir  suffisamment  éclaircis,  nous  jetterons 
p  d'oeil  sur  les  principales  théories  dont  les  passions  ont  été 
-  hez  les  philosophes  anciens  et  modernes. 
our  savoir  quelle  est  la  nature  de  la  passion  et  les  principes 

57. 
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dont  elle  est  formée ,  il  faut  la  distinguer  attentivement  de  plnsieius 
phénomènes  avec  lesquels  on  est  exposé  à  la  confondre,  et  qui  n*eB 
sont  que  loccasion  ou ,  si  1  on  peut  ainsi  parler,  la  matière  première. 
Ces  phénomènes  sont  les  besoins  généraux  de  notre  espèce ,  ao 
nombre  desquels  les  appétits  sont  les  plus  irrésistibles;  les  penchaDts 
et  les  inclinations  particulières ,  qui,  sous  Tempire  de  ces  besoiiK 
communs,  nous  distinguent  les  uns  des  autres;  enfin  les  d^irs. 

L'espèce  humaine ,  comme  tout  ce  qui  fait  partie  de  lunivers  et 
comme  Tunivers  lui-même,  considérée  dans  son  ensemble,  est  soumise 
à  des  lois  sans  lesquelles  elle  ne  pourrait  subsister.  Ces  lois,  pour 
Texécution  desquelles  le  concours  de  notre  volonté  est  néce^aire,  se 
font  sentir  à  tous  par  des  besoins  semblables  :  besoins  des  sens  oo  ap- 
pétits, besoins  du  cœur  ou  aiïections,  besoins  de  Timagination  et  de 
la  raison  ;  car  il  n'est  point  de  condition  si  abjecte  et  si  miséraUe  oi 
l'homme  n'ait  certaines  idées  sur  le  bien  et  le  mal ,  le  vrai  et  le  bnx, 
le  juste  et  l'injuste,  et ,  par  conséquent ,  ne  se  révèle  comme  une  il- 
telligence.  Ce  sont  autant  d'instincts  préposés,  non-seulement  à  II 
conservation,  mais  au  perfectionnement  de  notre  nature,  et  qui  ne 
nous  permettent  le  repos  et  le  bonheur  que  dans  l'usage  complet  de 
nos  facultés. 

Indépendamment  de  ces  besoins  généraux,  conséquences  de  nost\^ 
cultes  générales  et  lois  essentielles  de  notre  espèce ,  il  y  a  dans  ch%> 
cuu  de  nous,  ou  dans  les  groupes  que  nous  formons  sous  les  noin&    ^ 
races,  de  nations,  de  familles,  des  inclinations,  des  penchants,       ^ 
goûts,  ou,  comme  on  voudra  les  appeler,  des  besoins  particulier^^ (Ç 
naissent  de  nos  affections  ou  de  nos  qualités  particulières.  Ainsi ^^^^  ^ 
vaut  la  manière  dont  nos  facultés  générales  seront  combinées  ^^'^i 
elles,  suivant  la  prédominance  des  unes  sur  les  autres,  suivant^^^^VJ 
pulsion  qu'elles  recevront  d*une  multitude  de  circonstances  ind  ^^ép« 
dantes  de  notre  volonté,  l'un  se  sentira  né  pour  la  poésie,  i^^^'aa 
pour  les  arts,  un  troisième  pour  les  sciences,  celui-ci  pour  la  g^  -^/e/r 
celui-là  pour  l'industrie,  le  conimerce,  les  voyages,  etc.  II  ^i 

peine  besoin  de  dire  que  chacune  de  ces  dispositions  se  fr'"^  ^nx 
subdivise  en  une  iaûnitc  d'autres,  comme  les  occupations  xï^méajes 
comme  les  travaux  de  l'esprit  et  du  corps  vers  lesquels  tWt-ss i^^ 
entraînent;  de  sorte  que  le  poëte  ne  diffère  pas  moins  du  poôt^^y^^. 
liste  de  Tarliste,  le  savant  du  savant,  Tindustriel  de  rindustric^/,  ^' 
tous  ensemble  ne  diffèrent  entre  eux.  Nous  ne  chercherons  pas  li^ 
simuler  que  Téducation,   l'intérêt,   les  circonstances   extériec/ty, 
n'aient  une  très-grande  part  dans  ce  fait;  mais  aucune  de  cesib. 
lluences  ne  peut  créer  Taptilude,  et  Taptitude,  dès  qu'elle  existe diK 
une  certaine  mesure,  apporte  toujours  avec  elle  le  penchanL 

Tous  les  objets  vers  lesquels  nous  sommes  entraînés ,  soit  par  noi 
besoins  généraux,  soit  par  nos  penchants  particuliers,  font  nécessé* 
rement  partie  de  notre  bonheur,  et  nous  apportent  avec  eux  quelqv 
jouissance,  ^i  maintenant  nous  considérons  ces  choses,  non  comnt 
utiles  ou  comme  nécessaires  selon  les  lois  de  notre  nature ,  mtt 
comme  agréables,  comme  sources  de  plaisir,  alors  le  mouvement  de 
l'Ame  qui  nous  porte  à  les  rechercher  en  cette  seule  qualité,  preoi 
le  nom  de  désir.  Le  désir  est  primitivemeul  confondu  avec  nos  appétits 
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irec  nos  penchants  naturels ,  parce  que  I^homme  est  un  être  intelli- 
Bnt  chez  qui  la  pensée  accompagne  toujours  rinstinct,  et  qui^  à  cAté 
e  la  nécessité,  ou  dans  ]a  nécessité  satisfaite ,  aperçoit  le  bien-être. 
[fds  combien  de  fois  n'arrive-t-il  pas  que  ces  deux  faits  se  séparent  y 
t  qa*uniquement  atlentife  au  plaisir,  de  quelque  nature  qu'il  puisse 
Ire,  nous  oublions,  nous  combattons  même  nos  besoins,  nosincli- 
ations  véritables,  nos  penchants  naturels.  C'est  ainsi  que,  dans  la 
)hère  des  sens ,  nous  mangeons  au  delà  de  notre  faim ,  nous  buvons 
H  delà  de  notre  soif,  nous  poursuivons  la  volupté  au  delà  des  forces, 
a  delà  des  vœux  et  contre  les  vœux  de  la  nature.  On  peut  faire  la 
lème  observation  sur  la  vie  morale.  Un  homme  qui  n'a  aucune  apti- 
^e,  aucun  penchant,  aucune  vocation  sérieuse  pour  la  carrière  des 
îttres,  ou  celle  des  arts,  ou  celle  des  affaires  publiques,  s*y  précîpi- 
&ra  cependant  avec  la  plus  vive  ardeur,  et  s*y  arrêtera  avec  une  iné- 
•^nlable  constance,  séduit  par  le  désir  de  f  honneur,  de  la  fortune 
2^  du  pouvoir.  11  est  aisé  de  se  convaincre  que  ce  qui  excite  nos  dé- 
■f*  Iw  plus  ardents,  dans  Tordre  moral  ou  dans  Tordre  physique,  ce 
Jf^t  pas  tant  le  plaisir  réel ,  que  nous  connaissons ,  que  nous  avons 
prouvé,  que  celui  qui  nous  est  promis  par  notre  imagination.  C'est  un 
•^lif  de  plus  de  ne  pas  confondre  le  désir  avec  nos  instincts  et  nos 
^l^hants  naturels.  L'animal,  qui  est  sans  imagination,  est  aussi 
^8  désirs  :  il  n'éprouve  que  des  besoins,  qui,  une  fois  satisfait3,  le 
^j^nt  en  repos. 

Ifaintenant  faisons  un  pas  de  plus  :  supposons  que  le  désir,  au  lieu 
'tre  dirigé  ou  réprimé  par  la  raison ,  et  contenu  dans  des  bornes 
*^>naes,  soit,  au  contraire,  exalté  par  Timagination  et  nourri  par 
'oittide,  il  ne  connaîtra  bientôt  plus  ni  règles,  ni  mesures,  pas 
**^  celle  du  possible;  il  se  précipitera  commis  un  torrent  qui  a 
Ipvi.  ses  digues,  entraînant  à  sa  suite  toutes  nos  facultés  et,  pour 
'\  «lire,  tout  notre  être  :  en  un  mot,  il  se  changera  en  passion.  La 
^^oii  n'est,  en  effet ,  que  le  plus  haut  degré  d'excitation  et  de  per- 
**^oe  où  puisse  arriver  le  désir.  C'est  le  désir  changé  en  habitude 
'^^nté  au  point  de  faire  violence  à  la  raison  et  à  la  liberté ,  ou  de 
^  Pouvoir  être  vaincu  que  par  un  effort  non  moins  violent.  Par  con- 
l^^nt,  les  passions,  loin  d'être  comme  on  le  répète  sanscessç, 
'^Pi'cssîon  fidèle  des  lois  de  la  nature,  sont  précisément  le  contraire 
^^  doivent  pas  être  tenues  pour  moins  dangereuses  dans  Tordre 
^ï^ique  que  dans  Tordre  moral.  Les  lois  de  la  nature  et  les  instincts, 
'^  penchants  primitifs,  par  lesquels  elles  se  font  connaître  aux  êtres 
?^?ftles ,  ont  un  but  parfaitement  arrêté ,  une  mesure  précise  et  une 
*^  itivariable  :  tels  sont,  par  exemple ,  les  appétits  qui  dirigent  la  vie 
"^Vanimal.  Les  passions,  non  moins  étrangères  à  Tanimal  que  les 
^rs,  n'admettent,  encore  une  fois,  ni  fin,  ni  trêve,  ni  obstacle j 
^J^snous  emportent  dans  leurs  mouvements  furieux  jusqu'à  ce  qu'elles 
•^  brisent.  Ainsi  que  le  feu ,  sous  Timage  duquel  on  les  a  représen- 
ni  souvent,  elles  n'abandonnent  leur  proie  qu'après  l'avoir  consumée, 
teora  désastreux  effets,  constatés  par  la  médecine,  Thisloire,  Téco- 
H>mie  politique,  aussi  bien  que  par  la  morale,  ne  donnent  que  trop 
e  forces  à  cette  observation. 
Si  les  passions,  parvenues  au  degré  où  elles  méritent  leur  nom,  ne 


58t  PASSIONS. 

peuvent  pas  èbre  considérées  comme  la  voix  de  la  natorc,  elles  i 
donc  notre  propre  ouvrage.  En  eiïely  deux  facultés  concourent  pri 
paiement  à  leur  formation  ^  en  poussant  hors  de  leurs  bornes  légili 
tes  penchants  primitifs  que  nous  apportons  avec  nous.  L'un  est  le  i 
voir  que  nous  avons  de  nous  replier  sur  nous-mêmes ,  d'arrêter  d 
Ame  à  une  impression,  à  une  émotion  pârticulirrCt  devenue,] 
ainsi  dire,  son  aliment  exclusif  et  recherchée  pour  elle-même,  il 
pendaoïment  de  la  loi  générale,  ou  de  la  nécessité  dont  elle 
d*abprd  le  signe  :  c  est  la  réflexion.  L'autre  est  cette  puissance 
laquelle  nous  donnons  aux  biens  fugitifs  et  périssables  de  ce  moi 
surtout  quand  ils  échappent  à  nos  désirs ,  les  proportions  immense 
bien  idéal  qui  existe  au  fond  de  notre  conscience  :  en  un  mot,  li 
gination.  Ainsi ,  pour  que  le  penchant  général  qui  entraîne  on 
vers  un  autre ,  se  change  dans  notre  coeur  en  amour  passionné ,  e? 
sif ,  il  faut  d'abord  que  notre  pensée  se  fixe  sans  interruption  sa 
traits  qui  nous  ont  charmés,  et  en  alimentant  cette  image ,  alim 
aussi  le  désir  qui  raccompagne  ;  car,  on  le  sait ,  dans  une  pai 
situation,  la  distraction  c'est  la  délivrance.  Une  fois  que  notre  ai 
ration  et  nos  désirs  se  soptainsi  arrêtés  a  un  seul  objet,  nous  somme 
turellement  portés  à  voir  dans  celui-ci  les  attraits  divers  que 
pourrions  rechercher  dans  les  aulres ,  nous  le  parons  de  tout*, 
perfections  que  nous  pouvons  concevoir,  nous  transformons  en  bs 
les  défauts  mômes  qui  le  défigurent,  et  nous  finissons  par  ne:: 
rien  aipicr,  par  ne  plus  rien  comprendre,  par  ne  plus  rien  senti  i 
de  lui.  Ce  que  nous  disons  de  Tamour,  ou  de  cette  espèce  partio 
d'amour  qui  a  sa  source  dans  l'imagination  et  dans  les  sens  piv 
dans  le  sentiment  et  dans  la  raison,  s'applique  tout  aussi  bien  âe 
bition ,  à  la  sensualité ,  à  Tavarice  et  a  toute  autre  passion  : 
votre  esprit  n'est  pas  attaché  opiniâtrement  à  Tobjet  qui  vous 
si  vous  no  regardez  pas  cet  objet  comme  votre  seul  bien ,  ou  ne — 
mez  pas  au-dessus  de  tous  les  autres  biens  ensemble ,  vous  \ — 
avoir  des  préférences,  des  prédilections,  des  désirs  )  vous  serez- 
ger  à  la  passion.  Vous  la  reconnaîtrez,  au  contraire,  dès  que  ce? 
conditions  seront  remplies.  Aussi  la  passion  est-elle  regurdé  ^ 
raison  comme  le  dernier  terme  de  légoïsme  :  car  elle  envahit  nou 
lement  le  coeur,  mais  la  pensée ,  et  tout  au  rebours  du  senlimCA 
pousse  à  Toubli  de  soi-même,  à  l'abnégation  et  au  sacrifice,  eîk 
laisse  subsister  à  cêté  d'elle  que  ce  qui  peut  la  servir.  Or,  ces  (/< 
conditions  principales  de  la  passion,  la  réflexion  et  rimaginatiu/i, 
soni-yelles  pas  en  notre  pouvoir  j  ne  sont-elles  pas  Texercice  même 
la  faculté  que  nous  avons  de  diriger  et  de  combiner  nos  pensées 
gré  de  nos  vœux ,  par  conséquent  n'cst-on  pas  forcé  de  dire  que 
passions  sont  l'œuvre  de  Thomme  V  Oui ,  Thomme  a  la  puissance  d  ex 
ter  et  de  corrompre  tous  ses  penchants  et  de  se  faire  une  autre  nali 
que  celle  qu'il  apporte  en  naissant.  L'attribut  qui  le  distingue, 
liberté,  le  place  dans  une  telle  condition,  que  s'il  ne  la  consacre  pi 
raccompli>sement  des  lois  de  la  raison,  c'est-ù-dire  de  ses  devoirs 
la  fera  servir  à  corrompre  les  instincts  de  la  nature;  que  s'il  ne  s'él 
pas  à  la  hauteur  de  sa  propre  destinée ,  il  tombe  au-dessous  d( 
brute. 
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|a*ici  nous  avons  été  occupés  principalement  des  passions  qui 
ut  à  la  suite  d'un  désir  excessif,  attise  avec  soin  et  exalté  au  delà 
:  es  les  bornes  légitimes;  mais  il  en  est  d'autres  qui  ont  leur  ori- 
ans  un  désir  ou  dans  un  penchant  comprimé,  heurté ,  et  qui 
t  notre  âme  dans  un  état  de  réaction  ou  de  répulsion  contre  le 
>ede  cette  résistance.  Telles  sont,  par  exemple,  Ja  haine  et  la 

11  est  évident ,  en  effet ,  que  quand  nous  haïssons  nos  sem- 

,  ou  que  nous  les  poursuivons  de  notre  emportement,  c'est  que 
>yons  en  eux  un  obstacle  à  ce  que  nous  désirons ,  à  ce  que  nous 
S;  c*est  que  leurs  actions,  leurs  paroles,  ou  leur  seule  présence 

le  libre  essor  et  la  pleine  jouissance  de  notre  personnalité.  Il 
^t  facile  de  reconnaître  dans  les  passions  de  cette  espèce  les 

éléments  qui  caractérisent  les  autres ,  c'est-à-dire  la  réflexion 
Pagination  :  car  la  haine,  Tenvie,  la  vengeance  et  toutes  les  pas- 
:É.alveiliantes  se  nourrissent,  en  quelque  façon,  de  leur  propre 
^ce  et  sont  pour  notre  esprit  tout  aussi  envahissantes  que 
Ion  ou  Tamour.  Ce  n'est  qu'à  celte  condition  qu'elles  méritent 
in,  ou  qu'elles  cessent  d'être  des  impressions  pour  devenir  des 
à  s.  Celte  condition  n*est  pas  la  seule.  Une  fois  enfermés  dans 
:^lc  magique,  ou  plutôt  dans  cet  antre  lugubre  que  les  poètes 
rit  peint  sous  les  traits  de  Fenfer,  nous  ne  jugeons  plus  des 
d'après  leurs  véritables  rapports ,  mais  d'après  la  place  qu'ils 
ni  en  nous ,  d'après  les  proportions  qu'ils  ont  prises  dans  notre 
t  dans  notre  pensée.  Ainsi  le  haineux,  le  vindicatif,  ne  conçoit 
plus  grand  coupable  que  son  ennemi;  le  jaloux,  de  plus  cruel 
ar  que  le  triomphe  d'un  rival,  et  lorgueilleux,  d'injure  plus 
tite  que  celle  de  ne  pas  reconnaître  le  culte  qu'il  se  rend  à  lui- 

L'imagination  rassemble  i(  i  dans  une  seule  image  toutes  les 
iilés  du  mal ,  comme  nous  l'avons  vu  tout  à  l'heure  réunir  toutes 
'feclions  du  bien.  On  pourrait ,  il  est  vrai,  nous  objecter  la  co- 
li,  par  la  violence  et  la  rapidité  de  ses  mouvements ,  ne  semble 
prise  à  aucune  des  deux  facultés  dont  nous  parlons  ;  mais  on 
quera  facilement  qu'il  y  a  deux  colères  très-diiïérentes  :  l'une 
elque  sorte  physique  ou  animale,  qui  n'est  qu'une  réaction 
€  des  forces  de  l'organisme  contre  tout  ce  qui  semble  menacer 
existence;  l'autre,  réiléchie,  contenue ,  dont  l'énergie  s'accrott 
résistance ,  et  qui  attend  pour  éclater  le  moment  favorable, 
âmière  est  un  instinct  que  nous  partageons  avec  la  brute  ;  la 
le  n'appartient  qu'à  l'homme  et  mérite  seule  d'être  comprise  dans 
e  des  passions. 

Nous  sommes  ainsi  conduits  à  distinguer  deux  ordres  de  pas- 
:  les  unes  qui  nous  précipitent  sur  la  pente  de  nos  désirs  et  de 
!nchanls  ,  en  leur  donnant  un  développement  disproportionné  à 
objets;  les  autres,  par  lesquelles  nous  sommes  excités  à  réagir 
t  tout  ce  qui  les  froisse  ou  les  gène  ;  les  unes  qui  exercent  sur 
inc  force  d'attraction  ,  et  les  autres  une  force  de  répulsion.  Ce 
es  deux  caractères  opposés  que  les  philosophes  de  l'antiquité 
irès  eux,  les  moralistes  chrétiens ,  les  docteurs  du  moyen  âge  , 
^signés  sous  les  noms  de  colère  (Ouuoc)  et  de  concupiscence 
.ta.);  4'oii  )a  distinction  des  passions  tra«fîi6/e«  et  des  passions 
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eoneupiseibles.  Mais  si  ce  premier  point  parait  être  hors  de  doi 
n'en  est  pas  de  même  da  nombre  et  de  la  nature  des  passions  qi 
comprises  sons  chacun  de  ces  deux  titres.  La  raison  en  est  q 
philosophes  et  les  moralistes  ne  se  sont  pas  encore  mis  d'accord 
sens  du  mot  passion,  et  que  les  passions  elles-mêmes,  d'après 
lyse  que  nous  venons  d'en  donner,  n*ayant  pas ,  comme  nos  ins 
nos  appétits,  nos  penchants  naturels,  un  but  déterminé  et  inva 
suivent  nécessairement  le  cours  de  l'imagination,  et  cbang( 
forme ,  de  caractère ,  de  nom ,  selon  les  objets  auxquels  elles 
chent,  selon  les  circonstances  dans  lesquelles  elles  prennent  nat< 
Ainsi ,  nous  avons  tous  les  mêmes  instincts,  les  mêmes  appétit 
mêmes  facultés,  mais  non  les  mêmes  passions.  Sans  tenir  com] 
différences  des  âges  et  des  sexes ,  toujours  faciles  à  expliquer  ] 
causes  physiques,  on  remarquera  facilement  qu'il  y  a  des  passi< 
n'appartiennent  qu'à  une  certaine  époque ,  à  un  certain  degré  ( 
tnre ,  à  une  certaine  forme  de  la  civilisation ,  à  une  certaine  co 
sociale.  Nous  comprenons  avec  quelque  peine  aujourd'hui  l'e 
siasme  religieux  qui  a  produit  les  croisades,  ou  le  culte  chevalc 
qui  unissait  autrefois  le  vassal  à  son  seigneur,  le  sujet  à  la  pe 
royale.  De  même  nos  pères,  s'ils  pouvaient  renaître  enlièremen 
hlables  à  eux-mêmes ,  ne  comprendraient  pas  mieux ,  sans  doa 
discussions  ardentes  qui  divisent  et  qui  agitent  notre  siècle.  Il  i 
donc  point  prétendre,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  à  une  énum< 
complète  des  passions  humaines  :  il  suffit  qu*on  en  fasse  connai 
types  généraux  et  les  principes  essentiels  ;  car  les  formes  on 
changer,  le  fond  de  notre  nature  reste  toujours  le  même ,  et 
Vico  disait  de  l'imagination  n'est  pas  moins  vrai  du  cœur  :  ii 
universaux  comme  la  raison. 

La  question  étant  réduite  à  ces  termes,  nous  placerons,  av 
les  philosophes  et  tous  les  moralistes,  au  premier  rang  de  nos  pi 
l'amour  et  la  haine  :  Tamour  égoïste  et  insatiable ,  non  l'amour 
téressé  ;  l'amour  considéré  comme  le  plus  haut  degré,  en  même 
que  la  forme  la  plus  générale  du  désir,  et  la  haine ,  tenant  la 
place  par  rapport  à  l'aversion  ou  à  la  colère.  L'amour  et  la 
changent  de  nom  et  de  caractère  suivant  les  objets  qui  les  excite 
ces  objets  eux-mêmes  se  divisent  en  un  certain  nombre  de  cl 
auxquelles  correspondent  autant  de  passions  différentes.  En  ef 
nous  nous  aimons  nous-mêmes  dans  un  autre ,  dont  la  possessio 
parait  être  Tunique  condition  de  notre  bonheur  :  alors  nous  si 
sous  l'empire  de  l'amour  proprement  dit  j  ou  nous  aimons  les  ] 
des  sens,  sans  égard  pour  les  personnes  :  alors  nous  sommes  les 
ves  de  la  sensualité,  qui  s'appelle  de  différents  noms,  luxure, 
mandise,  ivrognerie,  etc.,  suivant  la  nature  des  jouissances  qi 
lui  demandons  ;  ou ,  au  lieu  du  plaisir,  c'est  rinlérét  qui  nous  p 
sous  sa  forme  la  plus  étroite  et  la  plus  sordide,  c'est-à-dire  la 
de  n'avoir  pas  assez,  et  nous  employons  toutes  nos  forces,  tout 
intelligence ,  tout  notre  courage ,  non  pas  à  conquérir  la  forli 
qui  est  le  propre  d'une  autre  passion ,  mais  à  disputer  aux 
d'aujourd'hui  de  quoi  satisfaire  ceux  de  demain  :  alors  nous  s 
livrés  à  l'avarice;  on,  cherchant  le  bonheur  dans  une  carriè 
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plus  élevée,  nous  aimons  le  pouvoir  pour  lui-même ,  non 
un  instrument  du  bien ,  et,  comme  moyen  d'y  atteindre ,  la 
'■  :  alors  nous  subissons  le  joug  de  l'ambition;  ou,  enOn,  met- 
tre félicité  et  notre  existence  même  dans  l'admiration  de  nos 
les,  nous  sacrifions  tous  les  biens  réels  à  ce  bien  imaginaire, 
n'attendons  la  vie  (jue  longtemps  après  notre  mort.  Ce  ressort 
er  de  Tàme  humame  est  celui  qu'on  appelle  Tamour  de  la 

stingue  également  plusieurs  passions  qui  ne  sont  que  des  ma- 
ifTérentesde  haïr  :  la  haine  proprement  dite,  la  vengeance, 
l'orgueil ,  l'intolérance.  La  haine ,  nous  Pavons  déflnic  précé- 
t ,  c'est  une  colère  méditée  et,  pour  ainsi  dire,  de  longue  ha- 
Ji,  se  nourrissant  de  sa  propre  substance,  ne  reconnaît  bientôt 
^ ,  ni  mesure ,  et  survit  encore  quelquefois  à  la  destruction  de 
testé.  La  vengeance  c'est  la  haine  oui  se  fait  illusion  par  une 
ce  de  justice*,  la  haine  qui  s'attache  a  l'acte  plutôt  qu'à  la  per- 
3t  s'apaise  quand  elle  a  rendu  le  mal  pour  le  mal.  C'est  pour 
ison  que  les  idées  de  vengeance  et  de  justice  sont  si  souvent 
lans  le  langage  et  dans  la  pensée  des  hommes.  De  là  la  loi  du 
Le  là  l'opinion  des  anciens  que  la  vertu  ne  consiste  pas  moins  à 

mal  à  ses  ennemis  qu'à  faire  du  bien  à  ses  amis;  de  là  cette 
on,  encore  en  vigueur  de  nos  jours,  la  vindicte  publique, 
i  société  et  les  lois.  L'envie,  c'est  la  haine  de  Tégolsme  impuis- 
itre  tout  ce  qui  est  heureux  ;  c'est  l'irritation  que  nous  inspi- 
3n  tel  acte  qui  nous  a  blessé ,  ou  telle  personne  qui  est  sur 
emin,  mais  les  avantages  dont  nous  sommes  privés,  même  par 
ute ,  et  tous  les  êtres  mieux  partagés  que  nous  en  apparence. 
»  le  désir  d'augmenter  son  propre  bonheur  tient  beaucoup  moins 

dans  le  cœur  de  l'envieux ,  que  la  souffrance  que  lui  cause  le 
'  d 'autrui.  N'ayant  pas  le  courage  ni  le  talent  de  conquérir  les 
li  lui  manquent,  il  ne  supporte  pas  que  les  autres  en  jouissent; 
spérité  lui  pèse  tout  à  la  fois  comme  une  injustice  et  comme  un 
.  Aussi ,  de  toutes  les  manières  de  haïr  celle-là  est-elle  la  plus 
B  et  la  plus  digne  de  pitié;  car  la  haine,  la  vengeance,  la  ro- 
irsuivent  un  but  qui  leur  est  propre  ;  elles  peuvent  espérer  une 
ion  qui  est  le  fruit  de  leurs  œuvres.  N'a-t-on  pas  dit  que  la 
ice  est  le  plaisir  des  dieux?  L'envie,  au  contraire,  ne  porte 
s  que  le  témoignage  de  son  impuissance ,  elle  ne  peut  jamais 
',  et  c'est  contre  elle-même  que  se  tourne  sa  fureur.  Mais  il  est 
re  passion  qu'on  peut  regarder  comme  une  des  sources  les  plus 
es  de  la  haine  et  de  l'envie  tout  à  la  fois  :  c'est  l'orgueil.  L'or- 
X,  ne  voyant  que  lui  dans  le  monde,  et  rapportant  tout  à  lui, 
isé  à  rencontrer  à  chaque  instant  d  humiliantes  résistances,  et 
sements  continuels  d'un  sentiment  aussi  irritable  que  l'amour- 
le  manquent  pas  de  se  traduire  en  haine.  D'un  autre  côté , 
Q  trouve  en  soi  tous  les  talents  et  toutes  les  vertus ,  en  un  mot, 
Q  se  croit  propre  à  tout,  comment  ne  pas  se  persuader  que  Ton 
i  tout;  par  conséquent,  que  tout  ce  qui  ne  nous  appartient  pas 
lé  dérobé,  qu'il  n'y  a  pas  un  avantage,  accordé  aux  autres  par 
le  ou  par  les  hommes,  qui  ne  soit  un  tort  fait  à  nous-mêmes? 
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L'orgueil^  dans  les  choses  qai  relèvent  de  la  conscieDceeidefai 
revoit  le  nom  d'inlolérance.  Il  n'est  pas  question  ici  de  cette  i 
rance  intellectuelle ,  qui  n'est  que  la  conviction  et  qui  consiste  à 
suivre  par  toutes  les  armes  de  la  raison ,  par  toutes  les  puissances  de 
parole,  les  opinions  contraires  à  la  nùtrc.  L'intolérance  dont  doqs 
ions  et  que  quelques  sophistes  de  nos  jours  ont  entrepris  de  rébai 
est  celle  qui  a  allumé  les  bûchers  et  versé  par  torrents  le  sang  b 
Or,  malgré  la  hauteur  où  elle  aime  à  se  placer  et  les  noms 
qu*elle  invoque,  tantôt  celui  de  Dieu,  tantôt  celui  de  la  liberté, ( 
passion  prend  sa  source  dans  les  régions  les  plus  basses  du  cœ&r 
main ,  dans  Torgueil  et  dans  la  haine.  Le  fanatique  ne  peat 
que  Ton  parle  ni  qu'on  pense  autrement  que  lui,  et  la  cause  de 
à  défendre  lui  offre  un  trop  beau  prétexte  pour  qu'il  négbgedcs'i 
couvrir  j  car  s'il  était  pénétré  véritablement  par  le  sentiment  religiei 
par  une  foi  vive  et  désintéressée,  ne  se  dirait-il  pas  que  celai qoii 
privé  d'un  tel  bien  a  tout  perdu,  et,  par  conséquent,  au  lieade 
persécuter,  de  l'écraser,  de  lui  infliger  mille  tortures ,  ne  cherchei 
pas  à  le  ramener  par  toutes  les  voies  de  la  persuasion  ? 

Nous  ne  compterons  parmi  les  passions  du  cœur  humain  ni  la  jM 
ni  la  tristesse ,  ni  lacraintc,  ni  l'espérance  ,  ni  l'admiration,  qui» ^"" 
l'opinion  de  Descartes ,  constituent,  avec  l'amour  et  la  haine,  la 
complète  des  passions.  En  effet,  on  se  réjouit  ou  l'on  s'afllige,  on  ci 
ou  l'on  espère,  parce  qu'on  éprouve  quelqu'aulre  affection  de  H 
et  en  raison  de  cette  affection.  Celui  qui  pourrait  vivre  sans  désir, 
aversion,  sans  amour,  sans  haine,  celui-là  serait  certainement JJ^ 
dessus  de  la  joie  et  de  la  tristesse,  de  l'espérance  et  de  lacraiDlc-"^ 
conséquent,  ces  différents  mouvements  de  l'âme,  quelque  place qo 
tiennent  dans  notre  existence,  doivent  ôtre  rcgîirdés,  non  comme 
passions  distinctes ,  mais  comme  des  éléments  nécessaires  et  co 
des  conséquences  inséparables  de  nos  passions.  Nous  en  dirons  aui 
de  l'admiration,  qui  entre  nécessairement  dans  l'amour,  et  qui,lofi^ 
qu'elle  en  est  indépendante  ,  c'est-à-dire  calme  et  désintéressée,  if| 
partient  à  un  autre  ordre  de  sentiments.  . 

C'est  précisément  à  cause  du  mouvement  qu'elles  renferment,j 
cause  des  émotions  et  de  l'agitation  qui  les  accompagnent,  que"» 
passions ,  indépendamment  de  tout  autre  attrait ,  sont  recherehee«if 
sont  désirées  pour  elles-mêmes ,  comme  un  aliment  dont  notre  àojcj. 
peut  se  passer.  «  Il  lui  faut ,  comme  dit  Pascal ,  du  remuemenl  cia* 
l'action.  »  De  là  une  troisième  classe  de  passions ,  qui  ne  sont,  pu* 
ainsi  dire,  qu'une  contrefaçon  des  autres ,  et  ont  pour  seul  but  de  ^' 
tisfairc  au  besoin  dont  nous  parlons.  Dans  ce  nombre  nous  couiprent^J 
le  jeu,  lâchasse,  le  goût  des  voyages  difliciles  et  des  aventures  d* 
toute  espèce.  Que  demande ,  en  effet ,  le  joueur,  le  chasseur,  le  coureaf 
d'aventures  (nous  entendons  celui  qui  joue  ou  qui  cha^^se  par  pas>oj 
et  non  par  profession)  ?  Est-ce  l'argent  qu'il  peut  ^'agner?  le  licvrcqu* 
court  ?  le  profit  qui  laltend  au  bout  d'une  intrigue  ou  d'une  exjwtiiiwj 
périlleuse?  Non  assurément,  et  tout  le  monde  dira  avec  l'ascal  :  « jj 
n'en  voudrait  pas  s'il  était  offert.  »  Ce  qu'ils  demandent,  ce  qo' 
achètent  au  prix  de  leur  repos,  de  leur  sécurité ,  de  leur  honneur  J 
de  leur  fortune  quelquefois ,  ce  sont  ces  alternatives  de  crainte  ei 
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Bce,  de  joie  et  de  tristesse,  de  mouvements  opposés  qui 
ent  Tessence  et  la  \ic  des  passions.  Aussi  est-il  à  remarquer 
passions  ^e  cette  espèce ,  particulièrement  Tampur  du  jeu 
mon  de  Tintrigue ,  s'attaquent  habituellement  à  ceux  qui  ont 
3u  qui  n  ont  pu  écouter  les  autres.  Parmi  celles-ci  il  y  en  a 
rtout  qui  font  peser  sur  nous  leur  empire ,  et  qui,  en  s'empa- 
me  de  notre  jeunesse,  Tautre  de  notre  âge  mûr,  semblent  s'être 
la  vie  humaine.  Ces  deux  passions  sont  Fambition  et  Tamour. 
>mmes ,  dit  Labruyère ,  commencent  par  Tamour,  finissent  par 
3n ,  et  ne  se  trouvent  dans  une  assiette  plus  tranquille  que 
s  meurent.  »  C'est  la  même  pensée  que  Pascal ,  dans  son  Dis^ 
tr  les  fassions  de  l  amour,  a  exprimée  sous  une  forme  plus 
3t plus  jeune  :  «  Qu'une  vie  est  heureuse,  dit- il,  quand  elle 
et  par  l'amour  et  qu'elle  finit  par  l'ambition  !  Si  j'avais  à  en 
me,  je  voudrais  celle-là....  L'amour  et  l'ambition  commençant 
int  la  vie ,  on  est  dans  Tétat  le  plus  heureux  dont  la  nature 
t  est  capable,  » 

>us  arrivons  à  présent  au  côté  moral  et  pratique  de  la  question, 
lire  à  Tusage  qu'on  peut  faire  de  ces  passions  dont  nous  avons 
ie  définir  la  nature  et  le  principe ,  à  Taction  qu'elles  doivent 
sur  nous,  nu  rôle  qui  leur  appartient  dans  le  développement 
des  facultés  humaines.  Cette  conclusion,  si  elle  est  juste,  devra 
îr  les  prémisses  -y  car  la  morale  est  la  véritable  épreuve  de 
îs  théories  psychologiques  et  métaphysiques. 
)mmc  nous  le  fait  penser  la  puissance  qu'elles  ont  sur  nous 
lies  sont  parvenues  à  leur  entier  développement ,  et  comme 
nous  est  commode  de  le  croire  pour  notre  justification,  les 
\  sont  un  fait  étranger  a  notre  volonté,  une  production  spon- 
me  conséquence  fatale  et  inévitable  de  notre  organisation ,  il 
cessairement  faire  un  choix  entre  ces  dcfux  suppositions  con- 
:  ou  c'est  la  saine  nature  qui  nous  parle  par  leur  voix ,  c'est-à- 
dre  universel ,  la  raison  qui  préside  au  mouvement  de  ce 
li  à  la  marche  de  tous  les  êtres ,  ou  elles  sont  le  résultat  d'une 
léchue  et  corrompue,  d'un  principe  maudit,  violemment  asso- 
partie  divine  de  notre  être ,  et  qui  l'cmpéche  de  prendre  son 
ies  deux  opinions  apportent  chacune  avec  elle  une  morale  toute 
le.  Si  nos  passions  sont  l'expression  fidèle  des  lois  de  la  nature, 
'e  ou  de  la  raison  qui  conduit  l'univers ,  alors  tout  ce  qu'elles 
ent  est  légitime,  tout  ce  qu'elles  ordonnent  doit  être  exécuté, 
»  d'un  obstacle  insurmontable;  elles  sont  la  seule  mesure,  la 
faillible  du  bien  et  du  mal;  rintelligence  et  la  liberté ,  au  lieu 
)pelées  à  leur  commander,  ne  sont  plus  que  des  instruments  à 
ge.  Elles  serviront  à  les  entretenir,  à  les  développer  et  a  per- 
er  les  moyens  de  les  satisfaire.  Bien  plus  :  si ,  en  partant  de 
^ipe,  vous  reconnaissez  un  Dieu  au-dessus  de  la  nature,  les 
>  seront  sa  loi ,  la  révélation  de  sa  volonté ,  et,  par  un  singu- 
^ersement  des  idées ,  se  placeront  sous  l'invocation  même  de  la 
.  Si ,  au  contraire ,  nos  passions  viennent  d'un  principe  mau- 
acé  en  quelque  sorte  hors  de  nous ,  étranger  et  hostile  à  notre 
uoiqne  fatalement  lié  à  sa  subst^ce  ;  dans  ce  cas  il  faut ,  par 
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une  goerre  acharnée  et  sans  trêve,  nous  efforcer  de  tes  détnnre, 
dans  elles-mêmes ,  puisqu'elles  ne  sont  que  des  effets  ou  des 
quences ,  mais  dans  le  principe  d'où  elles  émanent.  Ces  deux  syi 
de  morale  se  sont  produits  à  toutes  les  époques  de  l'histoire,  ern 
géant  souvent  de  formes ,  mais  jamais  de  principes  :  Tun  est  lai 
du  plaisir  et  fautre  la  morale  ascétique. 

En  théorie ,  la  morale  du  plaisir  est  différente  de  celle  de  Vï 
car,  tandis  que  la  première  sacriûe  tout  aux  passions  ,  la  seooidei 
voudrait  tenir  compte  que  des  besoins ,  ou  des  lois  essentielles  elj 
manentes  de  notre  nature  révélées  par  les  mouvements  de  notre  i 
sibilité;  mais»  en  fait,  ces  deux  pointsde  vuese  confondent  :  car,< 
une  sensation  n'est  ni  plus  ni  moins  légitime  qu'une  autre,  en  Fi 
d'une  faculté  supérieure  à  la  sensibilité,  la  limite  qui  sépare  bj 
du  besoin  est  purement  illusoire.  En  effet ,  la  doctrine  d'B[Hmj 
fourni,  dans  la  pratique,  les  mêmes  résultats  que  celle  d'Anstippe;' 
disciples  du  premier  ne  se  distinguaient  pas  par  leur  conduite  decf 
du  dernier.  Et  ne  voyons-nous  pas  le  même  spectacle  se  prodarei 
nos  jours  sur  une  plus  vaste  échelle?  La  morale  de  rinlérètbien^ 
tendu ,  comme  on  appelait  au  dernier  siècle  la  restauration  du  sjsi' 
épicurien ,  n'a-t-elle  pns  abouti  à  ces  monstrueuses  utopies  qm] 
clament  en  principe  la  réhabilitation  de  la  chair,  la  légitimité  de  t 
les  passions,  Tidentilé  des  appétits  avec  les  droits,  et  qui,  di^ 
sur  les  moyens  de  réaliser  cette  chimère,  ne  s'accordent  qa'ei 
point,  la  nécessité  de  détruire  la  société  actuelle  pour  la  refiûieN 
fond  en  comble?  1 

De  même  que ,  par  la  morale  du  plaisir,  nous  entendons  égaleM 
celle  de  rinlérêl  et  celle  de  la  passion ,  ainsi ,  dans  la  morale  asenj 
que,  nous  comprenons  tout  à  la  fois  le  stoïcisme  et  le  mysticismc.Saj 
doute,  le  stoïcisme  et  le  mysticisme  reposent  sur  deux  principes cs(«| 
plétcment  différents  :  l'un  invoque  la  raison;  Tautre  le  sentimei*! 
Tun  s'appuie  sur  la  liberté ,  à  laquelle  il  croit  que  rien  n'est  irop* 
ble  j  l'autre  n'attend  rien  (jue  de  la  grûce.  Cependant  leurs  conir 
quences  pratiques  sont  tout  a  fait  les  mêmes.  Le  stoïcien,  afînd'assui 
le  triomphe  de  la  raison  et  de  la  liberté;  aûn  que  rien  d'étranger i| 
se  mêle  à  l'action  de  ces  deux  facultés ,  se  croit  obligé  de  muliierl 
nature  humaine  et  de  détruire  en  lui ,  non-seulement  les  passioii 
mais  le  sentiment  dans  ses  mouvements  les  plus  élevés  et  les  ph 
purs;  non-seulement  les  désirs  déréglés  nés  de  l'exaltation  desseU 
mais  les  sens  eux-mêmes  dans  leurs  légitimes  exigences  et  les  liei 
inévitables  qui  unissent  l'Ame  uu  corps.  Ainsi  fait  aussi  le  mystiqie 
comme  nous  l'atteste  l'histoire  de  toutes  les  sectes  de  ce  genre,  < 
particulièrement  du  jansénisme.  Pour  offrir,  en  quelque  sorte,  i 
champ  libre  à  la  grâce  ou  à  l'action  immédiate  de  Dieu ,  il  n'imagii 
rien  de  plus  efGcace  que  de  tuer  et  de  déraciner  en  lui  la  nalaK 
c'est-à-dire  tous  les  liens  et  toutes  les  affections  qui  l'attachent  i( 
monde ,  toutes  les  facultés  sur  lesquelles  repose  son  existence  persoi 
nelle,  la  volonté  aussi  bien  que  la  raison,  la  raison  aussi  bien  qoe 
sensibilité.  La  nature  n'est-elle  pas  maudite  et  corrompue  jusque  da 
son  essence  ?  Alors,  pourquoi  la  laisser  subsister  et,  à  plus  forte  n 
son ,  la  propager,  la  développer  ?  Le  mystique  arrive  donc  nécessaii 
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aa  mépris»  non-seulement  de  lai-méme ,  mais  de  la  famille,  de 
jété  9  des  intérêts  les  plus  réels  et  les  plus  élevés  de  l'espèce  hu- 
s.  L'un  et  Tautre,  le  mystique  et  le  stoïcien  tout  ensemble  sem- 
avoir  pour  but ,  non  de  régler  la  vie  y  mais  de  Tétouffer  sous  une 
anticipée. 

'on  veut  éviter  ces  deux  systèmes  également  funestes,  et  qui  nous 
Inent ,  chacun  par  un  chemin  différent,  à  un  véritable  suicide,  il 
.bandonner  le  principe  sur  lequel  ils  reposent;  il  faut  regarder  les 
>ns,  non  comme  un  fait  spontané  de  la  nature,  mais  comme  une 
e  de  rhomme,  comme  une  exaltation  et,  par  conséquent,  comme 
orruption  volontaire  de  nos  instincts  et  de  nos  penchants  primi- 
)ès  lors ,  il  est  en  notre  pouvoir  de  veiller  sur  nous  et  d'empêcher 
Lssions  de  naître,  en  contenant  nos  inclinations  et  nos  désirs  dans 
xites  de  la  raison,  ou  de  les  vaincre  quand  elles  n*ont  pas  encore 
i%  leur  dernier  degré  de  violence.  Avec  cette  idée ,  Ton  comprend 
ment  la  tâche  de  l'éducation  et  le  devoir,  si  difficile  qu*il  puisse 

de  se  gouverner  soi-même.  Avec  Tidée  contraire,  c'est-a-dire 
es  passions,  au  lieu  d'avoir  en  nous  leurs  germes,  également 
'es  a  une  bonne  et  à  une  mauvaise  culture,  nous  sont  données 

que  nous  les  éprouvons,  il  n'y  a  qu*à  nous  abandonner  à  la  pente 
oos  entraîne  ou  à  attendre  notre  salut  d*un  miracle  de  la  grâce , 
t  inter>'ention  expresse  de  la  Divinité.  Dans  les  deux  cas  c'en  est 
e  la  liberté  et  de  la  dignité  humaine. 

s  passions  sont  naturelles,  dans  ce  sens  que  nous  avons  reçu  de 
lore  la  faculté  de  les  produire  en  nous,  et  que  par  la  réflexion  et 
gination  elle  nous  a  placés  au-dessus  des  lois  de  l'instinct,  comme 
i  sensibilité  elle  a  voulu  venir  au  secours  de  notre  raison.  Jl  y  a 
:  les  passions  aux  prises  avec  la  nécessité  ou  le  devoir  excitent  au 
haut  point  notre  intérêt,  nous  font  trouver  plus  de  prix  à  la  vie,. 
le  grandeur  à  l'histoire ,  et  forment  un  des  attraits  les  plus  puis*- 
dela  poésie.  Mais,  de  ce  que  les  passions  sont  naturelles,  de  ce 
les  plaisent  a  notre  imagination  et  sont  d'une  grande  ressource 
l'artiste  et  le  poëte ,  en  résulte-t-il  qu'elles  soient  nécessaires  eK 
a  morale  soit  obligée  de  les  absoudre  ou  de  transiger  avec  elles  ? 
tout  ee  que  nous  obtenons  par  leur  concours ,  nous  l'obtiendrions 
plus  sûrement  et  plus  proraptement  de  la  raison  unie  aux  senti- 
8  légitimes  du  cœur  humain.  Les  passions  sont  dans  Tordre  moral 
le  les  systèmes  sont  dans  Tordre  intellectuel ,  c'est-à-dire  des 
ements' extrêmes,  exclusirs,  opposés,  qui  s'appellent  récipro- 
ient,  et  dont  aucune  ne  peut  subsister.  Ainsi,  l'excès  de  la  domi- 
Q  amène  celui  de  la  licence ,  l'excès  de  Torgueil  celui  de  la  servi- 
et  il  faut  qu'après  avoir  parcouru  ces  points  contraires,  tous 
ment  impossibles  à  garder,  les  hommes  arrivent  toujours  à  celui 
I  raison  leur  indique ,  à  celui  où  leurs  vrais  intérêts  se  rencon- 
avec  leurs  devoirs.  Quelques  lignes  éloquentes,  tracées  par 
me  de  Sta^il  dans  son  ouvrage  (/e  l'Influence  des  passions  sur  le  bon^ 
U$  individus  et  des  nations  (Introduction,  p.  40  et  il),  achèveront 
irer  et  serviront  à  résumer  notre  pensée.  «  Si  l'âme  doit  être 
lérée  seulement  comme  une  impulsion,  celte  impulsion  est  plus 
uand  hi  passion  Texcite  ^  s'il  faut  aux  hommes  sans  passions  Tin-^ 
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térôt  d'un  grand  spectacle  ^  s'ils  veulent  qae  les  gladiateurs  tf 
détniisent  a  lenrs  yeox^-  tandis  qu'ils  ne  seront  qae  les  témoii» 
affreux  combats ,  sans  donte  il  faut  enflammer  de  toutes  les  ma 
ces  êtres  infortanés  dont  les  sentiments  impétueux  animent  oo  n 
sent  le  théâtre  du  monde  ;  mais  quel  bien  en  résultera-t-il  poar 
quel  bonheur  général  peut-on  obtenir  par  ces  encouragements  di 
aux  passions  de  l'Ame?  Tout  ce  qu'il  faut  de  mouvement  à  la? 
ciale,  tout  Télan  nécessaire  à  la  vertu  existerait  sans  ce  n 
destructeur.  Mais ,  dira-t-on ,  c'est  à  diriger  les  passions  et  dod 
vaincre  qu'il  faut  consacrer  ses  efforts.  Je  n'entends  pas  comme 
dirige  ce  qui  n'existe  qu'en  dominant.  Il  n'y  a  que  deux  états 
Thomme  :  ou  il  est  certain  d'être  le  mattre  au  dedans  de  loi,  et 
il  n'a  point  de  passions /ou  il  sent  qu'il  règne  en  lui-même  one] 
sance  plus  forte  que  lui ,  et  alors  il  dépend  entièrement  délie. 
ces  traités  y  avec  la  passion,  sont  purement  imaginaires;  eDe 
comme  les  vrais  tyrans,  sur  le  trône  ou  dans  les  fers.  » 

4*.  Les  opinions  que  nous  venons  d'examiner  ne  concenienl 
l'usage  et  la  valeur  morale  des  passions;  mais  quelques  pbilosc 
ont  aussi  essayé  d'expliquer  leur  nature  et  leur  origine.  Les  IM 
les  plus  remarquables  qui  ont  été  proposées  dans  ce  bat  sont, 
l'antiquité,  celles  de  Platon  et  d'Âristote;  dans  les  temps  modei 
celles  de  Descartes  et  de  Malebranche;  et,  dans  le  demi-siècle  oi 
vivons ,  celle  du  patriarche  de  la  secte  phalanstérienne ,  de  Q 
Fourier. 

Selon  Platon ,  qui  paratt  avoir  puisé  cette  doctrine  à  l'école  di 
thagore^  il  y  a  deux  espèces  de  passions ,  qu'il  désigne  soos  les 
de  désir  (iiriduptia)  et  de  colère  (ev(xo;).  Le  désir  a  son  siège  et  son  o 
dans  un  principe  distinct  de  l'âme,  qui,  étroitement  uni  au  corp 
destiné  à  périr  avec  lui.  C'est  ce  principe,  ou  cette  partie  dérais 
ble  de  nous-mêmes ,  qui  a  faim ,  qui  a  soif,  qui  est  exposée  à  lo 
excès  et  entraînée  à  toutes  les  voluptés.  La  colère  réside  dan 
autre  partie  de  l'âme  ou  dans  un  autre  principe,  qui  a  poar  a 
distinctif  de  résister  au  désir,  quand  celui-ci  nous  emporte  bo 
bornes  légitimes,  et  de  s'irriter  contre  lui  pour  mieux  le  coi 
C'est ,  h  proprement  parler,  la  volonté  poussée  par  Taversiondt 
ou  l'indignation  naturelle  que  nous  inspire  toute  action  honteuse 
juste.  C'est  aussi  la  faculté  de  supporter  les  épreuves  et  les  d( 
que  nous  croyons  nécessaires  ou  méritées.  Dans  le  premier  cas, 
doit  la  colère ,  dans  le  second  le  courage.  Au-dessus  de  ces  deu 
cipes  est  la  raison ,  la  partie  divine  et  vraiment  immortelle  d< 
être,  à  laquelle  ils  doivent  obéir  tous  deux  :  la  colère,  en  exe 
tous  ses  ordres  et  en  prenant  partie  pour  elle  contre  l'élément  inf- 
le  désir,  en  restant  dans  les  limites  qu'elle  lui  prescrit  (  Rè]m 
liv.  IV,  et  Phèdre),  Ainsi,  selon  Platon,  nous  avons  des  désirs  qi 
sent  de  nos  besoins,  nous  avons  des  sentiments  qui  secondent  1 
de  la  raison;  mais  les  passions  ne  sont  point  inhérentes  à  notre i 
elles  naissent  de  l'abandon  volontaire  de  nous-mêmes,  qc 
raison  et  la  liberté  abdiquent  devant  les  appétits  du  corps. 

Arislote  a  conservé  les  trois  principes  et,  par  conséquent,  le 
ordres  de  passions  reconnus  par  Platon  ^  tout  en  cherchant  à  le: 
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une  fecallé  unique  qu'il  appelle  du  nom  i^appétit  (opiÇi;,  a?£XTucov) . 
lit ,  considéré  en  général ,  c'est  le  mouvement  par  lequel  tous 
3s  sensibles  sont  portés  à  rechercher  ce  qui  leur  est  bon  ou 
le,  et  a  fuir  ce  qui  leur  est  nuisible  ou  désagréable.  Mais  il  y  a 
spèces  d'appétits  :  Tappétit  rationnel ,  la  colère  et  le  désir, 
mme  disent  les  philosophes  scolastiques ,  l'appétit  irascible 
petit  concupiscible.  L'appétit  rationnel  n'est  pas  autre  chose 
volonté  même  (poOXYiai;),  la  volonté  éclairée,  réfléchie ,  d'ac- 
vec  la  raison.  Au  contraire,  la  colère  et  le  désir  dépendent 
îDsation  et  ont  leur  origine  dans  les  sens  :  voilà  pourquoi ,  au 
les  placer,  comme  Platon,  dans  deux  parties  distinctes  de  Tâmc 
le,  ou  d'en  faire  deux  facultés  séparées,  il  faut  plutôt  les  con- 
comme  deux  formes  d'une  faculté  unique ,  à  laquelle  on  don- 
nom  d'appétit  sensilif.  En  effet,  le  môme  principe  par  lequel 
>mmes  entraînés  vers  ce  qui  nous  plaît ,  nous  détourne  aussi  de 
nous  déplaît.  C'est  ce  principe  qui  donne  naissance,  non-seu- 
au  désir  et  à  la  colère,  mais  à  l'amour  et  à  la  haine,  à  la  crainte 
ludace  ,  à  l'émulation  et  à  l'envie ,  à  l'indignation  ,  à  la  pitié , 
e,  en  un  mot ,  à  tout  ce  que  nous  appelons  du  nom  de  passion. 
•  les  passions  appartiennent  donc  à  notre  nature  sensible  et  ani- 
toutes  sont  étroitement  liées  avec  le  corps  et  ont  pour  effet  de 
tr  le  jugement ,  à  tel  point,  qu'on  peut  se  demander  si  c'est  réel- 
t  l'âme  qui  les  éprouve.  La  vérité  est  qu'elles  appartiennent  à 
à  l'âme  et  au  corps ,  et  ce  n'est  qu'en  les  considérant  sous  ces 
K)ints  de  vue  que  l'on  en  pourra  donner  une  définition  complète, 
théorie  ,  qui  fait  de  nos  passions  l'œuvre  de  la  nature ,  parce 
î  ne  sait  pas  les  distinguer  de  nos  besoins ,  et  qui  les  soustrait , 
)nséquent,  à  l'empire  de  la  volonté ,  confondue  elle-même  avec 
lit ,  est  très-inférieure  par  l'exactitude  et  l'élévation  morale  à 
le  Platon.  Cependant  elle  a  traversé  tout  le  moyen  âge,  associée, 
sait  comment,  à  la  morale  chrétienne^  l'un  des  esprits  les  plus 
ques  du  xvi*  siècle,  Charron  {de  la  Sagesse,  liv.  i ,  c.  20  et  21  ) , 
se  pour  base  de  ses  observations  sur  le  cœur  humain,  et  nous 
ons  régner  à  peu  près  sans  partage  jusqu'à  Descartes  et  à 
ranche. 

cartes,  n'admettant  point  de  milieu  entre  la  pensée  et  l'étendue, 
itelligence  pure  et  la  matière ,  est  obligé  de  repousser  tout  d'a- 
a  distinction  reconnue  par  Platon  et  par  Aristote  d'une  partie 
eure  et  d'une  partie  inférieure  de  notre  être,  d'un  principe  rai- 
ble  et  d'un  principe  sensilif.  «  11  n'y  a,  dit-il  {des  Passions  de 
,  art.  47);  il  n'y  a  en  nous  qu'une  seule  âme,  et  cette  âme  n'a 
i  aucune  diversité  de  parties  :  la  même  partie  qui  est  sensitive 
isonnable ,  et  tous  ses  appétits  sont  des  volontés.  »  La  consé- 
e  rigoureuse  de  ce  principe ,  c'est  que  les  passions  sont  étran- 
iil'àme  et  ne  doivent  être  considérées  que  comme  des  mouvements 
s  phénomènes  du  corps.  Mais  cette  conséquence.  Descartes  ne 
pte  pas  et  ne  peut  pas  l'accepter,  puisqu'elle  est  contraire  à 
mce.  Il  se  contente  de  dire  que  les  passions  ont  leur  origine 
le  nous ,  qu'elles  sont  des  sentiments  ou  des  émotions  de  l'ime 
3S ,  entretenues  et  forîifiées  par  le  même  principe  qui  meut  tout 
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rorganisme.  Placé  sur  ce  terrain ,  il  avait  deux  questions  à  réso 
i"*  Quel  est  le  fait  ou  l'agent  matériel  capable  de  nous  expliq 
naissance  et  le  mouvercent  des  passions?  2"  Comment  les  pas 
ayant  leur  principe  et,  pour  ainsi  dire,  leur  essence  dans  le 
sont-elles  connues  de  Tâme  et  peuvent-elles  la  soumettre  à  le 
fluence?  C'est,  en  effet,  à  l'examen  de  ces  deux  problèmes  qu'iJ 
sacré  son  curieux  traité  des  Passions  de  Vdme. 

Descartes  explique  les  passions  comme  il  explique  les  mouv< 
des  êtres  vivants  et  la  vie  elle-même ,  par  des  phénomènes  pu 
mécaniques.  Les  esprits  animaux ,  c'est-à-dire  les  parties  les  pi 
tiles  du  sang ,  dégagées  par  la  chaleur  et  la  dilatation  du  a» 
fluent  sans  cesse  vers  les  cavités  du  cerveau ,  d'où  ils  se  rend< 
le  canal  des  nerfs  dans  toutes  les  parties  du  corps.  En  se  portai 
un  muscle,  ils  le  contractent;  en  l'abandonnant,  ils  le  relâch 
c'est  ainsi  qu'ils  produisent  le  mouvement  :  car  les  muscles  son 
ses  deux  à  deux  ,  de  manière  que  l'un  ne  puisse  se  contract 
que  Tautre  éprouve  l'effet  contraire.  C'est  à  peu  près  de  la  mêi 
nière  que  se  forment  nos  sensations  et  nos  appétits.  L'impress» 
duile  sur  nos  organes  par  les  objets  extérieurs  est  aussitôt  po 
cerveau  par  les  esprits  animaux  toujours  répandus  en  quantii 
les  nerfs  et  que  la  moindre  impulsion  du  dehors  sulTit  pour  me 
mouvement.  Alors  les  esprits  animaux  du  cerveau ,  refoulés  d 
muscles ,  exécutent  les  mouvements  qui  correspondent  à  cesdiffî 
manières  d'être.  Jusqu'ici  tout  se  passe  dans  le  corps  par  les 
lois  de  la  mécanique,  «  en  même  façon ,  dit  Descartes  (art:  16), 
mouvement  d'une  montre  est  produit  par  la  seule  force  de  son 
et  la  Ggure  de  ses  roues.  »  Maintenant  voici  de  quelle  manière 
et  le  corps  sont  mis  en  communication  l'un  avec  l'autre.  De 
que  le  cerveau  est  le  centre  de  tout  le  corps ,  ainsi  il  y  a  un  oi 
la  glande  pinéale ,  qui  peut  être  regardé  comme  le  centre  du  ce 
C'est  ce  point  que  Tàme  a  choisi ,  en  quelque  sorte ,  pour  sa  ca| 
bien  que  sa  présence  se  fasse  sentir  partout.  C'est  là  qu'elle  peut 
dre  connaissance  des  diverses  impressions  que  les  esprits  anin 
apportent  du  dehors;  c'est  de  là  aussi  que,  par  Tintermédiai 
mêmes  agents ,  elle  rayonne  dans  toutes  les  parties  de  la  ms 
Ainsi ,  par  exemple  ,  quelque  animal  se  présente  devant  nous  : 
tôt  une  image  se  forme  dans  nos  yeux ,  qui  est  portée  au  cen 
de  là  dans  la  glande  pinéale  où  l'âme  en  prend  connaissance.  S 
image  est  telle  qu'elle  nous  offre  l'animal  dentelle  estl'expressio 
une  attitude  terrible ,  elle  excitera  dans  l'àme  la  passion  du  c< 
ou  de  la  crainte  et  provoquera  dans  le  corps  un  mouvement  des 
qui  nous  disposera  à  fuir  ou  à  résister. 

Le  même  mécanisme  sert  à  expliquer  chacune  des  six  pi 
principales  auxquelles  Descartes,  comme  nous  en  avons  déjà 
remarque,  cherche  à  ramener  toutes  les  autres,  c'esL-à-dire  1 
ration ,  l'amour,  la  haine ,  le  désir,  la  joie  et  la  tristesse.  L'adm 
est  une  surprise  de  Tâme  causée  par  une  impression  du  cène 
une  image  de  la  glande  pinéale,  qui  lui  représente  certains 
comme  rares  et  extraordinaires,  par  conséquent  comme  dignes 
considérés.  Or^  en  même  temps  que  cette  image  attire  sur  elle  1 


PASSIONS.  593 

ion  de  V&me ,  elle  fait  refluer  vers  elle  les  esprits  animaux  propres  à 
a  fixer  et  à  la  fortifier^  et  elle  pousse  dans  les  muscles  une  autre  partie 
lé  ces  subtils  agents,  de  manière  à  donner  a  notre  corps  Tatlitude 
fe  la  contemplation.  L'amour  a  sa  source  dans  une  impression  qui 
lOjDS  montre  les  objets  comme  convenables ,  et  qui  porte  nolce  âme  a 
fj  joindre  de  volonté,  en  même  temps  qu'elle  pousse  notre  corps,  par 
e  moavement  des  esprits ,  à  s^y  joindre  effectivement.  Les  ciïets  op- 
losés  constituent  la  haine.  Le  désir  ne  diffère  de  Tamour  qu'en  un 
Ml  point:  c'est  que  le  premier  se  rapporte  îi  Tavenir  et  le  second  au 
irésent.  Ce  que  les  impressions  du  cerveau  nous  représentent  comme 
m  bien,  et  comme  un  bien  dont  nous  avons  la  possession,  produit 
luis  1  Ame  cette  émotion  agréable  qu'on  désigne  sous  le  nom  de  joie. 
Bnfin  la  tristesse  est  définie  «  une  langueur  désagréable  en  laquelle 
Hmsiste  l'incommodité  que  l'Ame  reçoit  du  mai,  ou  du  défaut  que  les 
ImpTessions  du  cerveau  lui  représentent  comme  lui  appartenant.  » 
llaiSy  indépendamment  de  celte  joie  et  de  cette  tristesse  qui  viennent 
ta  corps  et  auxquelles  s'applique  n  juste  titre  le  nom  de  passions , 
Descartes  reconnaît-  une  joie  et  une  tristesse  intellectuelles,  excitées 
tans  l'Ame  par  l'âme  ellc-raèrae  et  relatives  aux  choses  que  l'entcn- 
tament  seul  nous  représente  comme  noire  bien  ou  notre  mal. 

11  est  évident  d'après  cela  que  ce  n'est  point  dans  Tâme  qu'est  la 
eanse  des  passions ,  non  plus  que  celle  des  mouvements  qui  les  accom- 
pagnent. La  seule  faculté  qui  appartienne  à  l'âme ,  c'est  de  les  suivre 
ea  d*y  résister  intérieurement,  en  associant  ou  en  opposant  ses  juge- 
ments, ses  volontés,  aux  impressions  purement  matérielles  du  cerveau 
ci  aux  fonctions  automatiques  des  autres  organes.  Ce  qu'on  a  appelé 
-la  lutte  de  la  partie  inférieure  contre  la  partie  supérieure  de  l'âme , 
«m  de  l'appétit  contre  la  raison ,  n'est  pas  autre  chose,' selon  Des- 
eartes ,  que  le  désaccord  qui  se  manifeste  quelquefois  entre  ces  deux 
ordres  de  phénomènes ,  entre  le  cours  de  la  pensée  et  celui  des  esprits 
animaux.  On  croira,  sans  doute,  qu'en  conformité  de  ces  principes 
Descartes  va  nous  refuser  toute  autorité  sur  nos  passions ,  puisqu'il 
fendrait ,  pour  les   réprimer,  changer  noire  organisation ,  c'esl-à- 
dire  ,   d'après  lui  ,  un  mécanisme  indépendant  de  noire  volonté. 
n  n'en  est  rien  :  appelant  l'expérience  au  secours  de  la  morale, 
eontre  les  conséquences  de  son  propre  système ,  il  adopte  l'opinion 
«diamétralement  opposée.  «  Puisqu'on  peut ,  dit-il  (art.  50),  avec  un 
peu  d'industrie ,  changer  les  mouvements  du  cerveau  dans  les  ani- 
maux dépourvus  de  raison ,  il  est  évident  qu'on  le  peut  encore  mieux 
dans  les  hommes ,  et  que  ceux  mômes  qui  ont  les  plus  faibles  âmes 
pourraient  acquérir  un  empire  très-absolu  sur  toutes  leurs  passions, 
ai  on  employait  assez  d'industrie  à  les  dresser  et  à  les  conduire.  » 
-Grflce  à  cette  faculté  que  nous  avons  de  les  diriger,  les  passions  peu- 
vent nous  Atrc  utiles ,  et  ne  sont  blâmables  que  dans  leurs  excès.  «  Les 
liommes ,  dit  Descartes  (art.  212),  qu'elles  peuvent  le  plus  émouvoir, 
sont  capables  de  goûter  le  plus  de  douceur  en  cette  vie.  »  La  sagesse 
Consistera  à  éviter  les  maux  qui  les  suivent  en  appréciant  les  objets 
A  lenr  juste  valeur. 

Malgré  les  hypothèses  dont  cette  théorie  est  remplie ,  elle  ne  résout 
ancane  des  difUcultés  contre  lesquelles  on  vient  se  heurter  quand  on 
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veut  chercher  la  cause  réeHe  des  passions ,  non-seulement  hors  de  h 


dont  Tessence  consiste  dans  la  seule  pensée ,  et  qui  ne  peut  rien  dire 
ni  rien  exprimer  que  de  raisonnable  ?  D*un  autre  côté,  comment  cette 
substance  pensante  qui  n'a  d'action  que  sur  elle-même ,  peut-elle  co&- 
tenir  et  diriger  cette  machine  et ,  pour  entrer  complètement  dans  ks 
idées  de  Descartes,  changer  les  mouvements  du  cerveau  ? 

Ces  difficultés  ne  paraissent  pas  avoir  échappé  i  Malebrancbe, 
et  c*est  afin  d^y  remédier,  sans  doute  j  aue ,  sur  les  principes  raéma 
de  Descartes ,  il  a  édifié  un  autre  système  où ,  grâce  à  rhypothèie 
des  causes  occasionnelles,  Taclion  de  Dieu  et  la  volonté  de  l'âme  sont 
admises  â  concourir  avec  le  mécanisme  du  corps  au  jeu  de  nos  pis- 
sions. Selon  Tauteur  de  la  Recherche  de  la  vérité,  il  n*y  a  dans  Tâae 
humaine  que  deux  facultés  véritablement  distinctes  :  renlendement  et 
la  volonté.  Chacune  de  ces  deux  facultés  a,  pour  ainsi  dire,  deox 
faces  :  l'une  tournée  vers  Dieu,  lautre  vers  le  corps  et  le  monde  ma- 
tériel. Ainsi,  qu'est-ce  que  la  raison  ou  l'entendement  pur?  l'entcDde- 
ment  en  rapport  avec  TinGni,  l'absolu,  c'est-à-dire  Dieu.  Qa'esUce 
que  rimagination  et  les  sens?  Tentendement  en  rapport  avec  notre 
corps  et  tout  ce  qui  lui  ressemble.  Il  y  a  exactement  les  mêmes  parte 
à  faire  dans  la  volonté.  La  volonté  regardant  le  ciel ,  c^est  Vamour  m 
les  inelinations  naturelles  par  lesquelles  nous  sommes  portés  a  aimer 
Dieu  comme  notre  souverain  bien  et  l'homme  comme  son  image.  La 
volonté  regardant  la  terre  et  occupée  de  notre  enveloppe  terrestre, 
c'est  ce  que  nous  appelons  les  passions  {ReeJierche  de  la  vérité, 
liv.  T,  c.  1).  Les  passions,  selon  Malebranche,  sont  dos  émotions  de 
l'âme  que  l'auteur  de  la  nature  fait  naître  en  nous ,  à  l'occasion  des 
mouvements  extraordinaires  des  esprits  animaux  et  du  sang ,  afin  de 
nous  incliner  à  aimer  notre  corps  et  tout  ce  qui  peut  être  utile  à  sa 
conservation.  Elles  ne  sont  donc  plus  simplement  le  résultat  fortuit 
do  mécanisme  de  nos  organes;  c'est  Dieu  lui-même  qui  les  allume  en 
nous ,  ou  qui  en  est  la  cause  efficiente  :  le  mouvement  des  esprits 
animaux  n'en  est  que  la  cause  occasionnelle;  enfin,  elles  ont  aussi 
une  cause  finale ,  ou  une  raison  d'être ,  qui  est  de  nous  intéresser  à 
cette  vie,  de  nou&exciter  à  en  remplir  toutes  les  conditions  et  de  nous 
avertir  des  dangers  dont  elle  est  menacée.  Quant  à  l'âme,  elle  n'y  a 
point  d'autre  rôle  (nous  entendons  de  rôle  actif  et  libre),  que  de  don- 
ner ou  de  refuser  son  consentement;  mais  qu'elle  le  donne  oulerefose, 
les  passions  n'en  vont  pas  moins  leur  train  :  car,  selon  l'expression  de 
Malebranche  (ubi  supra,  c.  4),  «  elles  sont  en  nous  sans  nous.»  Aa 
reste,  voici  comment  elles  sont  fonnées,  ou  Tcnumération  exacte  des 
phénomènes  dont  elles  se  composent  :  le  premier  est  le  jugement  qui 
nous  fait  regarder  comme  un  bien  ou  comme  un  mal  les  objets  avec 
lesquels  nous  sommes  en  rapport;  le  second  est  la  déterminatioD  qw 
suit  ce  jugement,  et  qui  tend  à  nous  rapprocher  ou  à  nous  éloigner 
des  objets,  bien  qu'elle  n'exerce  aucune  influence  sur  nos  mouve- 
ments ;  le  troisième  est  le  sentiment  qui  se  joint  aux  deux  pbém>* 
mènes  précédents  :  sentiment  d'amour  ou  d'aversion,  de  joie,  de  désir 
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tristesse  :  lequalriëme  est  le  mouvement  qui  précipilo  les  cspriU 
lux  dans  les  muscles  des  bras ,  dos  jaml)es  y  du  visiige  el  don  or- 
i  de  la  voiX;  pour  les  mettre  en  coolbrmité  avec  nos  dispositioia 
eures  ;  le  cinquième  est  une  émotion  de  TAmc  proportiomtdo  k 
agitation  du  corps,  et  qui  fait  qu'elle  s'y  associe,  qu'elle  iva 
I  sa  part,  comme  le  corps  s'est  associé  au  sentiment  intollectuol 
3lle  était  remplie  auparavant;  le  sixième,  c*est  la  passion  propro- 
dite,  ayant  un  objet  détermiiié  et  formée  tout  i  la  fois  de  Vémt)" 
le  rame  et  de  l'ébranlement  des  sens.  Enfin ,  après  avoir  été 
gués  par  la  force ,  nous  sommes  retenus  dans  notre  esclavage  par 
uceur,  ou  ce  sentiment  de  ioie  et  de  volupté  secrète  qui  accom- 
s  toutes  nos  passions ,  quel  qu'en  soit  Tobjet.  C'est  ce  sentiment 
n  forme  le  septième  et  dernier  élément  (ubitupra,  c.  3). 
division ,  comme  l'explication  des  passions ,  a  plus  de  rigueur 
Malebrancbe  que  dans  Descartes.  Nous  avons  déjà  dit  que  toutes 
issions,  selon  Malebrancbe,  dérivent  d*une  mémo  source,  l'a- 
du  bien.  Mais  par  cela  seul  que  nous  rccbercbons  notre  bien, 
fuyons  notre  mal  :  de  là  deux  passions  primitives ,  dont  toutes 
utres  tirejit,  pour  ainsi  dire,  leur  substance,  ou,  comme  Male- 
;be  les  appelle,  deux  passions  mèrM.- l'amour  et  l'aversion, 
une  de  ces  deux  passions  se  fait  sentir  en  nous  de  trois  manières  : 
ir  la  joie,  ou  par  le  désir,  ou  par  la  tristesse.  Il  y  a  un  amour  de 
produit  par  l'idée  du  bien  que  l'on  possède;  un  amour  de  désir, 
uit  par  ridée  d'un  bien  que  l'on  ne  possède  pas,  mais  auc  l'on 
rc  ou  qu'on  juge  pouvoir  posséder  ;  enfin ,  «  l'idée  d'un  bien  que 
Qc  possède  pas  et  que  l'on  n'espère  pas  de  posséder,  ou,  ce  oui 
e  même  eiîet,  l'idée  d'un  bien  que  l'on  n'espère  pas  de  posséder 
la  perte  de  quelqu'aulre ,  ou  que  l'on  ne  peut  conserver  lorsqu'on 
ssède,  produit  un  amour  de  tristesse.  »  (Ubi  supra,  c.  0.)  On  dis- 
le  de  la  même  manière  une  aversion  de  tristesse,  causée  par  Je 
ment  actuel  de  la  douleur  ;  une  aversion  de  désir,  née  de  la  seule 
lie  et  ayant  pour  objet  l'éloignement  de  la  douleur;  une  aversion 
oie  causée  par  l'idée  qu'on  est  délivré  de  la  douleur  ou  qu'on 
icn  à  craindre  de  ses  atteintes.  C'est  ainsi  qu'au  dessous  des  deux 
ions  radicales  ou  mères,  on  est  forcé  d'aîid mettre  trois  passions 
raies.  £n6n,  celles-ci,  à  leur  tour,  modifiées  par  les  Jugomenls 
nous  portons  sur  les  objets  ou  par  leurs  propres  combinaisons , 
lent  naissance  à  des  passions  particulières  tellement  nombreuses 
llement  variées ,  que  le  philosophe  doit  renoncer  à  les  classer, 
tous  ces  degrés  de  la  hiérarchie  des  pa.s.sions,  l'âme  est  cod- 
née  à  la  même  impuissance,  et  ne  possède  rien  en  propre  que  son 
entement  intérieur.  Uu  moins  ce  con.sentemont  est-il  véritable* 
l  libre?  Téme  a-t-elle  la  même  force  pour  le  refuser  que  fKiur  le 
ler,  pour  se  détacher  du  corps  que  pour  le  suivre?  8i  cela  était, 
(idrait  qu'une  force  égaie  à  celle  des  passions  et  de  l'impulsion 
iique  qui  les  accompagne,  Tentrainàt  dans  un  sens  opposé,  c'estr 
re  vers  Dieu ,  vers  le  sr>uverain  bien.  Or,  cette  force ,  Malebranche 
aperçoit  pas  en  nous.  «  Dieu ,  dit-il  'ubi  supra,  c.  4  ,  sVst  retiré 
nous  depuis  la  chute  du  premier  homme.  Il  n'est  pins  notre 
par  nature,  il  ne  l'est  plus  que  par  la  grâce....  Le  bien  du  coqis 

». 
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étant  demeuré  le  seal  qui  se  fasse  maintenant  sentir,  il  agit  nécessai- 
rement sur  rhomme  avec  plus  de  force.  Le  cerveau  en  est  plus  vive-! 
ment  frappé  et,  par  conséquent,  Tàme  le  sent  et  l'ima^ne  d*0M 
manière  plus  touchante.  Les  esprits  animaux  en  sont  agités  avee 
plDS  de  violence  et,  par  conséquent,  la  volonté  Taime  avec  jUm 
d^ardeur  et  plus  de  plaisir.  »  A  une  nature  aussi  corrompue  et  ausâ 
rebelle,  il  n'y  a  pas  d'autre  remède  qu'une  intervention  surnaturelle, 
«parce  qu'en  un  mot  il  n'y  a  que  Dieu  comme  auteur  de  lagrta 
qui,  pour  ainsi  dire,  se  puisse  vaincre  comme  auteur  de  la  nature , 
ou  plutôt  qui  se  puisse  fléchir  comme  vengeur  de  la  désobéissance 
d*Adam.  »  nien  de  plus  logique.  Si  les  passions  ne  sont  pas  notn 
œuvre ,  mais  celle  de  la  nature,  et  si  en  même  temps  elles  nous  pouf- 
sent  a  mal  faire ,  alors  la  nature  est  dégradée ,  il  faut  un  miracle  pou 
la  soutenir,  et  la  liberté  humaine  se  trouve  étouffée  entre  le  pëcU 
originel  et  la  grâce.  Voilà  où  Ton  arrive  avec  Tidéalisme  de  Descartai 
et  de  Malebranche;  voyons  maintenant  où  nous  conduit  le  sys- 
tème opposé,  celui  qui  met  l'Ame,  non  dans  la  pensée,  mais  dans  le 
sens. 

A  toutes  les  époques  de  l'histoire,  depuis  Démocrite  jusqu'à  Epicare 
et  depuis  Epicure  jusqu'à  Helvétius,  il  s'est  rencontré  des  esprits  qui 
confondant  dans  Tordre  intellectuel  la  raison  avec  la  sensation,  sod 
arrivés  dans  l'ordre  moral  à  confondre  le  devoir  avec  le  plaisir  ou  l'inté 
rèt ,  et  à  considérer  les  passions  comme  la  règle  suprême  du  Uen  e 
du  msd  ;  mais  jamais  ce  principe  ne  s'est  produit  avec  plus  d'écli 
que  depuis  le  commencement  de  ce  siècle;  et  dans  ce  siècle  mâaoe 
témoin  de  tant  de  folies ,  personne  ne  lui  a  donné  une  expressioi 
plus  audacieuse  et  plus  complète  que  Charles  Fourier.  Bien  entend* 
qu'il  ne  sera  pas  question  ici  du  système  social  de  ce  célèbre  chef  d 
secte ,  mais  seulement  de  son  système  moral ,  ou ,  pour  parler  plu 
exactement,  de  sa  théorie  des  passions. 

Ce  que  nous  appelons  le  désir,  l  instinct,  l'appétit,  la  passion,  1 
besoin,  en  un  mot,  toutes  les  impulsions  diverses  de  la  sensibilité 
sont  réunies  par  Fourier  sous  un  seul  nom  et  confondues  en  un  ses 
fait,  l'attraction.  L'attraction,  c'est  l'unique  ressort  dont  la  Pro\i 
dence  se  sert  pour  ébranler  et  diriger  l'univers,  pour  lui  donner  li 
vie,  le  mouvement  et  l'ordre.  C'est  le  môme  principe  que  Newton i 
découvert  dans  le  monde  matériel ,  mais  qui  s'applique  auss^i  ai 
monde  moral,  aux  esprits  comme  aux  corps,  à  l'homme  comme  m 
astres,  à  toute  la  nature  enGn.  Dieu,  selon  Fourier,  se  devait  i 
ini-môme  de  donner  à  l'attraction  cet  usage  universel;  autrement  i 
se  serait  contredit ,  il  aurait  manqué  à  l'unité ,  qui  est  sa  première  loi 
il  aurait  négligé  le  seul  interprète  qui  puisse  traduire  exactement  s 
volonté ,  et  le  moyen  le  plus  sûr  et  le  plus  prorapt  de  se  faire  obéii 
de  ses  créatures  (Théorie  de  Vxinité  vniverfelle,  t.  ii  et  ni). 

L'attraction ,  dans  ses  rapports  avec  la  nature  humaine ,  se  mani- 
feste par  les  passions ,  et  reçoit  le  nom  û'attractinn  paesionneUe,  i 
l'attraction  passionnelle  trois  fins  sont  proposées ,  hors  desquelles  oi 
n'en  peut  concevoir  aucune  autre  :  1"  elle  nous  porte  à  rechercher  o 
qui ,  directement  ou  indirectement,  peut  contribuer  à  notre  bien-être 
à  notre  conservation,  à  l'accroissement  de  nos  richesses,  de  notn 
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Batnté  ou  de  nos  forces ,  toutes  choses  que  Fourier  a  réunies  sous  le 

M>in  de  luxe;  2""  elle  nous  porte  à  nous  unir  avec  tous  nos  sembla- 

feles  qui  ont  avec  nous  certains  rapports  de  consanguinité  ou  d'intérêt, 

Mrtaines  affinités  de  goût  ou  de  caractère ,  et  à  former  de  petites  cor- 

^rations ,  premiers  germes  de  la  société  que  Fourier  désigne  sous  le 

aom  de  groupes;  3^  elle  développe  entre  les  groupes  eux-mêmes  des 

rivalités  ou  des  sympathies,  des  conformités  ou  des  contrastes  qui 

Oiettent  en  jeu  toutes  nos  facultés,  et  d'où  nait  cette  combinaison 

fjhas  vaste,  plus  vivante,  que,  sous  le  nom    de  série,    Fourier 

BOUS  représente  comme  le  principal  levier  de  Tordre  social.  De  là , 

kois  espèces  de  passions  :  les  passions  sensitives  ,\es  passions  affectives 

■I   les  passions  distributives  ou  mécanisantes.   Les  premières,  au 

Éombre  de  cinq,  nous  excitent  à  développer  et  à  exercer  autant  qu'il 

iépend  de  nous  nos  cinq  sens,  et  à  recueillir  tous  les  divers  plaisirs 

dont  ils  peuvent  être  la  source.  Elles  ne  vont  pas  au  delà  de  l'indi- 

tido.  Les  secondes  nous  font  sortir  en  quelque  fagon  de  nous-mêmes 

pour  nous  lier  à  nos  semblables,  et  nous  montrent  notre  bonheur, 

non  plus  dans  les  choses,  mais  dans  les  personnes.  Il  n*y  en  a  pas 

Bioins  de  quatre ,  qui  donnent  naissance  à  autant  de  groupes  diffé- 

lents  :  Vambition ,  Tamitié ,  l'amour  et  les  affections  de  famille  (\e  fa- 

miUsme) ,  ou,  pour  parler  plus  exactement,  l'instinct  paternel.  Enfin, 

les  passions  distributives  ou  mécanisantes,  ainsi  nommées   parce 

quelles  servent  tout  à  la  fois  à  coordonner  les  autres  passions  et  à  les 

Piettre  en  activité,  à  entretenir  le  mouvement  dans  la  société  et  l'har- 

l^piie,  sont  au  nombre  de  trois  :  la  cabaliste,  ou  Tesprit  d'émulation, 

de' rivalité  et  d'intrigue;  la  papillonne,  ou  l'amour  du  changeilnent, 

de  la  variété,  des  contrastes  )  et  la  composite,  ou  l'exaltation  enivrante, 

Faveugle  transport  que  fait  naître  en  nous  l'assemblage  de  plusieurs 

plaisirs  de  l'esprit  et  des  sens.  Ces  douze  passions  radicales ,  comme 

Fourier  les  nomme,  de  même  qu'elles  sortent  d'un  même  principe, 

ftttraction  universelle,  vont  aboutir  à  un  même  résultat,  l'amour 

universel,  la  passion  de  l'unité,  autrement  appelée  Vunitéisme. 

Le  secret  de  la  politique  est  de  fonder  un  état  social  où  ces  différen- 
tes espèces  de  passions ,  s'agençant  entre  elles  comme  les  rouages 
d'une  mécanique ,  tantôt  se  balançant  et  tantôt  s' excitant  les  unes  les 
autres,  puissent  concourir  ensemble  à  la  vie  et  au  bonheur  de  la  com- 
Idunauté  ;  mais  le  moraliste  n'a  rien  à  y  blâmer,  rien  à  y  retrancher  : 
Car  elles  sont  la  loi  authentique  de  notre  nature  ou  l'expression  de  la 
Volonté  divine ,  l'ordre  universel  manifesté  à  la  conscience  humaine. 
Tous  les  maux  dont  nous  souffrons  ont  pour  cause  les  entraves  que 
leur  ont  opposées  jusqu'ici  une  fausse  morale,  une  fausse  religion,  une 
taosse  organisation  de  la  société ,  où  les  différents  principes  de  l'acti- 
vité humaine ,  au  lieu  d'être  unis  ensemble  pour  leur  commun  déve- 
loppement ,  ont  été  divisés  et  étouffés.  L'homme,  par  conséquent,  n'a 
bas  d'autre  destination  ,  nous  ne  dirons  pas  que  le  bonheur,  mais  que 
le  plaisir  ;  le  plaisir  sans  frein  et  sans  relâche ,  sans  autre  mesure  que 
la  variété  et  les  forces  de  la  nature  (  Théorie  de  Vunité  universelle, 
I.  Il,  p.  30  ;  t.  m  ,  p.  403).  Ce  n'est  pas  que  Fourier  nie  en  principe 
rexistence  de  la  raison  ;  mais  le  seul  usage  de  cette  faculté  consiste , 
selon  lui,  à  seconder  et  non  à  modérer  les  passions,  à  raffiner  et  à 
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multiplier  nos  plaisirs;  en  un  mot,  à  servir  d'instrumenté  l'attradioii, 
seul  moyen  de  communication  entre  Dieu  et  lliomme.  «  {.a  raison, 
dit-il  {ubi  svpra,  t.  n,  p.  279-260) ,  qu'on  veut  opposer  à  rattracUoB 
est  impuissante,  même  chez  les  distributeurs  de  raison  ;  elle  est  tou- 
jours nulle  quand  il  s*agit  de  réprimer  nos  penchants.  Liss  ehfiuits  né 
sont  contenus  que  par  la  crainte ,  les  jeunes  gens  par  le  manque  d^ 
gent,  le  peuple  par  l'appareil  des  supplices,  le  vieillard  perdes  cateols 
c^iutcleux  qui  absorbent  les  passions  fougueuses  du  Jeune  tge....  Mo 
on  observe  l'homme,  plus  on  voit  qu'il  est  tout  à  l'attraction;  qn^1  n'é- 
coute la  raison  qu'autant  qu'elle  enseigne  i  rafDner  les  plaisirs  (^ 
mieux  satisfaire  1  attraction.  » 

Cette  doctrine ,  non  moins  hideuse  dans  ses  conséquences  que  datt 
ses  principes ,  et  qui,  par  une  singulière  aberration,  tend  à  matéria- 
liser le  dogme  même  de  l'immortalité  {voyez  Métamorphose],  peol 
être  considérée ,  avec  la  précédente,  comme  une  justification  historiqofi 
de  l'analyse  que  nous  avons  donnée  des  passions. 

Les  auteurs  qu'on  pourra  consulter  avec  le  plus  de  fruit  sont  ceux 
que  nous  avons  indiqués  dans  le  cours  de  cet  article. 

PATRIZZI  ou  PATRIGIUS  fut  un  des  plus  savants  et  des  pi» 
violents  adversaires  d'Ahstote,  en  même  temps  qu'un  des  plus  enthou- 
siastes disciples  de  Platon.  Il  naauit  à  Glissa  en  Dalmalie,  en  190. 
Enfant,  il  annonçait  la  plus  vive  et  la  plus  précoce  intelligence  ;  mais  la 
revers  de  fortune  de  sa  famille  le  privèrent  bientêt  de  toutes  les  ressoorres 
et  de  tous  les  loisirs  nécessaires  pour  l'étude.  Lui-même  il  raconte  aiR 
depuis  l'âge  de  neuf  ans  il  fut  en  proie  à  la  plus  affreuse  misère,  dingé 
de  servir  les  autres,  de  changer  de  maîtres,  de  les  suivre  dans  lesplQs 

f pénibles  voyages  sur  terre  et  sur  mer.  C'est  ainsi  qu'il  visita  les  Iles  de 
'Archipel ,  la  Grèce,  l'Asie,  l'Espagne  et  la  France.  Au  retour  de  ces 
voyages,  il  passa  sept  années  pauvre  et  misérable  dans  Mie  de  Chypre. 
On  a  peine  à  comprendre  comment  dans  de  telles  circonstances  Pa- 
tricius  a  pu  s'élever  à  un  si  remarquable  degré  d'érudition.  Heureuse- 
ment il  rencontra  un  protecteur  dans  le  savant  archevêque  de  Chypre, 
Philippe  Mocenigo,  qui  l'amena  avec  lui  à  Venise.  Dès  lors,  délivii de 
la  servitude  et  de  la  misère,  il  put  se  livrer  tout  entier  à  l'étude.  A  Pft- 
doue,  il  suit  les  leçons  de  Lazarus  Bonamicus,  et  donne  des  leçons 
particulières.  Bientôt,  sur  la  recommandai  ion  du  péripatéticien  Mon- 
tecatinus ,  il  obtint  du  duc  de  Ferrare  une  chaire  de  philosophie  où  il 
professa  pendant  dix-sept  ans.  Ce  sont  des  péripatéticiens  qui  avaient 
fait  la  fortune  de  Patricius,  et  sans  doute  ils  s'en  repentirent  amère- 
ment quand  ils  reconnurent  en  lui  le  plus  redoutable  adversaire  dn 
péripatétisme.  Il  est  rrai  que  d^abord  Patricius  avait  feint  de  n'avoir 
d'autre  but  que  de  concilier  Aristolc  et  Platon  ^  mais  bientôt  il  fut  évi- 
dent qu'il  voulait  immoler  le  premier  au  second.  Dans  son  enseigne- 
ment de  Ferrare,  il  s'était  acquis  la  plus  grande  réputation.  Le  pape 
Clément  Vf  II  l'appela  à  Rome ,  et  lui  donna  une  chaire  de  philosophie 
richement  rétribuée,  drdce  à  cette  protection ,  plus  heureux  que  beau- 
coup d'autres  philosophes  de  la  même  époque,  il  put  impunément  faire 
la  guerre  à  Aristote.  Il  mourut  à  Rome  en  1597. 
Il  possédait  une  connaissance  approfondie  du  grec  et  du  latin,  et  ses 
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ouvrages  témoigneot  d'un  érudilion  remarquable;  mais,  aveuglé  par 
la  passion  et  par  un  amour-propre  excessif,  il  est,  en  général ,  comme 
la  plupart  des  savants  de  cette  époque,  dépourvu  de  toute  espèce  de 
saine  critique.  Ce  qui  Taveugle  surtout,  c'est  sa  haine  contre  Aristote , 
sa  passion  pour  le  néo-platonisme,  pour  la  philosophie  hermétique , 
égyptienne  ou  chaldéenne ,  dont  il  avait  la  prétention  de  tirer  une  phi- 
losophie destinée  h  remplacer  le  péripatétisme  dans  les  écoles.  Dons  ses 
efforts  pour  le  détruire,  il  Gt  preuve  d'érudition  et  d'hahileté«  Il  ne 
manqua  pas  de  mettre  en  avant  l'intérêt  de  la  religion,  et  de  faire  valoir 
cette  incompatibilité  des  principes  d*Aristote  avec  ceux  du  christianisme 

3ue  Pomponat  avait  pris  à  tûche  de  démontrer.  En  outre,  pour  discré- 
iter  Aristote  et  ruiner  sa  philosophie,  soit  en  elle-même ,  soit  dans  ses 
sources,  il  accumule  les  injures,  les  calomnies  et  toutes  les  ressources 
de  rérudilion  la  plus  subtile  et  la  plus  passionnée  dans  un  ouvrage 
intitulé  Discuisionum  litripateticarum  libri  quatuor.  Ces  quatre  livres 
n'ont  paru  que  successivement,  et  d'abord  Palricius,  dissimulant  un 
peu  son  véritable  but,  s'annonçait  non  pas  comme  voulant  ruiner 
Aristote ,  mais  seulement  le  concilier  avec  Platon.  Dans  le  premier 
livre ,  il  traite  de  la  vie  el  des  mœurs  d'x\ristote ,  de  l'histoire  et  de  l'au- 
thenticité de  ses  ouvrages.  Il  rassemble  toutes  les  accusations  portées 
contre  Aristote;  il  les  prend  partout  où  il  les  trouve;  il  accueille  ou 
même  imagine  les  plus  absurdes.  Il  ne  se  contente  pas  de  lui  repro- 
cher de  l'ingratitude  à  l'égard  de  Platon ,  ou  bien  un  amour  effréné  de 
la  débauche,  il  va  jusqu'à  l'accuser  d'avoir  fourni  à  Antipater  le  poi- 
son par  lequel  Alexandre  aurait  été  empoisonné.  La  partie  la  plus 
intéressante  et  la  plus  originale  est  la  discussion  de  l'authenticité  des 
ouvrages  d'Aristote.  Nulle  question  de  ce  genre,  si  ce  n'est  celle  de 
Tauthenticité  de  V Iliade,  n'a  suscité  de  plus  vives  et  de  plus  longues 
controverses.  Elles  prirent  naissance  dans  le  xv  siècle  au  milieu  des 
lattes  du  platonisme  et  du  péripatétisme.  La  passion  engendre  la  cri- 
tique. François  Pic  de  la  Mirandole  avait  le  premier  élevé  des  doutes 
sur  l'authenticité  de  tous  les  écrits  d'Aristote.  La  discussion  s'anima, 
mais  sans  faire  de  progrès  entre  Nizzoli  et  Majoraggio.  Patrizzi  fut  le 
premier  qui  réunit  et  discuta  les  principaux  textes  en  déterminant  d^s 
règles  de  critique.  Il  aboutit  à  cette  conclusion,  que  de  tous  les  ouvrages 
d'Aristote  aucun  n'est  authentique  sauf  trois  des  moins  importants. 
Qnelle  que  soit  la  partialité  de  cette  première  partie ,  elle  se  recom- 
mande par  une  grande  richesse  de  matériaux  et  de  recherches. 

Dans  les  livres  suivants,  il  attaque  la  pliilosophie  d'Ari&tole  en  elle- 
même.  Aristote  est-il  en  accord  avec  les  devanciers  et  surtout  avec 
daton,  il  l'accuse  de  les  avoir  pillés.  Est-il  en  désaccord,  il  l'accuse 
de  combattre  par  amour-propre  tous  ses  prédécesseurs  sans  en  rufuter 
aucun,  et  d'être  un  censeur  sophistique,  égaré  par  la  jalousie.  Le  qua- 
Irième  livre  est  consacré  à  une  critique  directe  des  principes  d'Ari^loLc. 
A  en  croire  Patrizzi,  pour  la  politique,  il  aurait  été  de  beaucoup  sur- 
passé par  les  épicuriens,  par  Platon  et  Pythagore,  et  pour  la  tbéolugie 
par  Platon ,  par  les  pythagoriciens,  les  Egyptiens  el  les  Clialdéeus. 
yuant  à  la  dialectique ,  il  a  été  abandonné  même  par  Théophraslo  sou 
Sève  chéri,  et  blâmé  par  les  stoïciens.  La  philosophie  de  la  nature  a 
été  sa  principale  gloire,  et  c*cst  là  où  il  l'attaque  avec  le  plus  de  forcci 
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prélendant  montrer  qu'il  n'y  a  rien  de  vrai  et  de  solide  dans  tout  oeqv 
lui  appartient  et  que  toute  sa  doctrine  est  contradictoire.  Il  faut  ooft> 
venir  qu'à  part  la  passion,  il  y  a  du  vrai  dans  quelques-unes  de  s» 
critiques,  et  qu*i1  fait  très-bien  justice  de  certaines  rêveries  introdoila 
par  les  scolasliques,  telles  que  les  formes  substantielles.  Il  a  eocon 
attaqué  Aristote  dans  un  libelle  intitulé  AristoteUi  eœotericui.  Il  k 
compare  à  Platon.  Aristote  est  en  opposition ,  tandis  que  Platon  est  ei 
conformité  avec  le  christianisme.  Il  extrait  de  Platon  goarant^-troii 
thèses  qu*il  apporte  en  témoignage  de  cette  conformité ,  parmi  tel- 
quelles  il  place  la  Trinité  et  la  création  ex  nihilo.  Il  attribue  mèmei 
Platon  d'avoir  prédit  le  christianisme;  en  conséquence,  il  adjure  ton 
les  théologiens  d*ouvrir  enGn  les  yeux  sur  les  dangers  que  fait  courir  i 
la  religion  la  philosophie  d'Aristote,  et  de  la  bannir  de  toutes  les  éoolei 
de  la  chrétienté. 

Patrizzi  ne  se  contenta  pas  de  détruire,  il  voulut  opposer  une  pki- 
losophie  nouvelle  à  celle  d'Aristote.  Cette  philosophie  est  un  amalg^ 
d'idées  platoniciennes,  de  doctrines  faussement  attribuées  par  ki 
alexandrins  à  Hermès ,  à  Zoroastre  et  à  Orphée,  et  de  quelques  idétt 
empruntées  à  Telesio  qui  venait  de  ressusciter  la  phvsique  de  Parme- 
nide.  Il  l'a  exposée  dans  un  grand  ouvrage  intitulé  Nova  de  univem 
philoêophia.  Il  emprunte  à  d'anciennes  doctrines  de  TOrient  cette  idée 
que  la  lumière  est  le  plus  haut  élément  de  l'être.  Il  considère  la  lumière 
du  soleil  et  des  étoiles  comme  la  matière  de  tout  ce  qui  existe,  comme 
l'image  et  l'effet  d'une  essence  spirituelle  supérieure,  comme  l'émant' 
tion  de  la  Divinité ,  et ,  en  conséquence ,  comme  le  guide  qu'il  CuA 
suivre  pour  s'élever  jusqu'à  elle,  pour  arriver  à  la  contempler  et  poor 
en  déduire  toutes  les  choses  réelles.  Il  divise  la  philosophie  en  quatre 
parties  qu'il  désigne  sous  les  noms  de  panaugie  ,  panarchie,  pampsy- 
chie ,  pancosmie.  Toute  lumière  découle  d'une  lumière  primitive  qui 
est  Dieu  ;  Dieu,  à  la  fois  un  et  triple,  est  le  principe  le  plus  élevé  de 
toutes  choses;  tout  est  animé;  c'est  l'espace  et  la  lumière  qui  consti- 
tuent l'unité  et  l'harmonie  du  monde  :  telles  sont  les  quatre  thèses  fon- 
damentales développées  dans  chacune  deces  parties.  Pour  toutes  preuves 
Patrizzi  ne  produit  que  les  autorités  des  néo-platoniciens  et  de  PbiloD, 
les  oracles  chaldéensou  égyptiens  et  de  prétendues  révélations  divines. 
Dans  le  deuxième  livre,  il  veut  démontrer  comment  toutes  choses,  par 
certains  degrés,  dérivent  deDieu  ;  mais  dans  cette  démonstration  il  n'y  i 
de  sérieux  que  l'idée  de  la  dépendance  de  toutes  choses  à  l'égard  de  Dieu, 
tout  le  resle  n'est  qu'un  jeu  de  combinaisons  logiques  et  d'abstracUons 
réalisées.  Il  fait  de  l'espace  un  être  substantiel  antérieur  au  monde 
qui  subsiste  par  lui-même  sans  avoir  besoin  d'aucune  autre  chose, 
tandis  qu'aucune  autre  chose  ne  peut  subsister  sans  lui.  Il  n'est  ni 
corporel,  parce  qu'il  n'offre  pas  de  résistance,  ni  incorporel,  parce 
qu'il  a  trois  dimensions  :  aussi  le  définit-il  tantôt  corpus  incorporemUi 
et  tantôt  non  corpus  corporeum.  L'espace ,  la  lumière,  la  chaleur,  le 
fluor,  tels  sont,  suivant  lui,  les  quatre  éléments  des  corps.  Le  fluor  est 
le  fondement  et  le  principe  de  la  résistance  des  corps.  Nous  ne  pous- 
serons pas  plus  avant  l'exposition  des  rêves  de  Patricius ,  car,  dans 
toute  sa  philosophie,  il  n'y  a  que  des  rêves,  si  l'on  excepte  quelques 
remarques  critiques  contre  la  scolastique.  A  la  suite  de  la  Nova  de  «m- 
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versis  philosophia  est  on  appendice  où  sont  réunisses  fragments  attri- 
boés  à  Hermès  Trismégiste  et  à  Zoroaslre^  et  les  oracles  de  la  sagesse 
cshaldéenne  et  égyptienne.  La  réunion  de  tous  ces  fragments  est  en 
dle-mëme  un  travail  d*érudition  curieux  et  utile  :  mais  il  s'efforce  de 
démontrer  leur  authenticité,  et  autant  il  s'est  montré  difficile  à  re- 
gard des  ouvrages  d*Arislole>  autant  ici  il  se  montre  crédule.  Il  croit , 
d'après  Bérose,  que  Noé  possédant  toutes  les  sciences  au  sortir  de 
VArche,  les  aurait  enseignées  aux  prêtres  de  l'Arménie  et  de  la  Chal- 
dée.  Il  fait  de  Zoroastre  un  petit-ûls  de  Noé ,  et  d'Abraham  un  descen- 
dant de  Zoroastre.  C'est  Abraham  qui  aurait  transporté  sa  sagesse  en 
Egypte,  d'où  l'auraient  ensuite  transportée  en  Grèce,  Orphée,  Thaïes, 
Pythagore,  Démocrite.  D'un  autre  côté,  il  fait  d'Hermès  le  père  de  la 
philosophie  platonicienne  pour  la  morale  et  la  théologie,  et  de  la  phi- 
losophie d'Aristote  et  de  Zenon  pour  la  physique  et  la  médecine.  Nous 
citerons  encore,  à  la  suite  de  ces  fragments,  un  petit  ouvrage  publié  par 
Fatrizzi ,  et  intitulé  Mystica  JEgyptiorum  et  Chaldœorum  a  Platane 
voce  tradita,  ab  ArUtoteU  excepta  et  canseripta  philoêophia,  ingent  di- 
vinœ  êapientiœ  thésaurus.  C'est  un  compendium  de  la  philosophie  des 
Egyptiens  et  des  Chaldéens,  et  une  introduction  à  la  philosophie  de  Pla- 
lOD,  qu'il  suppose  recueillie  de  sa  bouche  même  par  Aristote.  Le  ca- 
ractère apocryphe  de  cet  ouvrage  est  évident.  Néanmoins ,  il  croit  a 
son  authenticité,  et^pour  expliquer  comment  Aristote  qui  combat  tou- 
jours Platon,  le  loue  ici  sans  réserve  et  sans  mesure,  il  imagine  la  fable 
suivante.  Il  suppose  qu'Aristote  à  loué  Platon  tant  qu'il  a  été  admis  à 
ses  leçons  particulières ,  puisqu'il  l'a  attaqué  après  avoir  été  exclu,  a 
cause  de  ses  mœurs,  du  nombre  de  ses  disciples.  Devenu  plus  équi- 
table à  l'égard  de  son  ancien  maître^  il  aurait  publié  ces  cahiers  de  sa 
jeunesse  dans  un  &ge  avancé. 

Dans  la  préface  de  la  Nova  de  universis  adressée  à  Grégoire  XIV,  Pa- 
trizzi  protestait  noblement  contre  l'emploi  de  la  force  à  l'égard  de  l'er- 
reur :  la  raison  humaine,  disait-il,  ne  peut  être  conduite  que  par  la 
raison,  et  les  hommes  ne  doivent  être  menés  à  Dieu /que  par  la  raison. 
Mais,  entraîné  par  la  passion,  il  se  donna  bientôt  un  solennel  démenti 
CD  adressant  une  requête  solennelle  au  pape  pour  le  conjurer  d^extir- 

Er  au  plus  tôt  la  philosophie  d'Aristote  de  tous  les  cloîtres  et  de  toutes 
\  universités,  et  d'y  substituer  la  sienne  propre.  Heureusement  le 
pape  fut  plus  libéral  que  le  philosophe  :  il  ne  déclara  pas  la  guerre  au 
périplitétisme,  et  il  laissa  Patrizzi  combattre  librement  Aristote  au  pro- 
fit de  Platon. 

Quoique  Patrizzi  n'ait  pas  atteint  son  but,  et  quoique  sa  nouvelle 
philosophie  n'eût  certainement  pas  été  un  progrès  sur  l'ancienne,  tous 
ses  efforts  ne  furent  cependant  pas  perdus.  Il  éveilla  de  plus  en  plus 
Fesprit  critique  à  l'égard  de  la  philosophie  d'Aristote  et  de  ses  sources, 
il  ébranla  Tautorité  d'Aristote  déjà  compromise  par  les  péripatéticiens 
purs  qui  l'avaient  mise  en  opposition  avec  l'autorité  de  l'Eglise,  et  ainsi 
U  provoqua  l'esprit  humain  à  rechercher  enfin  la  vérité  en  lui-même  et 
par  lui-même. 

Voici  les  titres  complets  des  deux  principaux  ouvrages  de  Patricius  : 
Franeisci  Patrieii  Diseussionum  peripatetiearum  tomi  IV,  quitus 
Àristotelicœ  philosophiœ  universa  historia  atque  dogmata  cum  vête- 
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mm  placitis  eollaia  eleganter  et  erudite  dtelarantur,  in-f*,  Bflle,  1 
—  N^f^  â$  wtwêrHi  pkilosopkia,  librU  L  eùmfr$km9ë,  tu  fv a  Ai 
telicë  methodo  mm  per  matum  $ed  per  lueem  eî  Inwiiha  mi  ftimam 
iom  Oieênditur,  déind$  nova  fuëdam  ae  pêeuUari  meikodo  P(aUmk 
rum  imk)€rêitaê  a  Deo  dedueihÊr,  aucion  Frandteù  PaIrMô,  pki 
pho  emimHHtrimo,  et  in  eelebitrimo  Bomemo  GjnmaHo,  sumwm 
lawie  êamdétn  pkthiùphimn  pubHee  intêrprettmte,  ia-8*,  Bftie,  i 
Ce  dernier  otnrrage  est  extrémemenl  rare. 

Coimalter  sur  Patricias  les  principaux  historiens  de  la  phitaaei 
et  parUoalièrement  Tenoemann.  F.  B. 

PÂUIi  DE  PERGOLA  [PmUm  Pergmlmuiî]  professait  la  phi 
phie  à  Yentse  dans  les  premières  années  da  xv  siècle.  On  l'a  eonf 
souvent  avec  Paul  de  Venise,  et  cette  confusion  s'explique  d'elle-m< 
ils  ont  porté  le  même  nom  y  enseigné  dans  le  même  temps  y  dai 
même  province,  Suivant  la  même  méthode,  et  publié,  sous  le  d 
titre  des  livres  entre  lesquels  on  peut  signaler  beaucoup  nHiin 
dissemblances  que  de  conformités.  Le  plus  célèbre  des  écrits  de 
de  Pergola  a  pour  titre  :  Compéndiutn  logieœ,  in-4%  Venise,  1480, 1 
1&88,  i&91,  l&.dS,  1501  ;  in-^,  Venise,  1&98.  On  a  du  mêmeaat 
Expositio  de  sensu  composito  et  divisa,  in-&%  Venise,  ISMO.  Piusi 
biblio^rapfaesluiattribuent encore  unpetitvolumein-il% publié  à  Pad 
en  1477,  sous  le  titre  de  Duhia;  mais  nous  avons  lieu  de  croire  (\ 
se  trompent  :  ce  titre,  employé  rarement  en  scolastique,  appartient 
ouvrage  qui  porte  le  nom  de  Paul  de  Venise,  dans  toutes  les  éditions 
nous  en  avons  pu  rencontrer.  Un  contemporain,  Jacopo  Riccio,  distii 
parfaitement  les  deux  professeurs  :  le  Vénitien  qui  professait  iP«d< 
et  le  Romognol  qui  professait  à  Venise  {Jac.  Riccii  Quœdatn  objeciio 
capitulumde  /Equipollentiis);  quand  il  cite  IçsDitbia,  ce  qui  luiar 
fréquemment,  c'est  toujours  à  Paul  de  Venise  qu'il  les  attribue. 

Nous  n'avons  pas  à  rendre  compte  des  opuscules  logiques  de  F 
de  Pergola  :  ils  ont  joui  d'une  grande  réputation  ,  et  ils  ont  dd  a 
vogue  à  ce  qui  nous  les  rend  insupportables.  Ils  se  composent  d'une  si 
cession  de  formules  et  de  figures  algébriques  qui  réclament»  maisn'( 
couragent  pas  une  attention  persévérante.  On  y  rencontre,  d'ailieu 
peu  de  nouveautés.  B.  H. 


PAUL  DE  VEIf  ISE  [Paulus  Venetus],  né  dans  la  seconde 
du  xiT«  siècle,  fit  profession  de  suivre  la  règle  de  saint  Augastio. 
mourut  en  14i29.  Il  y  a  des  renommées  qui  sont  bien  pendoraU 
Paul  de  Venise  était  appelé,  de  son  temps,  le  docteur  des  docleorsi 
prince  des  philosophes,  le  monarque  de  l'école,  excelleniissimnsjM 
èothorum  monareha.  Ses  contemporains  noiis  rapportent  que,  dansF 
talie  tout  entière,  personne  n'osait  lui  disputer  cette  primauté  et,  p 
de  temps  après  sa  mort,  quand  l'imprimerie  vint  répandre  eu  tooslre 
les  ouvrages  réputés  lés  plus  utiles,  ceux  dont  on  était  le  plus  imO 
tient  de  posséder  de  nombreux  exemplaires,  les  écrits  de  Paoi  de  i 
nise  sortirent  à  la  fois  de  toutes  les  presses  italiennes.  C'est  alors  i| 
commença  la  confusion  des  langues  et  que  finit  la  période  scolastiqi 
La  jeunesse  courut  vers  de  nouveaux  maîtres^  et  bientôt  on  ool 
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lème  les  noms  de  ceux  qui,  paripi  les  anciens,  avaient  été  salués  par 
s  jftppTaudisseàieDls  les  plus  enlÂousiasles.  Aujourd'hui,  quel  bisto- 
Çù  de  la  philosophie  nous  parle  de  Paul  de  Venise?  Si  nous  inlerro- 
sons  Ifts  bibliographes  italiens,  ils  ne  savent  nous  dire  avec  certitude 
lèl  fut  le  lieu  natal  de  cet  illustre  docteur,  les  uns  nommant  Venise, 
àlitres  Udine,  quelques  autres  eùGn  le  conrondant  avec  Paul  de  Crète  : 
1  ne  sait  pas  même  s'il  enseignait  à  Venise  ou  à  Padoue.  Si  ce  n'est 
is  là  ce  qui  nous  imporle  le  plus,  nous  voulons,  du  moins,  dresser  un 
ilalogoe  exact  de  ses  ouvrages  philosophiques,  et  rendre  compte  de 
m  enseignement.  Ainsi,  aous  réparerons  Tii^ure  du  temps,  et,  puis- 
oe  Paul  de  Venise  jouissait  d'une  si  grande  renommée,  nous  ferons 
dnnaltre  quelle  élait,  h  la  Gn  du  xiv'  siècle,  la  méthode  dominante 
ans  les  écoles  de  la  haute  Italie. 

n  a  laissé  deux  traités  de  logique,  dont  Tun  est  l'abrégé  de  l'autre. 
•e  plus  considérable,  qui  a  pour  titre  Logica  magna,  fut  publié  &  Venise, 
D  1499,  in-f°,  aux  frais  d'Octavien  Scot,  par  les  soins  de  François 
lacerata  et  de  Jacques  de  Fossano.  Les  éditions  de  la  Petite  logique, 
'^icula,  Summulœ  logicœ,  furent  bien  plus  nombreuses.  Hain  (  Ae- 
*€rtorium  bibliogr.)  n'en  désigne  pas  moins  de  huit,  qui  furent  publiées 
mirant  Tannée  U96  ;  on  en  trouvera  Tcxacte  description  dans  son  Ré- 
perfoîrc.  A  ces  deux  traités  il  faut  joindre  un  opuscule  sur  les  univer- 
•aux,  5ujper  universalia  Porpinjrii,  et  sur  les  Catégories  d*Aristote, 
ppriiné  a  Venise,  en  1494,  iu-P,  et  un  comineulaire  sur  les  Dtrmen 
^milytiqueê,  six  fois  édile  jusqu'à  Tannée  1494,  à  Florence  et  à  Venise. 
^  èA  encore  à  la  même  section,  à  la  logique,  qu'appartiennent  les  So- 
pAbmata  aurea  de  Paul  de  Venise,  publiés  pour  la  première  fois,  à 
Pa?ie,  en  1483,  in-f**,  puis  à  Venise  en  1493,  in-f^,  et  réimprimés 
%^  un  autre  ouvrage,  Dubia  circa  philosoplnam,  à  Venise  en  1493  et 
SB  1^99,  et  à  Paris,  par  Jean  Barnier,  en  1314,  in-f'',  sous  le  titre 
ié  Quadratura  magislri  Pauti  Veneti  logici  ac  êophisti  acutiêsimi 
^nes  logicalium  subtililales  in  se  complectens.  La  logique  est,  suivant 
^Ql  de  Venise ,  le  girand  art  :  il  n*a  pas,  toutefois,  négligé  les  autres 
^Ues  de  la  science  philosophique.  On  a  de  lui  :  Expositio  super  octo 
wros  Physicorum  Aristotelis,  in-f*,  Venise.  1499;  Expositio  in 
^'^totehm  de  generatione  et  cojTuptione  et  ae  mundi  compositione , 
f-f*>,  Venise,  1498;  Scriptum  in  libros  Aristotelis  de  anima,  in-f*, 
^uise,  1481;  enfin,  il  a  présenté  le  résumé  de  ses  commentaires 
^r  les  diverses  parties  de  la  physique  péripatéticienne  dans  un  ouvrage 
^>  a  pour  titre  ;  Summa  philosophiœ  naturalis,  imprimé  à  Venise,  en 
^^1,  et  en  1502,  in-f^;  a  Paris,  chez  Grandjon,  en  1512;  chez  Reg- 
^Ull  en  1513,  et  chez  Jpsse  Bade,  en  1321,  même  format.  Tel  est  le 
^toloçue  des  œuvres  philosophiques  de  Paul  de  Venise.  II  faut,  avec 
^imir  Oudin,  restituer  à  Paul  de  Crète,  ou  &  Quelque  autre  docteur 
^  tnème  temps,  les  sermons  et  les  opuscules  théologiques  attribués  à 
^t#e  philosophe,  par  Fabricius  et  par  Posscvin  ;  il  faut,  en  outre,  ne 
^  confondre,  comme  on  l'a  fait  trop  souvent,  la i^fZ/te  (o^i^t/e  de 
"^Ul  de  Venise  avec  celle  de  Paul  de  Pergola  :  Tune  a  été  manifeste- 
rait écrite  sous  Tiuspiralion  de  Tautre;  ce  sont,  néanmoins,  deux  ou- 
^'Uges  diiVérenis. 

Ca  méthode  de  Paul  de  Venise  est  très-simple  :  elle  consiste  à  déve- 
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lopper  le  texte  d'Aristote;  c'est  une  paraphrase  oontinne.  On  sait  q 
moyen  Age  Tusage  des  commentateurs  était  de  prendre  le  texte  < 
ristote  pour  la  matière  d'une  interprétation  excessivement  libre  :  A 
rhoes  avait  donné  cet  exemple,  et  il  avait  été  suivi.  Les  commenti 
«l'Albert  le  Grand,  sont  une  suite  de  digressions  :  Dons-Scot  nes'ét 
qu'à  falsifier  le  texte  :  aux  mots  qui  l'embarrassent,  il  en  substitue 
quivalents,  et  il  interprète  ensuite  ceux-ci  pour  en  proposer  d'au! 
qui  s'éloignent  d'avantage  du  texte  primitif;  de  telle  sorte  qu'après 
seconde,  une  troisième,  une  quatrième  substitution,  Aristote  dit  le  ( 
traire  de  ce  qu'au  premier  abord  il  semblait  dire.  Paul  de  Venise  proe 
tout  autrement  :  il  suit  le  texte  sans  y  chercher  la  matière  d'aoa 
amplification  et  se  contente  de  l'expliquer;  mais  les  explications f 
donne  sont  tellement  subtiles,  qu'on  a  souvent  beaucoup  de  peine  i 
comprendre.  C'est  le  plus  délié  des  logiciens  de  la  Renaissance. 

Il  ne  faut  pas  trop  mépriser  les  gloses  de  Paul  de  Venise  :  on  pi 
les  lire  avec  quelque  pro6t  ;  ce  qu'il  n'y  faut  pas  chercher,  c'est  i 
doctrine  originale.  S'il  appartient  à  l'école  péripatéticienne,  il  d 
quelquefois  des  arguments  aux  adversaires  de  celte  école. 

Ce  reproche  lui  a  été  fait  par  Jaeopo  Riccio  d'Arezzo,  dans  un  |n 
livre  qui  a  pour  titre:  Quœdam  objectiones  et  annoiata  super  Ugi 
Pauii  Yeneti,  in-4»,  Venise,  14«8.  B.  H. 

PÉNALITÉ.  Toute  action  mauvaise,  commise  par  un  être  de 
de  raison  pour  concevoir  le  bien ,  et  de  liberté  pour  l'accompi 
appelle  nécessairement  un  châtiment ,  comme  toute  action  boune  m 
rite  une  récompense.  Cette  loi  de  notre  nature  a  été  exposée  aOlM 
(voyfjs  Mérite);  maison  peut  la  suivre  dans  l'application.  Oopei 
s'attachant  en  particulier  à  l'expiation  du  crime,  se  demander  qi 
est  le  but  légitime  du  châtiment  et  quels  effets  il  peut  produire  s 
l'être  moral  qui  le  subit;  quel  caractère  il  revêt,  quand  la  raisoo 
conçoit  infligé  par  Dieu  lui-même  â  l'âme  coupable;  et,  si  la  société 
le  droit  de  prévenir  la  justice  divine  en  frappant  elle-même  le  crinn 
dans  quelles  limites  et  à  quelles  conditions  elle  peut  l'exercer.  Telli 
sont  les  intéressantes  questions  que  soulève  le  mot  pénalité. 

La  peine  ou  l'expiation  du  crime  doit  d'abord  être  considérée  i 
elle-même,  d'une  manière  absolue,  comme  suite  infaillible  d'uoe  col 
ception  de  notre  raison.  £Ile  n'est,  en  effet,  que  la  satisfaction  do  i 
conscience  humaine,  la  conséquence  nécessaire  du  pouvoir  laissé 
l'homme  de  violer  la  loi  du  devoir,  au  moment  même  où  il  encoDçl 
la  rigoureuse  obligation.  L'homme,  comme  tous  les  autres  êtres, a é 
créé  pour  une  fin  que  détermine  son  organisation ,  et  ce  n'est  f 
dans  l'accomplissement  de  cette  fin  que  peut  résider  pour  lui  le  bol 
heur.  Mais ,  comme  il  a  la  conscience  de  la  fin  pour  laquelle  ces  faci 
tés  lui  ont  été  données,  et  qu'il  peut  y  coopérer  librement,  s'il  violel 
lois  de  sa  nature,  il  a,  par-dessus  la  douleur  commune  à  tous  lesètt 
détournés  de  leur  fin ,  le  sentiment  amer  d'être  malheureux  par  i 
propre  faute.  Qu'il  s'efforce  de  chasser  ce  sentiment  importun  ^qi 
s'arrache  à  lui-même  par  les  incessantes  distractions  d*uno  vie  dii 
pée ,  qu'il  prolonge  jusqu'au  dernier  jour  les  jouissances  étourdissant 
où  sa  nature  morale  s'oublie ,  qu'il  sëlance  enfin  tête  baissée,  etcofffl 
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fermés,  do  sein'd*une  dernière  volupté  dans  la  tombe ,  notre 
!  peut  croire  qu'il  ait  échappé  à  la  loi  universelle  qu'elle  pro- 
s&  dégradation  volontaire  de  l'être  moral  doit  être  punie  ^ 
<n  n'est  qu'ajournée,  et  la  justice  inévitable,  trompée  ici-bas, 
ailleurs  sa  proie. 

losophie  s'est  élevée  de  bonne  heure  à  cette  conception.  Pla- 
s  le  Gorgiasj  en  tirait  déjà  deux  belles  conséquences.  Le  pre- 
ré  du  malheur  pour  Thomme,  c'est  d'être  méchant,  de  quel- 
lige  que  la  richesse  et  la  puissance  entourent  le  coupable, 
le  voudrait,  à  aucun  prix,  être  Archélaûs,  le  cruel  tyran  de 
le ,  ni  même  le  grand  roi ,  si  l'âme  de  celui-ci  vit  dans 
3;  mais  un  malheur  plus  grand  encore,  c'est  d'être  méchant 
unité.  L'&me  qui  persévère  dans  le  crime,  soustraite  à  toutes 
nrs  qui  doivent  l'expier,  se  corrompt,  se  dégrade  chaque  jour 
;e,  et  se  réserve  une  expiation  d'autant  plus  douloureuse, 
ara  été  plus  longtemps  ajournée.  Le  vice  est  comme  une  plaie 
euse  et  s'étend  sans  cesse,  si  le  fer  ou  le  feu  n'en  arrêtent  les 
Les  retards  imprudents  du  malade  ne  font  que  lai  préparer 
cruelle  opération. 

;i  le  vice  et  si  le  crime  impunis  s'étendent  dans  l'àme  qu'ils 
hie  et  la  corrompent  de  plus  en  plus ,  ne  doit-on  pas  dire  aussi 
douleurs  salutaires  de  l'expiation  l'arrachent  peu  à  peu  aa 
?ux  état  de  dégradation  où  elle  était  tombée?  Ramener  l'âme 
é ,  la  purifier  de  ses  souillures,  la  relever  de  ses  chutes,  la 
l'une  nouvelle  force  pour  marcher  d'un  pas  plus  ferme  dans 
où  elle  a  failli ,  et  pour  atteindre  plus  heureusement  la  per- 
lorale  qu'elle  avait  dédaigné  de  poursuivre,  n'est-ce  pas  là  la 
cacité  qu'on  puisse  concevoir  dans  la  peine ,  quand  l'être  qui 
a,  pour  agir  sur  l'âme,  la  puissance  et  l'intelligence  infinies? 
si  seulement  que  le  désordre  peut  cesser  dans  le  monde  moral , 
abus  de  nos  facultés  et  les  douleurs  méritées  qui  le  suivent  ne 
3  autre -chose  que  des  dissonances  passagères,  contribuant 
»our  leur  part  à  l'harmonie  universelle  de  l'œuvre  de  Dieu. 
Ihéorie  est  très-simple ,  et  c'est  une  grande  gloire  pour  la  phi* 
que  d'en  avoir  proclamé  les  principes  par  la  bouche  de  Platon, 
lus  de  deux  mille  ans.  Quand  on  considère  l'être  moral  entre 
s  de  Dieu ,  il  est  facile  ensuite  de  comprendre  que  la  peine 
facilement,  dans  son  exécution,  tous  les  caractères  que  notre 
i  impose.  Personnelle,  elle  n'atteindra  que  celui  qui  a  failli.  C'est 
itpar  l'impuissance  d'assouvir  toute  sa  vengeance  sur  lecoupa- 
la  justice  humaine  a  voulu  trop  souvent  le  frapper  dans  les  objets 
feclions,  etfaire  jaillir, en  quelque  sorte,  avec  son  sangl'expia- 
a  faute  sur  toute  sa  race.  Sera-t-il  plus  difficile  à  Dieu  de  pro- 
er  le  châtiment  au  crime  et  même  d'établir  entre  l'un  et  l'autre 
ne  analogie ,  en  sorte  que  de  la  nature  même  de  la  faute  naisse 
de  l'expiation? 

quittons  ce  point  de  vue  rationnel  et  en  quelque  sorte  divin , 
ndons  parmi  les  hommes.  Dans  tous  les  temps ,  la  société 
!,  sans  laisser  à  Dieu  le  soin  de  punir  le  crime,  s'est  chargée 
primer  elle-même  par  ses  institutions  pénales.  Or,  on  s'est 
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demandé  si  la  société  n'Qsurpalt  pas  en  cela  nne  autorité  que  la  raisoi 
lui  dénie,  et  s'il  lui  appartenait  aimposer  à  ceux  de  ses  membres  qû 
abusent  de  leur  liberté  les  rigueurs  auxquelles  la  conscience  ks  co»- 
damne. 

Cette  question  de  la  légitimité  de  la  pénalité  dans  la^sociéléa  rentre 
naturellement  dans  le  programme  de  la  morale  ^  et  le  ptûJosopfae  m 
peut  se  dispenser  de  rechercher  les  fondements  et  les  limites  ia  inà 
de  punir. 

Ici ,  comme  sur  beaucoup  de  points,  Tesprit  de  système  a  condoilî 
des  exagérations  contraires.  D*nn  côté,  des  philosophes,  tant  anciep 
que  modernes,  substituant  sérieusement  l'action  de  la  iusticc  socialei 
celle  de  la  justice  divine,  ont  donné  pour  seul  but  à  la  pénalité  humaioe 
la  satisfaction  de  la  conscience.  Les  uns ,  s'arrètant  ^  Icxpialioa  da 
crime ,  croient  tout  TeiTet  de  la  loi  produit ,  quand  elle  a  mesuré  an 
volontés  coupables  les  privations ,  les  douleurs  et  la  honte.  D'autres, 
s'élevant  plus  haut ,  ne  demandent  à  la  peine  que  celte  efBcacilé  réfor- 
matrice qui  réhabilite  le  coupable  en  le  frappant,  cl  le  ramène  a  k 
société  et  à  la  vcrlu.  En  remplissant  ce  rôle  divin,  les  institatioii 
humaines  tendent  à  faire  des  sociétés  de  la  terre  Timage  de  hi  cité  de 
Dieu. 

D*un  autre  cAté ,  on  entend  souvent  donner  du  droit  de  punir  ue 
justiGcalion  plus  grossière.  On  présente  quelquefois  la  pénalité  comne  , 
une  juste  vengeance.  Les  coupables  sont  des  ennemis  qui  ont  nui  de  ^ 
tout  leur  pouvoir  à  la  société .  et  auxquels  la  société  rend  tout  k  mil  [ 
qu'ils  sont  capables  de  subir.  Tout  au  moins,  aux  yeux  de  beaucoup 
la  peine  n'a  d'autre  but  que  de  frapper  de  terreur  les  membres  de  II 
société  qui  voudraient  attenter  aux  intérêts  de  leurs  semblables.  Quel- 
ques philosophes  ont  une  idée  si  peu  élevée  de  Tobjet  de  la  pcoatité, 
qu'ils  la  concevraient  encore  alors  môme  que  l'homme  serait  dé- 
pourvu de  liberté  morale  et  de  raison.  On  punit  les  hommes  qo'tf 
appelle  coupables ,  comme  on  frappe  ou  comme  on  menace  les  animaoi 
pour  les  gouverner. 

Le  droit  de  punir  ne  trouve  son  origine  ni  si  haut  ni  si  bas.  La 
théorie  de  la  pénalité-vengeance  ne  mérite  pas  l'honneur  de  la  dis- 
cussion, et  Ton  ne  peut  croire,  non  plus,  qu'il  n'y  ail  point  une  diflié- 
rencc  radicale  entre  les  institutions  solennelles  qui ,  chez  tous  les  pee-  _ 
pies,  jugent,  condamnent  cl  punissent  le  crime,  et  les  coups  de 
fouet  dont  on  menace  les  bêles  sans  raison. 

L'autre  explication  du  droit  de  punir,  plus  séduisante  pour  le  phi- 
losophe, est  malheureusement  autant  au-dessus  de  la  réalité  que  les 
théories  humiliantes  qui  précèdent  sont  au-dessous.  Si  parfaite  qa'oo 
suppose  une  société  humaine,  faire  régner  lajuslice,  en  solisfaisaDlU 
raison  par  l'association  constante  du  malheur  et  du  crime,  ne  peut  être 
le  but  immédiat  de  ses  institutions.  Les  actes  matériels  seuls  rclèvcalde  . 
notre  justice,  mais  l'appréciation  exacte  de  rimmoralitc  de  leurs  auteop  j 
est  in)possible  :  car  les  motifs  qui  seuls  la  mesurent  nous  échappeat 
le  plus  souvent.  Quel  œil  humain  peut  descendre  assez  avant  dass  k 
cœur  du  coupable  pour  juger  de  la  puissance  des  séductions  auxqudiei 
il  a  cédé,  de  la  longueur  de  la  lutte  avant  la  défaite,  de  l'énergie  de 
la  résistance  ?  Et  pourtant,  c'est  là  seulement  que  résident  les  vrai  ^^ 
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émcato  Je  la  cJ^Mit  ê  àtê  acte;  cmàêwaà  fmwmïms^. 
voe  Boas  érhippr  k«&  cAtier.  CoBb»  ée  tefails  f^nihie,  la 
ide  ,  le  siteMe  et  la  capidiié  on  de  la  pear  pmttatk  wtm^tàn  à  la 
isUce !  Parierooa-Boes  des proiels  chmiods  fne  aa im  cKecolcr  ane 
alonté  oospafak?  Ei  oepeadant,  aux  veu  de  la  fkob,  l'aintiMi 
gffii  pMT  aoaiUer  IhoflHDe ,  el  appeler  sw  a  lèle  tonte  la  sevérilé  de 
iaCaUlible  jostioe.  Cdai  qoi  a  tooIo  le  meurtre  •  fsans  poavoîr  le  cea- 
iBunerp  est  avw  ooapaÛe  que  le  meurtrier  devant  la  eoMcieace  et 
Boranl  Dîeii.  A  Tub  ei  i  I  aatre  doivent  être  râervxlies  les  Béses 

m  

VBIBW  * 

Bas  pititar  poenas  peccandi  sola  vchiotas. 
Kam  scelos  mtra  se  tacituxn  qui  cogitât  ullum , 
Faod  chnen  habet.... 

(Juté^âl,  sat.  un,  t.  208.' 

ScBonçoDS  done  i  donner  poar  bot  priacipal  à  la  pénalité  homame 
%  aatisfaction  de  la  oonsdenœ  morale  par  TaccomplissemeDt  d'one 
■i  de  notre  raison,  universelle,  absolue.  L'être  infini  qui  nous  a  donné 
le  coBoevoir  cette  loi  peot  seul  Taccomplir. 

Yoiei,  selon  nous,  la  natare  et  la  légitimité  dn  droit  de  pnnir  dans 
%  eociété.  Né  des  nécessités  de  la  vie  sociale ,  il  se  modifie  par  la  con- 
tféffation  de  la  nature  morale  de  Télre  puni.  La  société  est  d'ori^nc 
naiarelle,  divine  même;  car  elle  résulte  spontanément  de  tous  les 
aetincts  que  Dieu  a  mis  dans  Thomme,  et  elle  est  la  condition  du  dé- 
leloppemenl  de  toutes  ses  (acuités.  Elle  n  est  pas  seulement  la  mise  en 
aommun  de  tous  nos  inlérèls  matériels  ^  elle  est  Tassociation  d'êtres 
rviaonnables  qui  trouvent  en  elle  raccomplissement  des  fins  supé- 
rieures de  leur  nature ,  en  dehors  d'elle  impossibles. 

Les  lois  qui  règlent  la  société  protègent  ces  divers  ordres  d'intérêts. 
La  violation  des  lois  les  compromet  ou  leur  porte  atteinte.  Ponr  ren- 
die  efficace  la  protection  de  la  loi ,  il  faut  qu'elle  ait  une  sanction ,  et 
c'est  dans  la  pénalité  qu'elle  en  trouve  une.  Il  est  pins  facile  de  con- 
eevoir  une  sociélé  parfaite,  idéale  y  sans  lois  aucunes,  se  réglant  d'cllc- 
Diëme  par  la  sagesse  et  le  dévouement  de  chacun  de  ses  membres,  que 
dto  comprendre  la  société  réelle,  c'est-à-dire  imparfaite,  gouvernée 
per  des  lois,  sans  un  système  de  peines  qui  les  sanctionne.  La  société 
ne  subsistant  que  par  le  respect  de  la  loi ,  on  peot  dire  que  la  pénalité 
qui  maintient  la  loi  a  pour  principe  et  pour  but  direct  la  défense  et  la 
eoDservation  de  la  société.  Mais  la  considération  de  la  nature  morale  de 
l*étre  soumis  à  la  loi  impose  à  la  pénalité,  quand  elle  le  frappe,  des  carac- 
tères qui  modifient  ceux  qu'elle  tend  à  emprunter  à  soh  propre  principe. 
L'être  qui  viole  les  lois,  compromet,  autant  qu'il  est  en  lui,  Tcxi* 
atence  et  la  sécurité  de  la  société;  la  peine  doit  donc,  avant  tout, 
frapper  d'impuissance  sa  volonté  rebelle,  et  mettre  le  coupable  dans 
^^impossibilité  de  nuire.  Le  premier  caractère  de  la  peine  sera  d'être 
•iféfrtuwe.  Mais  il  ne  suffit  pas  pour  la  sécurité  publique  que  les 
HMles  individuels  contraires  aux  lois  soient  réprimés,  il  faut  encore 
^'ils  soient  prévenus;  il  faut  que  le  sort  des  coupables  arrête  par  la 
^erainte  ceux  qui  seraient  tentés  de  le  devenir.  La  peine  sera  donc 
^iimxdairiee  ou  tnctmplaire. 
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Voilà  déjà  j  au  nom  de  |a  défense  de  la  société  y  la  pénalité  aolorisée 
à  poursuivre  un  double  but  :  l'intimidation  et  la  répression.  MaiSt  li 
la  société  n*a  pas  la  puissance  d'établir  ici-bas  le  règne  de  la  ji»- 
tice  par  la  satisfaction  complète  de  la  conscience  morafe,  elle  ne 
doit  pas  y  du  moins ,  violer  elle-même  la  justice  et  révolter  It 
conscience  morale  en  faisant  tomber  le  châtiment  sur  ceux  de  les 
membres  qui  ne  sont  pas  coupables.  La  préoccupation  exces»ve  A 
rintimidalion  peut  nous  aveugler  et  nous  entraîner  trop  loin.  La  viola- 
tion des  lois  sociales,  comme  de  la  loi  morale,  par  un  être  libre  est 
essentiellement  personnelle.  La  volonté  qui  y  consent  en  est  seule  res- 
]|)onsable ,  et  doit  être  seule  frappée.  La  loi  ne  devra  jamais  envelopper 
dans  le  châtiment  du  coupable  ceux  qui  lui  sont  unis  par  le  sang  m 
par  d'autres  liens.  Ainsi  la  justice  limite  le  principe  de  rintimidatioD, 
et  les  peines  auxquelles  elle  lui  permet  de  recourir  pour  sa  défense 
seront  pertontulles. 

Puissent  aussi  les  progrès  de  la  raison  morale,  se  traduisant  nui 
cesse  par  le  progrès  des  institutions  sociales ,  donner  à  la  péndlé 
humaine  le  plus  beau  caractère  qu'aux  yeux  de  la  raison  la  pdu 
puisse  avoir,  celui  de  réformatrice!  Il  est  du  moins  digne  du  légisît- 
leur  de  tenter  d'imprimer  à  ses  châtiments  cette  sublime  efficacité.  Ce 
serait  à  coup  sûr  la  meilleure  garantie  donnée  à  la  sécurité  de  la  »- 
ciclé.  Il  est  facile  de  mettre  le  criminel  dans  l'impossibilité  de  nuire: 
renfermer,  rcnchatner,  le  bannir  de  la  société  par  Texil  ou  pirli 
mort,  tout  cela  est  à  la  portée  des  civilisations  les  plus  imparfaites, et 
ce  serait  une  société  bien  mal  assise  que  celle  qui ,  dans  sa  lutte  awc 
l'individu  rebelle  aux  lois ,  pourrait  douter  un  instant  de  la  victoire. 
Mais  prévenir  les  crimes  est  plus  difficile  que  les  réprimer.  L'intimi- 
dation  y  suffit  chaque  jour  de  moins  en  moins ,  et,  pour  dépouiller  dos 
ch&timents  de  tout  prestige  de  terreur,  on  voit  ceux  qui  les  ont  une 
fois  subis,  à  peine  sortis  des  mains  de  notre  justice,  provoquer  par 
des  crimes  nouveaux  ses  sévérités  impuissantes.  Et  cependant  la 
rigueur  des  peines  a  des  limites  qu  on  ne  peut  dépasser;  on  ne  peut 
écrire  toutes  les  lois  avec  du  sang,  et  la  civilisation  marque  $es  progrès 
par  radoucissement  des  anciennes  peines,  plutôt  que  par  rinventioe 
de  nouveaux  supplices. 

Il  faut  donc  que  la  société  ait  recours  à  une  puissance  nouvelle  ;  il 
faut  que  le  coupable  qu'elle  n'effraye  plus  de  ses  tortures,  soit  soumis  à 
une  action  morale;  elle  ne  déchire  plus  ses  membres ,  qu'elle  agisse sor 
son  âme.  Que  la  peine  le  moralise ,  en  faisant  naître  en  lui  le  repeolir, 
que  Texpiation  le  relève  a  ses  propres  yeux,  et  le  ramène  au  sein  de 
la  société,  comme  un  citoyen  utile  et  digne  encore  d'être  honoré.  Si  la 
société  proposait  sérieusement  à  la  pénalité  ce  but  et  pouvait  Tatldn- 
dre,  non-seulement  elle  aurait  élevé  ses  institutions  à  la  hauteur  d  une 
des  plus  belles  conceptions  morales,  mais  elle  aurait  encore,  par  one 
habileté  supérieure,  servi  puissamment  ses  intérêts. 

Les  peines ,  tant  au  point  de  vue  de  la  défense  de  le^  société  qu'ao 
point  de  vue  moral,  auront  encore  d'autres  caractères  :  elles  doivent 
offrir  autant  de  degrés  que  l'on  conçoit  de  degrés  dans  le  crime,  afin 
de  pouvoir  répondre,  suivant  la  mesure  adoptée,  soit  à  la  gravité  mo- 
rale de  la  faute,  soit  à  l'étendue  du  tort  qui  en  résulte  pour  la  société. 


PÉNALITÉ.  699 

Elles  seront  donc  divisibles  et  proportionnelles.  Quelques  rriroinalistes 
demandent  qu'elles  soient  analogues  au  délit.  Il  serait  dangereux  de 
Toaloîr  à  loot  prix  leur  donner  (*«  caractère  :  ce  serait  revenir  à  la  loi 
un  tilion,  qui  semble  moins  une  peine  qu*une  vengeance.  Il  faut  con- 
venir pourtant  que,  toutes  les  fois  que  la  société  pourra  atteindre  le 
coupable  y  dans  les  passions  mêmes  qui  l'ont  conduit  au  crime,  l'expia- 
lion  sera  mieux  assurée ,  et  les  chances  de  réformation  plus  grandes. 

En  dehors  de  toute  théorie,  la  considération  des  erreurs  où  Thommc 
peat  tomber  en  jugeant  les  actions  et  en  recherchant  leurs  auteurs, 
lait  désirer  que  les  peines  aient  un  dernier  caractère,  celui  de  répara^ 
Me«.  Il  serait  triste  de  songer  que,  si  la  justice  humaine  frappait  mal- 
heureusement un  innocent,  elle  n'aurait  à  offrir  comme  comi^nsation 
à  la  victime  de  ses  erreurs  que  d'inutiles  regrets. 

D'après  la  théorie  que  nous  venons  d'exposer,  on  voit  que  si  le  droit 
de  punir  ne  dérive  pas  des  lois  morales  de  la  conscience,  c^est  pourtant 
dans  la  conscience  qu'il  trouve  sa  règle.  Il  ensrra  môme  forcément, 

Soique  toujours  incomplètement,  la  satisfaction  sous  l'empire  de  lois 
^s,  et  alors,  dans  ses  étroites  limites,  la  répression  sera  une  véri- 
table expiation  :  car  les  actes  réprimés  par  de  telles  lois  ne  sont  pas 
seulement  des  actes  d'hostilité  contre  la  société;  ce  sont  aussi  des  vio- 
lations de  la  justice  dont  ces  lois  sont  l'expression.  Alors  le  mépris  du 
devoir,  toutes  les  fois  qu'il  est  atteint  par  la  loi,  reçoit  d'elle  la  part  de 
aoQflTranoe  que  la  raison  déclare  lui  être  réservée,  et  la  justice  humaine 
apparaît  comme  une  manifestation  anticipée  de  la  justice  divine. 

Une  preuve  que  la  pénalité,  tout  en  ayant  pour  but  direct  la  défense 
delà  société,  revêt  ce  caractère  moral,  peut  se  tirer  des  conditions  que 
doivent  remplir  les  actes  incriminés  par  une  sage  législation.  Le  crime, 
d'après  les  codes  modernes,  a  deux  éléments  :  l'intention  coupable  ou 
la  volonté,  et  l'acte  matériel.  Quels  que  soient  les  dommages  causés  par 
un  acte  humain  à  la  société  tout  entière  ou  à  Tin  de  ses  membres,  si 
le  juge  ne  peut  saisir  dans  cet  acte  la  preuve  d'une  volonté  coupable, 
il  n 'entraînera  aucun  ch&liment.  On  plaint,  on  ne  frappe  pas  Fauteur 
d^un  meurtre  involontaire.  La  folie,  en  suspendant  la  volonté,  devant  nos 
tribunaux,  efface  le  crime.  Nos  peines  mêmes  sont  graduées  suivant  le 
degré  d'intention  que  les  actes  supposent.  L'entraînement  de  la  passion, 
sans  excuser  un  crime  irréfléchi,  le  place,  dans  l'échelle  pénale,  au- 
dessous  des  attentats  prémédités.  C'est  que,  sans  pouvoir  atteindre 
rintention  en  elle-même,  c'est  en  elle  seule  que  la  justice  humaine 
l'ait  résider  le  crime.  C'est  contre  les  actes  matériels  que  la  société  se 
défend,  mais  c'est  la  volonté  seule  qu'elle  punit. 

Tel  est  le  but,  et  tels  sont  les  effets  légitimes  de  la  pénalité  sociale. 
Quelles  en  sont  maintenant  les  limites?  Comment  agir  sur  l'homme 
qui  viole  la  loi,  pourarrêter  sa  volonté  coupable  et  prévenir,  par  l'exem* 
pie  de  son  sort,  l'imitation  de  son  crime?  Par  quelle  souffrance  person- 
nelle loi  faire  payer  sa  dette  à  la  justice,  et,  s'il  se  peut,  le  préparer  à 
an  avenir  meilleur  ? 

Il  est  évident  que  la  justice  ne  peut  frapper  le  coupable  que  dans  son 
eorpsetdans  son  bien-être  matériel.  Elle  doit  respecter,  même  dans 
l'être  déchu,  sa  nature  intelligente  et  morale.  Dépraver  pour  punir, 
abroUr  pour  contenir  et  désarmer,  est  un  odieux  calcul.  Ce  serait  une 

IV.  sa 
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honle  p^'ior  la  ci^il&sdLoa  qui  ri¥or>::.LL  UalheareQsemeDt,  cerlaioes 

Ciines  ODt  ces  tristes  coni^qc^coes,  contre  le  gré  sans  doule  des  légis- 
leurs  qoi  les  cet  portées  oa  maJi'ecces.  Telles  sont  celles  que  nous 
appelons  infamantes  et  qu.  coaiimcent  celai  qui  a  failli  à  persévérer, 
00  plutôt  à  marcher  toujours  en  a\ant  dons  le  crime.  L*illus(re  Becca- 
ria  proposait  ioconsîdéfêmeat  une  p<inede  celte  nature,  en  demandant 
pour  certains  crimes  l'esclavage  perpétuel. 

Mais  jusqu'à  quel  p*iint  sera-t-il  permis  à  la  société  d*agir  sur  le 
corps  du  cojp'tb:ey  et  à  quelles  pn\a:ioas  peut-elle  le  condamner?  A- 
t-eUe  le  droit  de  disposer  mé':.e  de  sa  vie?  La  question  de  la  légitimité 
de  la  peine  de  mort  est  un*-  question  épuisée.  Elle  ne  peut  arrêter  que 
ceux  qui  traitent  d^  s  limites  de  la  peaaltté.  sans  en  avoir  d'abord  re- 
connu les  principes.  Rattachée  à  ceux  qui  précèdent,  la  question  delà 
peine  de  mort  se  résout  d'elle-même.  En  droit,  la  société  placée  vis-à- 
vis  de  l'individu  qui  \iole  ses  lois,  daus  le  cas  de  légitime  défense,  peut 
recourir,  contre  lui,  aux  movens  qui  peuvent  la  sauTer.  S*il  est  des 
crimes  qui  mettent  en  danger  1  existence  de  la  société,  et  dont  le  retour 
fréquent  ne  puisse  être  pré\enu  que  parla  mort,  la  société  a  le  droit 
de  ne  pas  hésiter  entre  ce  sacrifice  et  sa  propre  dissolution.  Fanl-U 
donc  désarmer  devant  un  injuste  agresseur,  et  exposer,  pour  conser- 
ver une  vie  coupable,  le  salut  de  tous?  Oui,  en  droit,  la  société, com- 
promi^e  par  le  crime,  peut  se  <auver  à  tout  prix  ;  mais,  en  fait,  l'usage 
de  ce  droit  terrible  est-il  toujours  également  légitime?  Il  ne  lest  qu'aa- 
tant  qu*il  est  nécessaire.  Toutes  les  fois  qu'une  peine  inférieure  à  la 
peine  de  mort  assurera  la  sécurité  publique,  la  peine  de  mort  ne  sau- 
rait être  justifiée.  Alors,  en  effet,  reparaissent  tous  les  droits  derhonime 
qui  vivent  encore  dans  le  coupable;  alors,  au  lieu  d'uu  acte  de  légitime 
défense  ou  d'uue  juste  expiation,  il  ne  reste  plus  qu'une  odieuse  ven- 
geance, la  plus  odieuse  de  toutes,  la  vengeance  de  la  société  contre  un 
individu,  de  la  force  contre  la  faiblesse  désarmée.  La  peine  de  murt 
n'étant  légitime  qu'autant  qu'elle  est  nécessaire,  la  question  de  son 
abolition  à  une  époque  donnée  n*est  plus  une  question  de  principe,  loais 
de  fait,  et  c'est  moins  à  la  philosophie  qu'à  la  statistique  crimiDelle 
à  la  résoudre.  La  philosophie  ne  peut  que  hAter  le  jour  où  disparaîtra, 
avec  les  crimes  qui  la  rcciamenl,  cette  affreuse  peine  dont  TusageDOus 
effraye  dans  le  présent,  et  dont  Tabus  rend  l'histoire  du  passé  si  révollanle. 

Mais  ce  que  la  philosophie  ne  saurait  trop  flétrir,  ce  sont  les  cruau- 
tés dont  on  a  si  longtemps  aggravé  le  dernier  supplice.  La  mort  pore 
et  simple  doit  être  le  plus  haut  dogré  de  Téchelle  pénale,  et  la  société 
doit  montrer  le  prix  qu'elle  attache  à  la  vie  de  ses  membres  en  consi- 
dérant toujours  le  sacrifice  de  la  vie  du  coupable  comme  une  suftisaDte 
expiation.  Torturer  un  homme  qui  va  mourir,  le  livrer,  dans  quelque 
ignoble  appareil ,  à  la  risée  el  aux  insultes  du  peuple,  prolonger  sa- 
vamment son  agonie,  c'est  la  iiiarque  d'une  société  barbare  et  la  cause 
puissante  d'une  barbarie  plus  grande  encore.  D'ailleurs  rintimidaticii 
n'y  gagne  rien  j  la  cruauté  du  supplice  peut  avoir  deux  effets  différents, 
presqueégalement  funestes.  Aux  âges  barbares,  il  s'établit  comme  une 
émulation  de  férocité  entre  la  société  et  ses  ennemis.  Ceux-ci,  sui\aiil 
la  remarque  de  Beccaria  el  de  Bentham,  s'enhardissent  aux  forfaits,tf  |5' 
les  considérant  comme  de  justes  représailles,  et  se  font  une  triste  ^   j. 
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le  faire  à  la  société  plus  de  mal  qu'ils  n'en  peuvent  altendrc  de  ses 
M>urreaux.  A  une  époque  de  civilisation  plas  avaneét^,  la  Irop  grandie 
rigueur  des  lois  pénales  amène  Timpuailé.  Le  juge  nose  appliquer  une 
Mine  que  Topinion  publiquedésavoue,  et  il  déclare  innocent  le  ooupabki 
laU  la  loi  veut  trop  sévèrement  punir.  Des  exemples  fréquents  de  cetâa 
ioriad*impunité  se  présentent  sous  l'empire  de  noire  Code  pénal  :  ainsi 
issimUé  à  l'assassinaty  le  crime  réel  mais  moins  odieux  da  duel,  a 
Schappé  jusqu'à  ce  jour  à  toute  répression.  Peut-on  envoyer  au  même 
Sclii'faud;  ou  lier  pour  toujours  au  bagne,  à  la  même  cbatae,  Thomme 
]r  A,  poussé  par  une  basse  cupidité,  a  frappé  son  semblable  lAchement 
;  dans  l'ombre,  et  celui  qui  n'a  donné  la  mort  qu'en  exposant  sa  vie  à 
les  chances  égales,  pour  obéir  aux  principes  d'un  faux  honneur  ?Quel- 

ines  années  de  prison  et  une  suspension  plus  ou  moins  prolonge  des 
roits  civils  et  polttiqoes,  prononcées  contre  les  acteurs  du  duel  et  con« 
Ire  ses  témoins,  empêcheraient  à  coup  sûr  plus  de  duels  que  la  vaine 
menace  d'une  peine  inapplicable. 

hes  progrès  de  la  civilisation  tendent,  en  plusieurs  manières,  à  adou- 
cir les  peines.  L'élévation  du  bien-être  général  y  coniribue  autant  que 
la  dooceur  croissante  des  moeurs.  Plus  il  y  a  d'aisance  dans  la  vie,  de 
liberté  pour  l'individu ,  de  sécurité  dans  les  relations  sociales,  moins  il 
eal  nécessaire  de  recourir  à  d'extraordinaires  rigueurs  pour  maintenir 
parmi  les  hommes  le  respect  de  la  loi.  Il  sufHt  d'enlever  le  coupable, 
povr  un  temps  pkis  ou  moins  long,  à  son  bien-être,  on  du  moins  a  cette 
liberté  dont  nos  mœurs  et  nos  lois  nous  ont  fait  à  tous  un  besoin  si  im- 
périeux et  une  si  douce  habitude.  Suivant  la  plupart  des  criroinalistes, 
ià  privation  temporaire  de  la  liberté,  qui  est  devenue  déjà  la  base  du 
ptais  grand  nombre  de  nos  peines,  doit  devenir  la  peine  unique  des 
codes  modernes.  Ils  voient  dansTeniprisonnement  tous  les  caractères 
que  la  raison  et  l'intérêt  de  la  société  réclament.  Répressive,  suscepti- 
ble de  tous  les  degrés  de  rigueur  nécessaires  à  l'intimidation,  feciie- 
menl  divisible,  cette  peine  offre  de  plus  grandes  ressources  pour  l'amé- 
lioration  du  coupable.  Elle  le  hvre,  en  effet,  à  toutes  les  influences  mo- 
ndisatrices  qui  peuvent  agir  sur  Thomme,  pour  le  conduire  au  bien  on 
l'y  ramener  :  l'instruction,  l'habitude  du  travail  et  l'action  de  la  religion. 
Nonsne  pouvons  discuter  ici  les  essais  de  réforme  pénitentiaire,  tentés 
avec  plus  ou  moins  de  bonheur,  dans  le  nouveau  monde  et  dans  l'an- 
den  ;  mais  nous  rendons  hommage  aux  principes  de  haute  philosophie 
qv  les  ont  inspirés. 

Il  serait  intéressant,  maintenant,  de  suivre  dans  l'histoire  les  pro- 
grès des  idées  philosophiques  sur  la  pénalité  et  les  institutions  pénales 
Jn'elles  ont  amenées.  Il  nous  est  impossible  de  présenter  ici  ce  tablean 
'une  manière  complète.  Les  lois  pénales,  les  plus  importantes  de 
tootes,  selon  la  remarque  de  Montesquieu,  puisqu'elles  sont  comme  le 
ressort  et  la  condition  d'efficacité  de  toutes  les  autres,  sont  longtemps 
ehez  tous  les  peuples,  les  plus  imparfaites,  et  se  mettent  lesdemièrâa 
en  harmonie  avec  les  progrès  de  la  civilisation.  Le  pins  souvent  les  pei- 
nes, réglées  par  la  coutume,  n'ont  pas  été  l'objet  d'un  code  spécial,  et 
Vm  n'en  peut  retrouver  que  de  faibles  traces  dans  les  monumentadea 
mciennes  législations.  Chez  les  peuples  anciens,  d'ailleurs,  le  droit  ëe 
^tinir,  laissé  à  la  société,  n'avait  pas  une  sphère  aussi  étendue  que 


612  PÉNAUTÉ. 

chez  les  modernes.  Il  y  avait  d'abord  la  molUlude  des  esclaves,  qui, 
ea  dehors  des  lois  pénales  de  l'Etat^  tombaient  soos  Tarbitraire  d*ane 
répression  aotrement  redoutable.  Le  mattre,  armé  da  droit  de  vie  et  de 
mort,  ne  devait  compte  à  aacane  autorité  humaine  de  Tusage  qu'il  en 
faisait,  et  ne  trouvait  de  contre-poids  à  son  inhumanité  que  dans  les 
conseils  de  son  intérêt.  Souvent  aussi,  les  actes  de  Thomme  libre  échap- 
paient à  la  répression  publique,  pour  relever  sans  contrôle  de  rautonté 
paternelle,  toute-puissanle,  absolue.  Le  chef  de  famille,  à  Rome,dis- 

Gse  de  sa  femme  et  de  ses  enfants,  comme  de  ses  esclaves  ;  il  punit 
(  uns  de  mort,  il  condamne  l'autre  an  bannissement,  sans  que  FEUt, 
avant  Tépoque  d'Auguste,  songe  à  poursuivre  comme  crimes  publics 
les  actes  condamnés  au  Iribunal  domestique. 

Dans  la  sphère  d'action  laissée  chez  les  anciens  à  la  pénalité  publi- 
que, il  serait  difficile  de  reconnaître  le  développement  d'unsystëoe 
régulier.  C'est  la  satisfaction  de  la  conscience  que  la  peine  semble 
d  abord  se  proposer.  Plein  d'horreur  pour  le  crime,  tantôt  le  peu- 
ple se  forme  en  tribunal,  juge  et  condamne  lui-même;  tantôt,  sim- 
ple accusateur ,  il  livre  le  coupable  au  jugement  des  anciens.  Mais 
souvent,  dans  l'un  et  l'autre  cas,  il  exécute  la  sentence  de  ses  propres 
mains.  Mille  bras  se  lèvent  pour  lapider,  à  la  porte  de  la  ville,  la  femme 
adultère,  et  chacun  veut  contribuer,  pour  sa  part,  aux  injures  ou  aox 
cruels  traitements  qui  conduisent  à  la  mort  ou  à  l'exil  son  complice. 
Une  chose  remarquable  dans  ces  législations  primitives,  c'est  qu'elles 
n'ont  point  de  peines  spéciales  pour  les  plus  odieux  attentats.  La  loi  se 
refuse  à  les  supposer  possibles.  Ainsi,  dans  la  Grèce  et  dans  rancienne 
Rome,  le  crime  du  parricide  est  omis  volontairement  dans  la  liste  des 
crimes  poursuivis  par  les  lois.  S'il  se  présente,  on  aura  recours,  pour 
le  punir,  suivant  l'horreur  qu'il  inspire,  à  des  aggravations  arbitraires 
des  peines  édictées  contre  d'autres  crimes. 

Malheureusement,  en  se  chargeant  de  venger  la  justice,  le  peuple 
obéit  souvent  à  des  inspirations  de  cruauté  aussi  odieuses  que  celles 
qu'il  pourrait  suivre  dans  l'aveuglement  de  sa  propre  vengeance.  Qoe 
de  fois,  sous  prétexte  de  proportionner  le  châtiment  au  crime,  on  a 
inventé  des  rafCnements  de  supplice,  dont  le  vrai  but  était  de  satisfaire 
ces  tristes  instincts  de  férocité  qui,  mal  comprimés  dans  notre  Ame,  par 
la  civilisation  ,  se  font  jour  trop  souvent  pour  déshonorer  notre  his- 
toire! Une  preuve  que  la  cruauté  dans  les  supplices  ne  prend  pas  taot 
sa  source  dans  l'horreur  du  crime  que  dans  les  plus  mauvais  penchants 
du  cœur  de  l'homme,  c'est  que  l'avidité  d'une  nation  pour  les  specta- 
cles sanglants  que  lui  donne  la  justice,  croit  avec  la  dépravation  géné- 
rale. Les  décemvirs,  au  moment  où,  dans  Rome,  le  respect  de  Tautorité 
paternelle  était  encore  si  général  et  si  puissant,  condamnent  le  parri- 
cide à  être  jeté  dans  la  rivière  ou  dans  la  mer,  enfermé  dans  un  sac  de 
cuir.  Plus  tard,  celte  peine  s'aggrave  d'accessoires  cruels  :  le  coupable, 
préalablement  fouetté  jusqu'au  sang,  est  enfermé,  dans  ce  sac  de  cuir, 
avec  des  animaux  furieux,  un  chien,  un  coq,  une  vipère  et  un  singe. 
Mais  on  ne  jouit  pas  encore  du  spectacle  de  son  agonie  :  cette  satisfac- 
tion sera  donnée  à  la  conscience  publique  sous  les  empereurs.  Le  par- 
ricide et  les  auteurs  de  crimes  assimilés  par  la  loi  romaine  à  oeloi  da 
parricide  sont  livrés  aux  hôtes. 
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Pendant  qne  la  législation  des  maîtres  da  monde^  destinée  à  exercer 
sur  tontes  les  législations  modernes  ane  si  grande  influence ,  recevait 
sons  les  empereurs  une  sanction  de  pins  en  plus  sanglante,  les  princi- 

Eles  familles  des  barbares,  vainqueurs  de  Rome,  écrivaient  leurs 
s  sous  une  remarquable  inspiration  de  douceur.  On  retrouve  parti- 
culièrement ce  caractère  dans  la  loi  Salique,  qui  est  le  type  primitif  de 
Slusieurs  autres  lois  barbares ,  et  par  laquelle  l'élément  germain  s'est 
ûi  place ,  dans  notre  droit  français ,  à  côté  de  Télément  romain.  «  La 
loi  Salique,  loin  d'être  cruelle,  dit  M.  Guizot,  porte  à  la  personne  et 
à  la  liberté  des  hommes  libres,  Francs  ou  Romains,  un  singulier  res- 
pect. »  Elle  réserve  la  cruauté  brutale  pour  les  esclaves  et  pour  les 
vaincus  rebelles.  La ,  point  de  chAliments  corporels;  pour  toute  sanc- 
tion de  la  loi ,  des  peines  pécuniaires  sous  le  nom  de  eompoiiiians.  Le 
meurtre,  comme  la  plus  légère  offense,  se  rachète.  Le  prix  est  fixé 
d'avance,  et  s'élève  légalement,  suivant  la  nation  et  la  qualité  du 
mort,  de  45  sous  d'or  à  600.  Aussi  la  loi  Salique  est-elle  plutôt  un 
tarif  qu'un  code.  On  ne  peut  guère  chercher  de  principes  philoso- 
phiques sous  cette  simple  et  uniforme  pénalité.  Le  wehrgeld,  on 
mdrigeld,  est  moins  la  peine  d'une  faute  qu'une  indemnité  payée  à 
loflensé  ou  à  sa  famille,  et  comme  la  rançon  de  la  vengeance.  Quel- 
quefois à  cette  indemnité  s'ajoutait,  sous  le  nom  de  fred,  une  véri- 
table amende,  qui,  payée  au  roi  ou  au  magistrat,  ressemble  davantage 
à  une  expiation  réclamée  au  nom  de  la  société  contre  la  violation  de 
ses  lois. 

Mais  bientôt  l'Europe  barbare  se  pénétra  de  l'esprit  des  institutions 
romaines.  Les  peines  corporelles  s'ajoutent  aux  peines  pécuniaires  on 
les  remplacent.  Il  est  à  remarquer  que  la  cruauté  des  supplices  envahit 
d'autant  plus  promptement  les  OMles  des  peuples,  qu'ils  se  livrent  plus 
lacilement  à  linfluence  de  Rome.  Les  lois  Salique  et  Ripuaire  résistent; 
mais  les  lois  des  Rourguignons  et  des  Wisigoths ,  plus  fidèlement  cal- 
quées sur  les  lois  romaines ,  arrivent  vite  à  une  sévérité  outrée.  Le 
code  des  Wisigoths,  que  rédigèrent  leurs  évoques,  façonnés  depuis 
longtemps  à  l'esprit  romain,  prend  un  caractère  de  sombre  persécution. 
Nous  concevons  volontiers  que  le  droit  ecclésiastique,  tel  que  le  chris- 
tianisme Tinspira  d'abord,  était  supérieur  au  droit  barbare  qu'éloigné 
du  droit  pénal  romain  ;  mais,  malgré  quelques  éloquentes  protestations, 
ce  ne  sont  pas  les  principes  chrétiens,  mais  les  plus  mauvaises  tradi- 
tions romaines  queles  évéques  firent  passer  dans  les  institutions  des  peu- 
ples barbares.  «  Nous  devons  au  code  des  Wisigoths,  dit  Montesquieu, 
toutes  les  maximes,  tous  les  principes  et  toutes  les  vues  de  l'inquisittOD 
d'aujourd'hui  ;  et  les  moines  n'ont  fait  que  copier,  contre  les  joifii,  des 
lois  faites  autrefois  par  les  évéques.  »  (Eifrii  des  lois,  liv.  xxvni,c.  1.) 

Pendant  tout  le  moyen  âge  il  n'y  a  pas ,  à  proprement  parler,  de 
législation  pénale  :  le  châtiment  des  crimes  est  réglé  par  la  cootome 
de  chaque  province.  Mais  presque  toutes  les  coutumes  ont  cela  de 
commun ,  qu'elles  autorisent  de  préférence,  pour  la  plupart  des  crimei, 
les  supplices  les  plus  atroces.  Le  nombre  et  la  variété  des  instruments 
f:t  des  genres  de  tortures  effrayent  l'imagination.  Pour  le  simple  homi- 
cide, sans  préméditation  ni  guet-apens,  le  droit  ancien,  en  France, 
porte  partout  la  mort,  avec  gradation  dans  les  supplices.  Que  sera-ee 
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donopoarto  neorlre  prémédité^  poor  Fempouoiineiiient»  pour  Ttsas- 
âaal?  que  sera-ce  poor  «n  parricide?  Pour  ce  dernier  crime,  le  coa- 
pable  f  coDdaii  au  lieu  de  rexécntien  dans  un  appareil  hamilîant ,  était 
eotttraint  de  faire  amende  honorable ,  pois  il  était  rompn  vif;  aon  corps 
étail  brûléy  et  ses  cendres  jetées  au  vent.  On  sait  quels  chAtiments 
ignominieux,  bizarres  et  cruels,  punissaient  Tadultère.  Souvent  la  ven- 
geance sociale  s'acharnait  sur  le  cadavre  du  coupable,  il  était  tralaé 
sur  une  claie,  pendu  par  les  pieds,  enfin  jeté  aux  bétes,  sans  sépulture. 
Noos  ne  dirons  rien  des  raffinements  par  lesquels  cette  justice,  ordi- 
nairement si  cruelle,  se  surpassait  elle-même  quand  il  s*agissail  de 
punir  les  attentats,  vrais  ou  supposés,  contre  TEglise  oa  contre  la 
BSftjesté  royale. 

Vn  des  vices  de  la  pénalité ,  au  moyen  âge ,  élait  d'étendre  le  chftti- 
nent  à  toute  la  famille  des  coupables.  Une  peine  spéciale  avait  inévi- 
tablement eet  effet,  la  confiscation.  Introduite  dans  la  législation  ro- 
maine à  répoque  sinistre  des  proscriptions,  reniée  par  Trajan ,  Antonio 
et  Marc  Aurèle,  mais  imprudemment  exploitée  par  la  cupidité  des 
mauvais  empereurs ,  la  confiscation  s'établit  en  France  sous  les  rois  de 
la  première  race.  Dans  quelques  provinces,  elle  est  la  peine  arbitraire 
des  crimes  les  plus  divers;  dans  toutes,  elle  soit  la  condamnatien  à 
mort  ou  à  une  peine  emportant  mort  civile,  en  vertu  de  l'axiome da 
droit  coutumier  :  «  Qui  confisque  le  corps,  confisque  les  biens.  ■  Un 
établissement  de  Saint- Louis  la  porta  contre  le  suicide.  Jamais,  comme 
peine  accessoire ,  elle  ne  dispensait  le  condamné  des  horreurs  du  der- 
nier supplice. 

Quelques-unes  des  peines  les  plus  révoltantes  du  moyen  ige  dispa- 
raissent au  XVI*  siècle.  On  revient ,  sur  plusieurs  points,  à  la  loi  ro- 
maine ,  et  ce  retour  est  un  bienfait ,  tant  les  traditions  de  la  jurispro- 
denee  impériale,  qui  avaient  entraîné  le  monde  barbare  dans  les  voies 
d'une  répression  sanglante,  avaient  été  elles-mêmes  dépassées!  Le 
système  pénal  ne  subit  pourtant  point  dès  lors  une  réforme  profonde; 
et  au  milieu  du  xviii«  siècle  s'élève,  au  nom  de  la  philosophie,  on 
immense  concert  de  protestations  contre  les  horribles  abus  encore  en 
vigueur  dans  toute  l'Europe.  J.-J.  Rousseau,  Beccaria,  Voltaire, 
Antoine  Servan,  Mably,  Bentham  et  tant  d'autres  recherchent  les  bases 
du  droit  de  punir,  lui  fixent  des  limites ,  et  leur  raison  éloquente  venge 
l'humanité  outragée.  Comme  toutes  les  autres  colonnes  du  vieil  édiâoe 
social ,  les  institutions  pénales  s'ébranlent  et  sont  près  de  crouler.  Il  ne 
faudra  qu'un  souffle  de  la  révolution  pour  les  jeter  par  terre. 

En  effet,  1789  efface  d'un  trait  de  plume  ces  cruautés  et  ces  injustices, 
et  abolit,  avec  la  confiscation,  les  tortures,  la  roue,  les  mutilations 

Îui  précèdent  la  mort.  L'Assemblée  constituante,  par  le  Code  pénal 
e  1791,  s'efforce  d'asseoir  la  sanction  des  lois  sur  des  bases  ratioo- 
nelles.  Elle  maintient  avec  douleur  la  peine  de  mort,  qu'elle  croit 
encore  nécessaire  à  la  sécurité  publique;  mais ,  sans  Taggraver  jamais, 
elle  en  fait  le  plus  haut  degré  de  l'échelle  pénale,  et  la  réserve  aox 
plus  odieux  forfaita.  Elle  abolit  les  peines  perpétuelles,  ou,  du  moins, 
elle  n'en  admet  qu'une,  la  déportation,  qui  n'enlève  pas  au  condamné 
l'espérance  d'un  meilleur  avenir,  s'il  s'en  veut  rendre  di|znc.  Elle  limite 
à  vingt  ans  les  travaux  forcés,  et  ce  maximum  est  la  peine  de  rhomicide 
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sans  préméditation.  Enfin  elle  décrète,  sous  le  nom  de 
iprisonnement  cellulaire,  te!  qa*il  s'est  établi  plos  tard  à 
lie. 

tempête  révolotionnaire  emporta  bientôt  la  Constitaante  et 
s.  Son  système  de  peines  ne  pat  passer  dans  les  institutions 
et  un  nouveau  Code  pénal  fût  donné  en  1810.  Ce  code ,  ré- 
ant  par  des  esprits  éminents ,  fut  loin  d'être  en  harmonie 
sprit  nouveau  de  raison  et  de  justice  dont  doivent  s'inspirer 
lois  qui  tendent  à  durer.  Trop  préoccupé  de  rintimidation ,  il 
s  fréquente  l'application  de  la  peine  de  mort,  et  l'aggrava  de 
lour  le  parricide  d'une  barbare  mutilation.  Il  rendit  la  per- 
K  travaux  forcés  et  à  la  détention.  Par  la  dénomination  même 
ic  de  ses  peines,  il  attacha  au  châtiment  l'infamie,  qui  ne  doit 
qu'au  crime;  par  l'exposition,  le  carcan,  la  marque,  l'abus 
nllance,  il  imprimait  au  condamné  une  flétrissure  ineffaçable, 
[uiconque  avait  une  fois  failli  à  devenir  l'ennemi  irréconciliable 
lé.  Une  réprobation  universelle  poursuivit  cette  loi  sans  cn- 
e  jury,  souvent,  aimait  mieux  absoudre  un  coupable  quf  de 
une  pénalité  si  rigoureuse.  A  plusieurs  reprises,  les  chambres 
lervenir  pour  adoucir  les  articles  les  plus  sévères.  Enfin, 
E^ut  lieu  une  révision  générale^  mais  la  réforme  se  réduisit  à 
ent  de  presque  toutes  les  peines.  On  ne  changea  pas  de 
la  loi  ne  s'inspira  pas  de  principes  meilleurs.  On  ne  s'était 
se  de  faire  un  code  nouveau ,  mais  de  rendre  moins  intolé- 
Tien  code.  Le  fait  le  plus  grave  de  la  législation  de  1832  est 
lion  des  circonstances  atténuantes  laissée  ao  jury,  et,  par 
aissement  facultatif  de  la  peine.  Le  législateur  semble  abdi- 
;'est  maintenant  le  juge  du  fait  qui  est  l'arbitre  de  la  ré- 

los  nombreux  remaniements  du  Code  de  1810,  on  peut  dire 
d  toujours  une  véritable  réforme,  ou  plutôt  notre  Code  pénal 

à  faire.  Espérons  que  les  législateurs  qui  le  donneront  à  la 
ispirés  à  la  fois  par  la  prudence  et  par  une  généreuse  philo- 
uront ,  en  défendant  efncacement  la  société  contre  les  alten- 
compromettent,  se  souvenir  de  l'être  moral  dans  le  coupable, 
lager  les  moyens  de  revenir  au  bien. 
c  pouvons  citer  ici  tons  les  ouvrages  qui  nous  ont  servi  de 
ns  cet  article;  nous  indiquerons  seulement  :  Beccaria,  des 
'm  Peines,  —  Voltaire,  Commentaire  du  Traité  de  Beccaria. 
e  Servan,  Discours  sur  V administration  de  la  justice  crimi-- 
Vlably,  Principes  des  lois.  —  Montesquieu,  Esprit  des  lois. 
tousseau,  Contrat  social.  —  Beotham,  Théorie  des  yeines. 
Pastoret,  Des  lois  générales  et  Histoire  de  la  législatimu  — 
j\  ingslon.  Report  on  theplan  ofa  pénal  code,  —  Rossi,  Traité 
enai,  — Chauveau  Adolphe  e!  Faustin  Hélie,  Théorie  du  Code 
Locré,  Procès-verbaux  du  conseil  d'Etat,  t.  xxix;  — Mo- 
hersel,  rapports ,  projets  de  lois  et  discussions  dans  les  deux 

Ipiiislatives. 

s  ces  sources  modernes  nous  ajouterons  le  onzième  livre  des 
laton,  qui  contient  tout  on  système  de  droit  pénal  fondé  sar 
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Cl'  principe  :  «Aucune  peine  infligée  dans  Tespril  de  la  loi  n'a  pov 
but  le  mal  de  celui  qui  la  souffre  ;  mais  son  effet  est  de  le  rendre  ot 
meilleur  ou  moins  méchant.»  Non  content  d*avoir  le  premier  exprimé 
cette  idée ,  qui  semble  être  le  dernier  terme  des  progrès  de  la  péoalilé, 
Platon  veut  aussi  que  les  peines  soient  proportionna»,  non-sealemeBt 
aux  délits  pris  en  eux-mêmes,  mais  encore  à  l'intention  avec  laquelle 
ils  ont  été  commis  ^  et  que  dans  aucun  cas  elles  ne  paissent  s'étendre 
au  delà  de  la  personne  du  coupable.  Il  blAme  avec  la  plus  grande 
énergie  la  conGscation  des  biens  et  la  honte  infligée  par  les  préjugés 
publics  à  la  famille  d'un  homme  que  la  justice  a  frappé.       G.  V. 

PENCHANTS.  L'àme  humaine,  dans  la  vie  présente,  est  en  com- 
munication avec  deux  mondes  opposés  qui  l'attirent  simultanémeaL 
D'une  part,  elle  aspire  à  l'inRni  qui  seul  contient  sa  destinée  ;  de  l'ao- 
tre  elle  lient  à  la  terre  qui  est  son  champ  d'épreuve ,  elle  porte  en  die, 
et  pour  la  vie  entière,  des  dispositions  à  aimer  et  à  recherober  certains 
objets  d'ordre  inférieur.  Ces  dispositions  naturelles  sont  nos  pen- 
chants. 

Les  penchants  ne  sont  pas  ces  appétits  qu'a  décrits  l'école  écossaise. 
L'appétit,  né  du  corps  et  relatif  au  corps ,  n'a  rien  que  de  sensuel.  La 
penchants  viennent  la  plupart  du  cœur  et  appartiennent  à  la  vie  morale. 
D'ailleurs ,  les  appétits ,  excités  et  assouvis  tour  a  tour,  intermittents 
et  périodiques  de  leur  nature ,  représentent  mal  l'action  plus  égale , 
plus  lente ,  mais  continue  de  nos  penchants. 

D'un  autre  côté ,  les  penchants  peuvent  devenir  des  passions ,  mais 
les  passions  ne  sont  pas  les  penchants.  Nulle  de  nos  passions  ne  date 
de  notre  naissance,  toutes  s'allument  et  s^éteignent  au  courant  de  la 
vie,  tandis  que  nos  penchants  sont  primitifs,  et  Ton  pourrait  dire  que, 
dès  le  premier  jour,  notre  nature  est  inclinée  du  côté  où,  sans  l'ac- 
tion décisive  de  la  volonté,  se  porterait  la  vie  tout  entière.Y ives  et  im- 
pétueuses, ces  passions  nous  précipitent  et  nous  entraînent,  souvent 
même  elles  nous  brisent.  Les  penchants  nous  font  mollement  descen- 
dre une  pente  douce  et  facile  au  bout  de  laquelle  nous  nous  endormons 
dans  la  volupté ,  quelquefois  dans  l'infamie. 

C'est  une  vérité  reconnue,  que  les  hommes  diffèrent  par  leurs  pen- 
chants. Celle  différence,  qui  en  produit  tant  d'autres,  n'est-elle  que 
de  degré,  ou  implique-t-elle  que  chaque  homme  n*a  qu'un  certaio 
nombre  des  penchants  de  la  nature  humaine ,  dont  la  somme  serait 
dans  l'espèce  entière?  Nous  ne  le  pensons  pas.  A  notre  avis,  la  nature 
humaine  est  complète  en  chaque  individu.  Le  penchant  le  plus  décidé 
à  l'indifférence,  à  la  crédulité,  ne  produit  ni  une  crédulité  ni  une  in- 
différence perpétuelle ,  ni  même  une  prédominance  continue  de  l'on 
ou  de  l'autre  de  ces  penchants.  Oubliez  ces  caractères  idéaux  que 
l'artiste  expose  sur  la  scène ,  consultez  l'expérience  :  l'indifférent  se 
passionne,  l'esprit  crédule  a  douté  peut-être  de  l'évidence;  tel  ami  de 
la  nouveauté  se  dément  un  jour  en  faveur  d'un  vieil  abus.  Dans  une 
même  âme ,  il  y  a  donc  plac^our  des  penchants  contraires,  et  l'on 
peut  dire  que  Thv  roire  bien  Ste  d'un  seul  homme  serait  en  sdirégé 
l'histoire  entière  de  l'humanité. 

Non-seulement  tous  les  penchants  humains  sont  en  ebaeun  de  nous, 
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mais  il  n'eo  poavaii  être  aatrement.  Examinez  attentivement  la  nature 
des  choses,  et  vous  verrez  qu'il  n'est  pas  un  seul  de  nos  penchants  qui* 
aagement  dirigé,  ne  donne  de  bons  résultats  et  n'absolve  la  Providence 

a  ni  Ta  mis  en  nous.  Que  de  découvertes  nées  du  penchant  aux  hypo- 
lèses  !  Que  d'abus  s'enracinaient  sans  le  penchant  à  innover  !  Que 
d'âmes  enlevées  an  matérialisme  par  le  besoin  de  merveilleux!  Même 
le  penchant  à  détruire  a ,  dans  la  vie  humaine ,  son  rôle  et  ses  appli- 
cations légitimes. 

Il  en  est  de  nos  penchants  comme  de  la  sensibilité  tout  entière.  Il 
s*agit  de  les  diriger  non  de  les  abolir  ;  mais  tout  est  perdu  si  nous  ne 
les  dirigeons  pas.  Dans  Platon ,  le  guide  de  Tàme,  la  raison ,  fait  sen- 
tir au  mauvais  coursier,  c'est-à-dire  aux  appétits  et  aux  penchants 
grossiers,  le  frein  dont  il  dispose;  il  meurtrit  au  besoin  sa  boudie  in- 
solente et  le  dompte  par  la  douleur.  Sans  cette  rigueur  salutaire ,  l'a- 
nimal fougueux  s'emporterait  à  l'aventure  et  précipiterait  au  fond  des 
abîmes  le  char  avec  son  guide.  L'expérience  parle  ici  plus  haut  que 
Platon.  Pour  expliquer  tout  ce  qu'une  vie  d'homme  peut  contenir  d  er- 
reurs et  de  crimes ,  il  sufBt  que  l'on  puisse  dire  :  Il  a  suivi  ses  pen- 
chants. C'est  qu'en  effet  il  n'est  pas  d'extrémité  à  laquelle  ils  ne  con- 
duisent. Aveugles  et  tyranniques  de  leur  nature ,  essayant  de  se  faire 
le  centre  de  la  personne  et  de  la  conquérir  à  leur  profit,  ils  grandissent 
et  se  forlifient  de  chacune  de  nos  faiblesses,  entament  et  détruisent 
par  degrés  notre  liberté ,  et  nous  réduisent  avec  le  temps  à  cet  état 
machinal  dans  lequel  périssent  toute  énergie,  toute  dignité  personnelles, 
tout  sentiment  comme  tout  amour  du  bien,  et  jusqu'au  désir  même 
d'un  état  meilleur.  Alors,  la  pire  moitié  de  l'homme  continue  de  vivre, 
rétre  moral  est  mort. 

Que  dire  maintenant  de  certains  phrénologues,  pour  qui  les  circon- 
volutions delà  masse  encéphalique,  sièges  et  organes  de  nos  penchants, 
sont  la  suprême  raison  de  toute  la  conduite  humaine  ?  Oracles  infiûl- 
libles  qui  ne  s'exposent  pas  à  prédire  l'avenir;  mais  qui  absolvent 
après  coup,  comme  autant  de  victimes  d'une  fatalité  invincible,  les 
assassins  et  les  parricides!  On  trouvera  ailleurs  (voyez  Gàll),  ce 
qu'il  faut  penser  des  hypothèses  phrénologiques;  contentons-nous  de 
rappeler  ici  que  nul  penchant  primitif  n'est  invincible,  que  tout  homme 
natt  libre ,  et  que  si  la  liberté  périt ,  cela  n'arrive  qu'en  punition  de 
honteux  excès  ,  et  comme  à  la  suite  d'une  abdication  volontaire.  An 
début  de  tous  les  criminels  que  trouve-t-on?  Un  première  faiblesse, 
on  funeste  engagement  que  l'on  pouvait  éviter  et  qui  a  tout  perdu. 
Socrate ,  le  plus  vertueux  des  hommes ,  était  né  avec  les  penchants  les 
plus  vicieux,  et  lorsque,  chaque  jour,  an  sortir  d'une  expiation  salu- 
taire ,  quelqu'une  de  ces  victimes  de  la  fatalité  se  réhabilite  par  une 
oooduite  honorable ,  ne  dément-elle  pas  la  théorie  qui  l'absout,  et  ne 

C>nve-t-elle  pas  qu'une  volonté  énergique  triomphe  des  penchants 
plus  impérieux?  Lorsqu'au  nom  d'une  science  chimérique  on 
ébranle  tous  les  principes ,  lorsqu'on  avilit  l'homme  jusqu'à  n'en  faire 
qa'une  machine  à  ressorts,  lorsau'on  met  i  la  merci  du  premier  scé- 
lérat l'ordre  moral  et  la  société ,  lorsqu'on  outrage  la  Providence , 
en  lui  renvoyant  la  responsabilité  qui  pesé  sur  les  malfaiteurs  ;  il  est 
bon  de  pn^ester  au  nom  d'une  saine  philosophie,  et  de  montrer 
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qoe  tant  d'institution  et  de  croyances  siicrées  reposent  spr  la  base  so- 
lide de  l'expérience  el  de  la  raison. 

Nous  Ta  vouerons  pourtant ,  ce  fatalisme  phrénologiqne  noas  semble 
m^iqs  révoltant  qu'une  autre  doctrine  contemporaine,  celle  de  la  lési* 
tin^it^  absolue  de  tous  nos  penchants  :  «  La  morale  est  un  piège ,  dit 
Charles  Fourier^  suivez  l'attrait  du  plaisir ,  obéissez  an  penchant  qqi 
vous  mène  y  le  devoir  vient  des  hommes,  nos  penchants  viennent  de 
Dieu,  »  C'en  est  donc  fait  de  la  raison  et  de  la  liberté  quf,  de  parle 
fondateur  du  phalanstère,  ont  cessé  d*étre  divines.  Voilà  donc  Thomme 
livré  en  esclave  à  ses  penchants  mobiles.  Plus  de  prescriptions  gênantes, 
plus  de  morale,  plus  de  lois.  On  assure  qu'il  naîtra  de  celte  heureuse 
réforme,  des  résultats  incroyables,  une  abondance  universelle, an 
bopheur  parfait.  La  seule  chose  qui  nous  soit  démontrée,  c'est  qn'oD 
met  chaque  homme  aux  prises  avec  ses  semblables,  qu'on  nous  dé- 
pouille de  nos  facuUés  naturelles,  sous  prétexte  de  nous  ramener  à  la 
nature ,  qu'on  fait  une  brute  de  ce  que  Dieu  avait  fait  un  homme.  Rien 
de  plus  connu  que  cette  morale  phalanstérienne  :  voilà  piqs  de  vingt- 
deux  siècles  qu'Ariçtippe,  le  courtisan  décrié  des  tyrans  de  Sicile ,  l'an- 
nonçait à  la  Grèce  paYenne  qui  la  répudia.  Voyez  Ctrénaiques. 

Oq  trouvera  dans  les  ouvrages  de  Platon  ,  et  principalement  dans 
h  Phèdre  et  dans  la  République ,  des  vues  profondes  sur  la  nature  de 
nos  penchants  ,  et  sur  leurs  rapports  avec  nos  facultés  intellectuelles 
et  morales.  Les  Ecossais  ont  connu  les  penchants,  sans  les  énumérer, 
sans  les  classer.  Les  médecins  de  l'école  phrénologique  en  ont  donné 
des  classifications  arbitraires  ou  hypothétiques ,  qui  sont  à  refaire  en 
grande  partie.  D.  H. 

PENSÉE.  La  pensée  {cogiiatio)  est ,  comme  son  nom  latin  l'in- 
dique, le  mouvement  intérieur  de  rinlelligence,  l'évolution  qu'elle 
accomplit  sur  elle-même  en  l'absence,  mais  sous  Tinfluence,  des  objets 
de  ses  perceptions.  Ouvrir  les  yeux  et  s'apercevoir  que  le  soleil  brille 
ou  que  la  neige  est  blanche ,  ce  n'est  pas  penser.  L'animal  voit  ces 
choses  et  ne  pense  pas.  Tel  homme  a  beaucoup  vu  et  fort  peu  pensé. 
C'est  même  un  des  effets  de  la  vie  sensible  d'êter  à  la  pensée  de  son 
énergie,  comme  c'est  le  propre  de  la  pensée  d'amoindrir  et  de  suspendre 
la  vie  des  sens.  Arçhiniède,  enfoncé  dans  des  combinaisons  mathéma- 
tiques ,  ne  s'aperçoit  pas  que  Syracuse  est  au  pillage.  L'àmc  emportée 
par  le  courant  de  la  vie  extérieure  devient  lente  à  se  replier  sur  elle- 
même,  comme  l'âme  occupée  d'elle-même  reste  sourde  aux  sollicita- 
tions du  monde  extérieur. 

Il  en  est  de  mémo  du  monde  intelligible.  D'abord,  c'est  nn  fait  qoe 
nulle  pari  la  pensée  n'est  plus  à  l'aise  que  dans  la  région  des  idées 
pures.  Elle  s'y  complaît,  elle  y  aspire  sans  cesse;  c'est  là  son  élément 
naturel,  parce  que  là  est  la  suprême  raison  des  choses.  Mais  que  l'in- 
telligence au  lieu  de  s'exercer  sur  les  idées  absolues  et  nécessaires, 
entre  ou  croie  entrer  en  communication  directe  avec  leurs  objets,  c'est- 
à-dire  avec  l'infini,  l'infîni  l'accable  et  la  ravit  à  elle-même,  le  mouve- 
ment intérieur  s'arrête ,  et  la  pensée  n'existe  plus.  Qu'on  y  songe, 
l'absorption  de  l'intelligence  dans  l'infini  ce  n'est  pas  la  pensée,  c'est 
l'extase,  el  l'extase  est  l'abolition  momentanée  de  tonte  activité. 
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ManileBaBl  te  {MiMée,  eelle  agitation  iniérieore  4e  i*«spritj»  a  lien  de 
deux  façons  ;  oq  bien ,  livrée  à  elle-même ,  sans  aolre  appài  que  les 
rapports  accidentels  des  idées^  l'intelligence  se  laisse  aller  de  Tone  à 
l'antre,  et  parcourt,  portée  par  la  passion,  rnne  de  ces  chaînes  dorées 
par  où  la  rêverie  ne  manaue  jamais  d'aboutir  an  pays  des  chimères; 
on  bien ,  sous  la  direction  de  la  volonté  et  fidèle  à  ses  ordres,  elle  suit 
les  relations  essentielles  des  choses,  s*élève  de  Teffet  à  la  cause,  des- 
cend du  principe  à  la  conséquence ,  et  parvient  péniblement  à  un  ré- 
sultat utile. 

Simple  écho  de  Textérieur  ou  emploi  réfléchi  des  forces  de  rinlelli- 
gence,  la  pensée,  dans  tous  les  cas,  est  impossible  sans  la  conscience. 
Comment  penser  sans  le  savoir,  sans  s'avouer  que  Ton  pense ,  sans 
s'attribuer  à  soi-même  sa  propre  pensée?  Donc,  toutes  les  fois  que  la 
conscience  est  interrompue,  la  pensée  s'arrête.  Nous  l'avons  déjà  vu, 
elle  s'arrête  dans  l'extase,  elle  s'arrête  encore  dans  le  sommeil  profond 
et  sans  rêves,  dans  la  folie,  dans  ridiolisme^  dans  révanouissement, 
dans  la  léthargie,  tous  états  d'où  la  cqnscienoe  est  manifestement  ab- 
sente. Bien  plus,  durant  la  première  enrance^  tant  que  prédomine  la 
vie  animale,  la  conscience  est  è  peine  née,  rinteltigence  sommeille  et 
la  pensée  n'existe  pas.  La  pensée  a  donc  ses  intermillences  comme  le 
corps  a  ses  défaillances  et  ses  moments  de  repos. 

Selon  Descartes  et  son  école,  la  pensée  est  Tessence  de  l'âme,  et,  par 
conséquent,  l'âme  pense  toujours.  Semblable  au  dieu  d'Aristote,  qui 
est  la  pensée  éternelle  qui  se  pense  elle-même,  l'âme  est  inséparable  de 
la  pensée*,  ne  plus  penser,  pour  elle,  ce  serait  ne  plus  être.  Mais 
cessons-nous  d*être  dans  l'évanouissement  et  dans  la  léthargie,  et 
n'existions-nous  pas  dans  le  ventre  de  nos  mères?  Descartes  répond 
qu'il  n'est  pas  prouvé  que  nous  ne  pensions  pas  dans  la  léthargie ,  que 
nous  n'ayons  pas  pensé  dans  le  ventre  de  nos  mères.  Mais  il  nous 
semble  que  ce  serait  aux  cartésiens,  qui  affirment  la  continuité  de  la 
pensée,  à  prouver  qu'elle  est  en  effet  continue.  Qu'ils  essayent  d'ad- 
ministrer celte  preuve,  et,  par  les  mêmes  arguments  on  démontrera  que 
la  plante  sent  la  sève  qui  monte,  et  la  pierre  la  main  qui  l'a  lancée. 
Rappelons  ici  que  Descartes  a  un  système  étroitement  lie  à  la  doctrine 
de  la  continuité  de  la  pensée ,  et  que  ce  système ,  déjà  réfuté  dans  ce 
recueil  (voyez  DBSCÀtTBS,  Ave),  accuse  le  vice  du  principe  sur  lequel  il 
est  fondé. 

Un  autre  abus  qu'a  commis  l'école  cartésienne ,  en  partant  du  même 
principe,  c'a  été  d'étendre  outre  mesure  le  sens  du  moipenêée»  Dans 
Descartes,  tous  nos  désirs,  toutes  nos  passions,  toutes  nos  volontés, 
en  un  mot  tons  les  phénomènes  psychologiques  ne  sont  que  des  mo- 
difications et  des  transformations  de  la  pensée.  Il  peut  être  vrai  que  la 
pensée  soit  impliquée  dans  chacun  do  ces  phénomènes;  mais  ce  qui  est 
incontestable,  c'est  que  penser,  vouloir  et  sentir  ne  sont  pas  du  tout  la 
même  chose,  et  qu'en  psychologie  de  telles  confusions  sont  toujours 
dangereuses.  Celle  dont  il  s'agit  a  été  futaie  an  cartésianisme.  Ce  n'est 
pas  le  lieu  de  lexposer  ici.  Mais  après  Descartes,  qui  a  dit  :  «  Sentir  et 
vouloir,  c'est  penser,  »  est  venu  Cfondillac ,  oui  a  dit  :  «  Penser  et  vou- 
loir, c'est  sentir;  »  et  la  doctrine  des  transformations  de  la  pensée  a 
précédé,  sinon  produit,  celle  des  transformations  de  la  sensation,  der- 
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nier  mot  du  sensaalisme.  Ce  n'est  donc  pas  sans  sorprise  qne  nom 
voyons  Laromiguière  en  revenir,  même  après  Condillac ,  à  la  termino- 
logie cartésienne,  et  comprendre  sons  le  nom  iejpmtéê  l'ensemUe  de 
nos  faculté  sensibles ,  intellectnelles  et  morales.  Qnand  on  ne  professe 
pas  ce  principe,  qne  la  pensée  est  Tessence  de  l'âme,  quel  profit  li 
philosophie  peut-elle  trouver  à  effacer  les  distinctions  les  pins  daiits, 
cl  à  ôler  aux  mots  de  la  langue  leur  sens  légitime? 

Il  faudrait  maintenant  décrire  ici  les  formes  diverses  que  revêt  la 
pensée.  Ces  formes  s'appellent  êouvenir,  induction,  imagination,  oèt- 
traction,  généralisation,  jugement,  raiionnement.  Nous  renvoyons i 
chacun  de  ces  mots. 

On  consultera  aussi  avec  profit  les  articles  Idéi  ,  Ihtblugincb,  An, 

CoMSClIlfCB.  D.  H. 

PERCEPTION.  Voyez  Sbns. 
PERFECTIBILITÉ.  Voyez  DistoHi  hcmàiiii. 

PERFECTION.  Etre  parfait,  c'est  ne  manquer  de  rien.  Tdie  est 
la  signiûcaiion  la  plus  générale  de  ce  mot.  Mais  il  y  a  deux  sortes  de 
perfection  :  l'une  est  relative,  l'autre  est  absolue. 

L'être  doué  de  la  perfection  relative  réunit  en  lui  toutes  les  qualités 
de  son  espèce  et  les  possède  au  plus  haut  degré  possible.  Platon  ima- 
gine un  juste  qui  surpasse  en  justice  Aristide  et  Socrate;  Gicéron  trace 
le  portrait  d'un  orateur  plus  accompli  que  Démoslhène  et  que  lui- 
même.  L'orateur  de  Gicéron  est  le  parfait  orateur  ;  le  juste  de  Platon 
est  le  juste  parfait.  Sous  un  autre  nom,  qu'est-ce  que  cette  perfection  ? 
L'idéal  d'un  genre.  Or,  cet  idéal  n'implique  qu'une  perfection  relative, 
autrement  dit ,  une  perfection  bornée,  qui  équivaut  à  Tabsence  de  la 
vraie  perfection. 

Voulez- vous  trouver  la  perfection  véritable?  Laissez  décote  l'imagi- 
nation avec  ses  combinaisoOs  laborieuses^  élevez-vous  au-dessus  de 
l'homme  et  du  monde  ;  ou  plutôt,  sans  sortir  de  vous-même,  examinez 
ce  que  la  raison  vous  révèle  à  propos  de  chacune  de  vos  perceptions. 
La  conscience  vous  affirme  votre  existence  fugitive  et  empruntée^  ans- 
sitôt,  la  raison  vous  révèle  l'être  absolu  et  étemel.  La  conscience  vous 
apprend  que  vous  êtes  cause,  cause  limitée,  c'est-à-dire  efifet  et  cause 
tout  ensemble  ;  la  raison  vous  élève  jusqu'à  la  cause  première  et  toute- 
puissante  qui  vous  a  produit  et  qui  a  produit  toutes  choses.  11  en  est 
de  même  de  l'intelligence  infinie,  de  la  beauté  infinie,  de  la  justice 
infinie.  Maintenant ,  accumulez  en  un  seul  être  ces  suprêmes  attributs 
dont  la  nature  humaine  vous  a  suggéré  l'idée,  est-ce  là  l'être  akoki- 
mcn  t  parfait  ?  Ce  serait  se  tromper  que  de  le  croire.  Ajoutez  à  tout  ce  qui 
précède,  non  des  milliers  d'attributs  (cela serait  insuffisant) ,  non  pas 
même  des  milliers  d'attributs  infinis ,  mais,  ce  qui  accable  la  raison 
contrainte  de  l'avouer,  une  infinité  d'attributs  infinis,  voilà  l'être  à  qui 
rien  ne  manque,  voilà  l'être  absolument  parfait. 

Get  être  parfait ,  qu'est-il ,  sinon  Dieu  selon  sa  vraie  nature ,  le  dieo 
de  Platon  et  d'Aristote,  le  dieu  de  Descartes  et  de  la  philosophie  da 
xix«  siècle?  Tout  embarrassée  dans  les  liens  de  la  matière,  Tan 
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païenne,  en  cherchant  Dien,  s*est  arrêtée  à  la  perfection  relative.  Au 
Heu  de  s*élever  à  l'infini  qui  exclut  toute  multiplicité,  au  lieu  de  trou- 
ver le  vrai  Dieu,  elle  a  trouvé  des  dieux  à  forme  humaine,  assemblage 
grossier  de  toutes  les  vertus  comme  de  tous  les  vices  de  l'humanité. 
Au  contraire,  au  début  de  la  philosophie  moderne ,  Descartes  appelle 
Dieu  de  son  vrai  nom,  Tèlre  parfait,  et  c'est  sur  l'idée  de  Tab^lue 
perfection  qu'il  fonde  ses  plus  belles  preuves  de  l'existence  divine. 

Pour  les  autres  questions  relatives  à  cette  matière,  consultez,  dans 
ce  Dictionnaire ,  les  articles  Idéal  et  Infiiii.  D.  U. 

PÉRIANDRE,  tyran  de  Corinthe  et  fils  de  Cypselus,  succéda  à 
son  père  dans  Texercice  du  pouvoir  absolu  ,  en  S^,  selon  quelques 
chronologistes,  et  selon  quelques  autres  en  533  avant  notre  ère.  On 
voit  difficilement  pourquoi  il  est  compté  parmi  les  sept  sages  de  la 
Grèce ,  si  ce  n'est  à  cause  de  la  protection  qu'il  a  accordée  aux  arts 
et  aux  sciences  :  car  rien  n'est  plus  éloigné  de  la  sagesse  que  sa  con- 
duite et  ses  maximes.  A  part  les  premières  années  qui  suivirent  son 
avènement  au  trône  ,  et  pendant  lesquelles  il  gouverna  avec  assez  de 
justice  et  de  modération ,  son  règne  ne  nous  offre  qu'un  tissu  de 
crimes  et  d'horreurs.  Ayant  reçu ,  dit-on,  de  Thrasybule,  tyran  de 
Milet,  le  même  conseil  que  Tarquin  donna  à  son  fils,  et  sous  une 
forme  tout  à  fait  semblable,  il  se  défit  par  l'exil  ou  par  la  mort  îles 
citovens  les  plus  considérables  de  Corinthe.  Dans  une  autre  occasion 
il  dépouille  de  leurs  bijoux  et  de  leurs  ornements  les  femmes  de  ses 
sujets  pour  s'acquitter  du  vœu  qu'il  avait  fait  d'élever  à  Jupiter  une 
statue  d'or.  Il  avait  épousé  une  femme  qu'il  adorait ,  et  fille  d'un  roi 
comme  lui;  il  la  tue  d'un  coup  de  pied  dans  un  accès  de  colère,  puis 
il  chasse  de  son  palais  son  fils  indigné  du  meurtre  de  sa  mère,  et 
défend ,  sous  les  peines  les  plus  sévères ,  qu'on  lui  offre  un  asile.  Non 
content  d'étendre  sa  colère  sur  le  fils  de  sa  victime  et  le  sien ,  il  pour- 
suit aussi  le  père,  il  chasse  Proclès  du  trône  d'Epidaure.  Ce  fils, 
objet  de  ses  persécutions,  ayant  trouvé  la  mort  dans  Tlle  de  Corcyre, 
au  lieu  de  l'hospitalité  qu'il  y  cherchait ,  Périandre  se  vengea  d'une 
manière  atroce,  sur  cette  malheureuse  lie,  d'un  crime  qu'il  avait  en 
quelque  sorte  encouragé.  Enfin,  après  quarante-huit  ans  de  règne  (Ari- 
stote.  Politiques,  liv.  v,  c.  12)  et  parvenu  à  un  âge  très-avancé,  il  périt, 
à  ce  qu'assure  Diogène  Laérce,  dans  un  guet-apens  qu'il  avait  dressé 
contre  un  de  ses  ennemis.  Les  maximes  de  ce  prétendu  sage  ne  va- 
lent pas  mieux  que  ses  actions.  U  disait  que  la  prudence  ne  se  décou- 
vre pas  moins  dans  la  prospérité  que  dans  le  malheur.  Il  pensait  qu'on 
ne  doit  pas  se  faire  serupule  de  manquer  à  sa  parole  quand  on  a  pro- 
mis quelque  chose  de  contraire  à  ses  intérêts.  Quelqu'un  lui  ayant 
demandé  pourquoi  il  n'abdiquait  pas  la  tyrannie  :  C'est,  répondit-il, 
parce  qu'il  est  moins  dangereux  de  la  garder.  On  lui  attribue  un 
recueil  de  deux  mille  sentences  dont  le  temps  n'a  rien  épargné. 
Quant  aux  deux  lettres  que  Diogène  Laerce  nous  a  conservées  sous  son 
nom ,  elles  sont  évidemment  apocryphes.  ' 

On  peut  consulter  sur  Périandre,  outre  les  passages  de  Diogène 
Laérce  que  nous  avons  cités ,  la  Chrtmoloaie  tt Hérodote  de  L4ircher, 
dans  la  v  édition  de  sa  Iradoction  d*Hérodk>te,  et  les  Recherchée  mr 
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let  annéeê  de  Pénanire,  par  La  Naoze  >  dans  le  U  xit  des  Mémoirm 
de  F  Académie  des  Imcriptioni.  X. 

PÉRION  (Joachim)>  né  A  Cormery  ^  ea  Tonraine,  6t  proTessîoDy  en 
1517,  de  suivre  la  règle  de  saint  BeootU  II  vint  ensuite  à  Paris  achever 
ses  études,  ei  devint  bientôt  très-habile  dans  rinlerprétaiion  des  écri- 
tures et  des  archives  de  la  philosophie  grecque.  Hilarion  de  Cosie  pré- 
tend qu'il  obtint  le  titre  de  professeur  royal  pour  la  philosophie  grecqae 
dans  Tuniversité  de  Paris;  mais,  suivant  le  P.  Nieeron,  c'est  une  qua- 
lité qu'il  n'a  jamais  eue.  De  Thou  enregistre  sa  mort  à  Tannée 
1659. 

Ce  qui  n'est  pas  contesté,  c'esl  que  J.  Périon  jouissait  d'une  grande 
faveur  dans  l'université  de  Paris  au  moment  où  elle  fut  troublée  ptr 
les  nouveaulés  de  Ramus.  Il  s'agissait  de  défendre  l'aulorilé  d'Ari- 
stote,  compromise,  d'un  côté,  par  les  excès  de  quelques-uns  de  ses  par- 
tisans, et,  de  l'autre  cAlé,  par  les  déclamations  de  ses  adversaires, 
l'inventeur  et  les  prieurs  de  la  nouvelle  dialectique.  Périon  fét 
chargé  de  répondre  aux  uns  et  aux  antres,  et  de  rétablir  le  bon  ordre 
dans  l'université,  c'est-à-dire  de  réconcilier  les  esprits  avec  les  tradi- 
tions péripatéticiennes.  II  s'acquitta  de  cette  mission  difBcile  avec  autant 
de  succès  que  de  zèle.  Puisqu'il  ne  nous  est  pas  permis  d'aborder  ici 
les  détails  de  cette  controverse,  nous  nous  efforcerons,  du  moins ,  ëe 
dresser  un  oalalogne  à  peu  près  exact  des  ouvrages  que  Joachim 
Périon  publia  pour  la  défense  d^Aristote.  Les  principaux  de  ces  ou- 
vrages, oeut  qu'on  peut  considérer  comme  les  manifestes  de  notre 
docteur  sont  :  Pro  Aristotele  contra  Ramum  oratio  ad  cardinalem 
BeUatumy  in-8*,  Paris,  1543;  —  Pro  Ciceronis  Oratore  contra  Petrum 
liamum  oratio,  in-8**,  Paris,  15W  ;  —  De  dialeclica  libri  très,  in-8% 
Paris,  Tiletan,  1544.  C'est  dans  ce  dernier  traité  qu'il  attaque  en  règle 
la  doctrine  de  Pierre  Ramus.  On  en  connaît  un  abrégé  :  Epitome  Dia- 
lecticœ  J,  Perionii  a  Cœlio  Secundo  Curione  artifieiose  collecta,  in-8% 
Bàle,Oporinns,  1551.  Unedcs  prétentions  de  Ramus  était  de  faci]iler,par 
une  méthode  plus  simple  et  plus  claire,  l'étude  de  la  logique,  et  il  re- 
prochait, à  bon  droit ,  aux  interprètes  d'Aristote ,  un  langage  obscur, 
hérissé  de  mots  barbares.  Périon  crut  devoir  rendre  l'étnde  d'Aristote 
plus  attrayante  au  moyen  de  traducHons  nouvelles,  et  comme  il  s>x- 
primait  d'une  manière  très-remarquable  dans  la  langue  de  Cicéron ,  il 
entreprit  de  donner  à  la  phrase  courte  et  nerveuse  du  philosophe  grec 
l'ampleur  et  l'harmonie  de  la  diction  latine.  Nous  donnerons  le  titre  et 
la  date  de  ces  traductions  ;  elles  furent  tellement  goûtées  au  xvi'  siècle, 
qu'on  les  réimprima  souvent:  aussi  nous  épargnera-t-on  de  rechercher 
curieusement  toutes  les  éditions  qui  en  ont  été  faites.  Les  premiers 
travaux  de  Périon  eurent  pour  objet  la  morale  d'Aristote  :  il  traduisit 
vers  le  même  temps  les  deux  traités  qu'on  appelait  alors  la  Petite  et  la 
Grande  Morale,  11  nous  suffira  de  citer  :  Aristotelis  de  Moribus,  qwe 
Ethica  nominantur,  in-4°,  Paris,  1540;  in-8''.  Rôle,  1542;  in-4% 
Paris,  1548.  Ensuite  il  s'occupa  de  la  Politique  :  Aristotelis  de  Repu- 
blica,  qui  Politicorum  dicutitur  libri  VIII,  in-8*,  Paris,  Tiletan,  1548; 
in-8'*,  Bàle,  1549.  A  la  suite  de  cette  traduction  se  placent  deux  opus- 
cules qui  ne  sont  pas  sans  quelque  intérêt  :  Quid  mon  eanveniat  inter 
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L.  Strebœum  et  J.  Perionium  in  intervretatione  Politicorttm  ArUtote» 
lié,  iD-]^''^  Paris,  1543 }  — Joachimi  Ferionii  Oratio  in  Lod.  Strebœum 
gua  ejiu  calumniis  et  convitiis  respondit ,  in-^*,  Paris,  1551.  Après  la 
Morale  d*Arisiote,  Périon  entreprit  de  traduire  les  principaux  traités 
qui  composent  VOrganon  :  Porphyrii  inêtituticnes  quinque  vocum  ;  — 
Arittoteli»  Categoriantm  liber  unus  et  de  Interpretaiione  ftftery  etc., 
in-S"",  BAle ,  1543.  C'était  un  travail  incomplet  :  il  y  eut  des  éditions 
nombreuses  :  nous  désignerons  celles  de  Paris,  in-^"",  Buon,  1564  ;  de 
Paris,  Jean  de  Bordeaux,  in-4*^,  1578;  de  Paris,  Denis  Dupré,  in-4% 
1536;  de  Paris,  J.  Dopuis,  in-4%  1590.  Il  prit  ensuite  la  Physique  .* 
Aristoteliê  de  Natura  libri  Vtll,  in-4%  Paris ,  1550,  1552,  1556, 
1557,  1586  ;  —De  ortu  et  interitu  libri  II,  in-4%  BAle,  1553  ;  in-4% 
Paris,  1555, 1577; — Aristotelie  de  Cœlo,  Hfeteorologicorumj  de  Anima, 
Parva  Naturalia,  in-8%  Cologne,  1568;  in-4«,  Paris,  1577.  Il  y  avait 
eu  déjà  des  éditions  antérieures  des  divers  traités  qui  composent  ce 
dernier  recueil.  EuGn,  il  traduisit  encore  la  Métaphysique  et  les  7opt- 
ques  d'Aristote  :  Metaphysicorum  libri,  in^"",  Paris ,  15d8, 1568;  —  fo- 
picorum  libri  VIII,  in- 4**,  Paris,  1559, 1664.  Il  Faut  reconnaître  dans 
les  traductions  de  Périon  le  mérite  d'une  latinité  presque  irréprochable; 
mais  il  faut,  d'autre  part,  accorder  aux  critiques  qu'elles  sont  plus  élé- 
gantes qu  exactes.  La  recherche  de  Télégance ,  tel  était  le  système 
pratiqué  et  recommandé  par  le  nouveau  traducteur  d'Aristote. 

Nous  n'aurions  pas  bientôt  achevé  cette  notice ,  si  nous  avions  à 
citer  tous  les  ouvrages  publiés  par  Joachim  Périon.  Ce  fut  un  des  écri- 
vains les  plus  laborieux  et  les  plus  féconds  du  xvi*"  siècle.  Il  ne  s'occupa 
pas  seulement  d'Aristote,  mais  de  Platon,  d'Aratus,  des  Pères  grecs,  et 
prit,  en  outre,  une  part  très-activité  à  la  controverse  théologique.  Le 
plus  célèbre  de  ses  traités  contre  les  protestants  a  pour  titre  :  Topico- 
rum  theologicorum  libri  II,  in-8°,  Paris,  Richard,  1549;  in-8% 
Cologne ,  Birckmann ,  1559.  C'est  une  apologie  des  dogmes  catho- 
liques contre  les  calvinistes,  présentée  sous  une  forme  qui  n'a  rien  de 
scolastique.  B.  H. 

PÉRIPATÉTICIEXS,  PHILOSOPHIE  PÉRIPATÉTI- 
CIENIVE.  Voyez  Aristote  et  Scolastiqub. 

PERIVCMIA  (Jean-Paul),  né  à  Padoue,  médecin  et  philosophe, 
1  laissé  plusieurs  ouvrages  dont  un  seul  doit  nous  occuper  :  Joannis 
Pauli  Pernumia  phUosophia  naturalis  ordine  definitivo  tradita,  quod 
%  nuUo  hactenus  factum  est,  inP,  Padoue,  Galignano  de  Karera,  1570. 
[Quelle  est  cette  nouvelle  manière  d'enseigner  la  philosophie  naturelle? 
La  méthode  pratiquée  par  Jean-Paul  Pernumia  consiste  à  formuler 
Tabord  les  déûnitions  les  plus  générales ,  ensuite  les  déûnitions  qui  en 
dérivent,  et  ù  procéder  dans  cet  ordre,  de  conclusion  en  conclusion,  jus- 
qu'au terme  de  l'examen  des  questions  naturelles.  Notre  docteur  n'a 
pas,  assurément,  inventé  cette  méthode;  mais  il  faut  lui  savoir  gré  de 
'avoir  appliquée  le  premier  à  la  recherche  et  à  la  détermination  des 
lois  qui  régissent  ce  qu'on  appelle  le  monde  physique.  Aristote  n'avait 
laissé  sur  la  physique  que  des  traités  séparés.  Après  les  commenta- 
teurs anciens  et  nouveaux  d'Aristote^  qui  avaient  scrupuleusement 
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suivi  la  trace  do  matUre,  les  libres  docteurs  de  la  Renaissance  avaient 
publié  de  nombreuses  dissertations  sur  les  problèmes  qui  avaient  été  le 
plus  vivement  controversés  durant  le  moyen  âge;  mais  personne  ne 
s'était  inquiété  de  rédiger  un  cours  de  philosophie  naturelle  :  il  y  avait 
donc  quelque  nouveauté  dans  Tentreprise  de  Jean-Paul  Pemumia. 
Ajoutons  qu*il  ne  l'a  pas  trop  mal  conduite.  Son  style  n^est  pas  tou- 
jours clair  ;  sa  pensée  s'arrête  souvent  à  la  surraoe  des  choses  :  il  y  a, 
ntenmoins,  de  très-bonnes  parties  dans  son  livre,  et  nous  avons  lieu  de 
croire  que  les  proresseurs  du  xvi*  siècle  ne  Tout  pas  consulté  sans  pro- 
fit. Pemumia  appartient  à  la  secte  réaliste.  Bien  qu'il  invoque  sonveot 
l'autorité  de  saint  Thomas,  il  réalise  beaucoup  plus  d'abstractions  que 
le  chef  de  l'école  dominicaine  ;  il  proteste,  toutefois ,  et  avec  assez  de 
vigueur,  contre  l'intempérance  dogmatique  de  Duns-Scot.  Ce  qu'il  re- 
proche le  plus  vivement  à  ce  docteur,  c'est  d'avoir  mis  au  nombre  des 
substances,  au  nombre  des  choses  réellement  doué^  de  Texistence.  la 
matière  prise  en  soi,  la  matière  séparée  de  la  forme.  Il  y  a  donc  quelque 
modération  dans  son  réalisme.  B.  H. 
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